Postanowienie z dnia 27 lipca 2010 r.
[l SW 166/10

Panstwowa Komisja Wyborcza ma konstytucyjny (art. 2 Konstytucji RP) i
ustawowy obowigzek skorygowania i podania do wiadomosci publicznej prawi-
diowych wynikéw gtosowania na poszczegdéinych kandydatéw na Prezydenta
RP (art. 66¢ i art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej, jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 72, poz. 467

ze zm.), choéby obwieszczona korekta nie miata wptywu na wynik wyboréw.

Przewodniczgcy SSN Romualda Spyt, Sedziowie SN: Bogustaw Cudowski,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27 lipca 2010 r.
sprawy z protestu Krzysztofa Z. z udziatem Panstwowej Komisji Wyborczej, Okrego-
wej Komisji Wyborczej w Warszawie i Prokuratora Generalnego przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

postanowit

wyrazi¢ opinie o zasadnos$ci zarzutow protestu oraz ze stwierdzone narusze-

nia nie miaty wptywu na wynik wyborow.

Uzasadnienie

W dniu 8 lipca 2010 r. Krzysztof Z. ztozyt protest wyborczy, w ktérym wnidst o
.korekte wynikéw liczbowych Il tury wyboréw na Prezydenta RP, ze wzgledu na po-
mytke obwodowej komisji nr 759 w Warszawie, polegajgcg na niepoprawnym wpisa-
niu na protokole z wynikami wyboréw przy nazwisku Kaczynski Jarostaw Aleksander
liczby gtosow 681 a przy nazwisku Komorowski Bronistaw Maria liczby gtoséw 246”.
Z wyjasnien ztozonych przez Obwodowg Komisje Wyborczg nr 759 przekazanych w
dniu 6 lipca 2010 r. do Okregowej Komisji Wyborczej wynika, ze rezultaty kandyda-

téw zostaty przez Komisje omytkowo zamienione, co spowodowato wypaczenie fak-



tycznych wynikéw gtosowania wyborcow obwodu Nr 759 w Warszawie. Uwzglednie-
nie zarzutow protestu powinno prowadzi¢ do dokonania stosownej korekty wynikdw
wyborow, co bedzie odpowiadato oczekiwaniom grupy wyborcow ,symbolicznego
zaznaczenia ich decyzji wyrazonej w demokratycznym gtosowaniu”.

Ustosunkowujgc sie do protestu Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzita, ze
nawet w przypadku nieprawidtowego ustalenia wynikéw gtosowania przez Obwodo-
wg Komisje Wyborczg nr 759 w Warszawie, nie miato to wptywu na wynik wyborow
Prezydenta RP. Wybory prezydenckie wygrat bowiem kandydat, ktory zdaniem wno-
szgcego protest, a wbrew ustaleniom Obwodowej Komisji Wyborczej, uzyskat wiek-
szg ilo$¢ glosow. Ponadto wnoszgcy protest nie domaga sie stwierdzenia niewazno-
sci wyboréw, lecz jedynie skorygowania wynikow gtosowania w obwodzie nr 759 w
Warszawie. Czynnosci takiej jednak nie przewiduje ustawa z dnia 27 wrzesnia 1990
r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr
72, poz. 467, powotywanej dalej jako ustawa o wyborze Prezydenta lub ustawa).

Prokurator Generalny wnidst o wydanie postanowienia zawierajgcego opinie,
ze zarzut protestu jest uzasadniony, ale naruszenie to ,przy tej réznicy w ilosci odda-
nych gtoséw na poszczegdinych kandydatéw” nie miato wptywu na wynik wyborow.

Wedtug Okregowej Komisji Wyborczej Nr 23 w Warszawie, dokumenty wybor-
cze zostaty ztozone w depozycie i mogg by¢ udostepnione wytgcznie na polecenie
sadu lub prokuratury. Majgc jednak na uwadze wyjasnienie Obwodowej Komisji Wy-
borczej Nr 201 w Warszawie, w ktorym Komisja ta przyznata sie do btednego wpro-
wadzenia liczby gtoséw oddanych na poszczegolnych kandydatéw na Prezydenta,
Okregowa Komisja Wyborcza ztozyta w Prokuraturze Okregowej w Warszawie za-

wiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest jest uzasadniony, poniewaz wyjasnienie Przewodniczgcego Obwodo-
wej Komisji Wyborczej Nr 759 w Warszawie i jego zastepcy z dnia 6 lipca 2010 r.
przyznaje, ze doszto do ,odwrotnego” przypisania (zamiany) liczby gtoséw uzyska-
nych w gtosowaniu w tym obwodzie wyborczym obu kandydatom na Prezydenta i
wyrazita ,gteboki zal z powodu zaistniatej pomyiki”. Tego typu niedopuszczalne, nie-
budzgce watpliwosci i przyznane naruszenie przepisow ustawy o wyborze Prezy-

denta, wynikajgce - wedle wymienionego wyjasnienia - z ,zagorzatej i intensywnej



dyskusji na temat waznosci bgdz tez niewaznosci niektorych z gtoséw oddanych
przez wyborcow” moze wyczerpywa¢ znamiona czynu karalnego z art. 248 § 1 pkt 4
k.K., ktory stanowi o przestepstwie dopuszczenia sie oczywistych naduzy¢ przy obli-
czaniu gtoséw w tym obwodzie wyborczym wskutek podania nieprawdziwych (fat-
szywych), bo ,wzajemnie zamienionych” wynikow gtosowania na obu kandydatow na
Prezydenta i powinno by¢ przedmiotem stosownego postepowania karnego. To kwa-
lifikowane naruszenie stanowito takze ztamanie przepiséw ustawy o wyborze Prezy-
denta w zakresie ustalenia wynikéw gtosowania w Obwodowej Komisji Wyborczej Nr
759 w Warszawie (art. 61 ust. 1 pkt 5 ustawy), a w dalszej konsekwencji w zakresie
ustalenia wynikow gtosowania w Okregowej Komisji Wyborczej Nr 23 w Warszawie
(art. 66 ust. 1 ustawy) i ostatecznie w odniesieniu do wynikéw podanych w obwiesz-
czeniu Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 5 lipca 2010 r. o wynikach ponownego
gtosowania i wyniku wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 122,
poz. 828 w zwigzku z art. 66¢ i art. 70 ust. 3 ustawy). Powyzsze oznaczato, ze za-
rzuty protestu byly uzasadnione, tyle Zze opisane naruszenie przepisdéw ustawy o wy-
borze Prezydenta nie miato wptywu na wynik wyboru kandydata na Prezydenta, ktory
wygrat te wybory bez wzgledu na stwierdzong zamiane gtoséw oddanych na obu
kandydatow.

Skfad opiniujgcy Sgdu Najwyzszego nie podzielit stanowiska Panstwowej Ko-
misji Wyborczej o braku ustawowych mozliwosci skorygowania btednie podanych
(zamienionych) wynikow gtosowania na poszczegolnych kandydatow na Prezydenta
w Obwodowej Komisji Wyborczej Nr 759 w Warszawie i obowigzku precyzyjnego
podania tgcznych wynikdw ponownego gtosowania i wyniku wyborow Prezydenta. Po
zakonczeniu postepowania karnego wyniki te mogg i powinny by¢ objete stosownym
sprostowaniem w obwieszczeniu Panstwowej Komisji Wyborczej, z potencjalng moz-
liwoscig obarczenia cywilng odpowiedzialnoscig odszkodowawczg za poniesione
koszty sprostowania oséb odpowiedzialnych za ten kwalifikowany incydent wyborczy,
ktéorym pozbawili sie oni zdolnosci i godnosci zaufania wymaganych od czionkéw
komisji wyborczych. Oznacza to, ze Panstwowa Komisja Wyborcza ma konstytucyjny
(art. 2 Konstytucji RP) i ustawowy obowigzek skorygowania i podania do wiadomosci
publicznej prawidtowych wynikéw gtosowania na poszczegdlnych kandydatéw na
Prezydenta RP (art. 66¢ i art. 70 ust. 3 ustawy o wyborze Prezydenta), choc¢by ob-

wieszczona korekta nie miata wptywu na wynik wybordéw prezydenckich.



Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenc;ji (art.75

ust. 2 ustawy o wyborze Prezydenta).



