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POSTANOWIENIE
Dnia 5 grudnia 1995 r.
sad Najwyzszy - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych -
| skladzi nastepujacym:

przewodniczacy SSN - Teresa Flemming-Kulesza
Sedziowie SN - Kazimierz Jaskowski

- Jerzy Kwasniewski

oo rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 1995 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy Z pro-
estuN R i 111.083 innych przeciwko wyborowi Prezydenta

postanawia:

stwierdzié naruszenie przepisu art. 41 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 43 ust. 3
ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. Nr 67, poz. 398 ze zm.).

Uzasadnienie

W potaczonych do wspolnego rozpoznania sprawach skiadajacy protesty
wniesli o uniewaznienie wyboru Aleksandra Kwasniewskiego na Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej z powotaniem si¢ na nieprawdziwe podanie przez tego kandydata
lub jego Komitet Wyborczy informacji o posiadaniu przez niego wyzszego wyksztat-
cenia. W szczegélnosci podniesiono, ze zgodnie z ustawa z dnia 27 wrzesnia 1990 r.
0 wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr67, poz. 398 ze zm.)
jedng z istotnych informacji o kandydacie jest jego wyksztatcenie. Twierdzono, ze
2akladajac racjonalnosé dziatania ustawodawcy nalezy przyjag, iz obowigzek podania
danych 0sobowych oznacza koniecznos¢ podania informacji prawdziwych.

A - '
leksander Kwasniewski podajac swoje dane osobowe we wniosku rejestracyjnym
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wskazal, ze posiada wyksztalcenie wyzsze. Tymczasem w dniu-16 listopada 1995 r.
prorektor Uniwersytetu Gdariskiego Brunon Synak o$wiadczyl, ze Aleksander
Kwasniewski studiow nie ukoriczyt, gdyz 5 pazdziernika 1978 . zostat skreslony z
listy studentéw z powodu niezaliczenia piatego roku handlu zagranicznego na
wydziale ekonomii transportu.

Sad Najwyzszy ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

Na podstawie dokumentéw przekazanych przez Uniwersytet Gdariski mozna
stwierdzi¢, ze Aleksander Kwasniewski studiowal w latach 1973-1978 na Wydziale
Ekonomiki Transportu, na kierunku handel zagraniczny. Z zapiséw w dzienniku stu-
didw wynika, ze Aleksander Kwasniewski uzyskat wszystkie wymagane zaliczenia i
zdat wszystkie egzaminy w semestrach od pierwszego do siédmego. Z dziennika
tego wynika, ze w semestrze 6smym Aleksander Kwasniewski nie uzyskat zaliczenia
i nie zdat egzaminu z transportu i spedycji miedzynarodowej. Nie uzyskat takze zali-
czenia z prawa cywilnego i handlowego, aczkolwiek zdat z tego przedmiotu egzamin.
Stwierdzenia te s wynikiem braku w dzienniku studiéw not i zaliczen z tych przed-
miotéw. W odpowiednich rubrykach znajduja sie znaki "V". Informacji tych nie mozna
zweryfikowaé przy pomocy kart egzaminacyjnych, gdyz w dokumentacji znajdujq si¢
tylko karty egzaminacyjne do széstego semestru. Brak jest natomiast kart egzamina-
cyjnych z semestru si6dmego, 6smego i dziewiatego. Z brakiem zaliczenia semestru
6smego przez Aleksandra Kwasniewskiego koresponduje pismo z dnia 23 listopada
1977 r. adresowane do niego i zawiadamiajgce go, ze "wobec nieztozenia przez Oby-
watela egzaminéw w roku akademickim 1976-1977 zostat Obywatel skierowany na
powtdrzenie czwartego roku studiow". Z dalszych jednak zapiséw w dzienniku stu-
diow wynika, ze Aleksander Kwasniewski nie powtarzat |V roku studiow i zostat do-
puszczony do roku piatego, semestru dziewigtego. Z analizowanego dziennika stu-
diow wynika, ze na semestrze dziewiatym Aleksander Kwasniewski uzyskat zalicze-
nia z wyktadu specjalistycznego i wyktadu "do wyboru" oraz przedmiotu, ktorego naz-
wy nie odnotowano. Nie uzyskat natomiast zaliczenia z seminarium magisterskiego i
jezyka zachodniego. Nie zdat takze egzaminow z prawa migdzynarodowego publicz-
nego i jezyka zachodniego. W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze rubryki dotyczace
zaliczer seminarium magisterskiego oraz jezyka zachodniego sg puste, natomiast w
rubrykach dotyczgcych egzaminéw sg wstawione znaki "V". W dniu 30 czerwca 1978

r. Aleksander Kwasniewski zwrdcit si¢ do Dziekana Wydziatu Ekonomiki Transportu o
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zgode na rozliczenie "sesji zimowej 1978 r. oraz zlozenie i obrone pracy magis-
terskiej do korica wrzesnia 1978 r.". Uzyskal taka, jednakze nie ztozyt i nie obronit
pracy magisterskiej. Nie otrzymal tez dyplomu ukoriczenia uczelni, gdyz pismem z
dnia 5 pazdziernika 1979 r. zostat "skreslony z listy studentéw z dniem 5 pazdziernika
1978 r. z powodu nierozliczenia V-tego roku w roku akad. 1977/78".

Sam Aleksander Kwasniewski twierdzi, ze zdat wszystkie wymagane egza-
miny i uzyskat wszystkie zaliczenia. Przyznaje, ze nie zlozyl i nie obronit pracy magis-
terskiej oraz nie uzyskat dyplomu (wywiad - tygodnik "Polityka" nr 48 z 2 grudnia
1995 r.). Zdanie egzaminu z prawa miedzynarodowego publicznego potwierdza takze
zona Aleksandra Kwasniewskiego - Jolanta (o$wiadczenie z dnia 29 listopada 1995
r.).

W zgtoszeniu kandydatury Aleksandra Kwasniewskiego do Paristwowej
Komisji Wyborczej jego Komitet Wyborczy podat, ze "zgtasza Aleksandra
Kwasniewskiego lat 40, wyksztatcenie wyzsze, ekonomiste, przewodniczacego Klubu
Parlamentarnego SLD, posta na Sejm RP - W cul. W zamieszkate-
gow , Przewodniczacego Socjalde-
mokracji Rzeczypospolitej Polskiej". W czasie rejestracji kandydata obecna na posie-
dzeniu Panstwowej Komisji Wyborczej petnomocnik Komitetu Matgorzata Winiarczyk
- Kossakowska, ktéra podpisata zgtoszenie, o$wiadczyta, ze Aleksander
Kwasniewski wykonuje zawod posta, a miejscem jego pracy jest Sejm Rzeczypos-
politej Polskiej. Na podstawie tego zgtoszenia i oéwiadczenia, bez sprawdzenia tych
danych Panstwowa Komisja Wyborcza wydata Obwieszczenie z dnia 10 pazdziernika
1995 . o liscie wyborczej kandydatéw na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w
wyborach zarzgdzonych na dzien 5 listopada 1995 r. W obwieszczeniu tym pod pozy-
cjg 7, wymieniono nastepujace informacje: "Kwasniewski Aleksander, lat 40,
wyksztatcenie wyzsze, poset na Sejm RP, zam. w Warszawie, Socjaldemokracja
Rzeczypospolitej Polskiej'. Obwieszczenie to zostato rozplakatowane i ogtoszone w
srodkach masowego przekazu. Przed drugg turg glosowania Parstwowa Komisja
Wyborcza wydata obwieszczenie z dnia 7 listopada 1995 r. o wynikach gtosowania i
wyniku wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzien 5 lis-
topada 1995 r., ktére nie byto rozplakatowane, a jedynie ogtoszone w Dzienniku Us-
taw. W obwieszczeniu tym w pkt |Il pod pozycjg 1) podano jedynie nazwisko i imie
kandydata - "Kwasniewski Aleksander".
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Material dowodowy sprawy zawieral sprzecznosci i w zwigzku z tym wyma-
gat oceny w zakresie zdania przez Aleksandra Kwasniewskiego na studiach wszys-
tkich egzamindw i uzyskania niezbednych zaliczer:. W tym zakresie Sad Najwyzszy
zwazyt, ze dokumentacja przekazana przez Uniwersytet Gdanski jest niekompletna.
Przede wszystkim brak jest kart egzaminacyjnych z siédmego, 6smego i dziewigtego
semestru studidw Aleksandra Kwasniewskiego. Z zapiséw w dzienniku studiow wyni-
katoby, ze Aleksander Kwasniewski nie uzyskat zaliczenia i nie zdat egzaminu, na
dsmym semestrze z transportu i spedycji miedzynarodowej. Bytoby to potwierdzone
pismem z dnia 23 listopada 1977 r. zawiadamiajgcym o skierowaniu na powtérzenie
czwartego roku studiéw. Z dalszych jednak zapiséw w dzienniku studiéw wynika, ze
Aleksander Kwasniewski nie powtarzat czwartego roku studiow | zostat dopuszczony
do roku pigtego, semestru dziewigtego. Logicznie nalezy uznac, ze Aleksander
Kwasniewski egzamin z tego przedmiotu zdat, co jednak nie zostato odnotowane w
dzienniku studiéw. Nadto nalezy dodaé, ze kopia decyzji o skresleniu Aleksandra
Kwasniewskiego z listy studentéw, nie jest podpisana przez odpowiedni organ.
Wyjasniono, jednakze, iz oryginat decyzji administracyjnej, podpisany przez odpo-
wiedni organ, zostat wydany stronie. W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze okolicznosci
dotyczacej zdania przez Aleksandra Kwasniewskiego wszystkich egzaminow nie
mozna potwierdzi¢ na podstawie tego materiatu dowodowego. Materiat ten wyma-
gatby w tym zakresie uzupetnienia przez dopuszczenie dalszych srodkoéw dowodo-
wych. Nie jest to jednak niezbedne ze wzgledéw prawnych. Kwestig istotng jest
bowiem nie to, czy Aleksander Kwasniewski zdat wszystkie egzaminy, a to czy
posiada wyzsze wyksztatcenie. W tym zakresie natomiast istotnym jest (o czym
ponizej w wywodach prawnych) niesporny fakt, ze Aleksander Kwasniewski, nie
ziozyt i nie obronit pracy magisterskiej oraz nie otrzymat dyplomu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: Zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy z dnia
27 wrzesénia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 67,
poz. 398 ze zm.) przeciwko wyborowi Prezydenta moze by¢ wniesiony protest z
powodu naruszenia przepisow tej ustawy albo z powodu dopuszczenia sig przes-
tepstwa przeciwko wyborom, jezeli to naruszenie lub przestgpstwo mogto wywrzec
wplyw na wynik wyborow. W pierwszej kolejnosci nalezy wobec tego rozwazyc, czy
podanie przez Komitet Wyborczy Aleksandra Kwasniewskiego w zgtoszeniu do rejes-

tracji kandydatow, ze posiada on wyksztatcenie wyzsze (nie, ze ukonczyt studia czy
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zdal wszystkie egzaminy na studiach), a nastepnie umieszczenie tej informacji w
Obwieszczeniu wydanym przez Panstwowa Komisje Wyborczg przed pierwsza turg,
gtosowania, stanowito naruszenie ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r.

Zgodnie z art. 41 tej ustawy zgloszenie kandydata na Prezydenta powinno
zawierac:

1) imiona, nazwisko, wiek, wyksztalcenie, zawod, miejsce pracy i miejsce za-
mieszkania zgtaszanego kandydata na Prezydenta wraz ze wskazaniem jego ewen-
tualnej przynaleznosci do organizacji politycznej lub spoteczne;j,

2) oznaczenie podmiotu dokonujacego zgtoszenia oraz imie, nazwisko |
adres dziatajgcego w jego imieniu petnomocnika,

3) wykaz wyborcéw popierajacych zgtoszenie, zawierajgcy czytelne wska-
zanie imion, nazwisk, wieku, adresu zamieszkania, numeru dowodu osobistego,
ewentualnie paszportu lub ksigzeczki wojskowej wyborcy, ktéry udziela poparcia,
sktadajac na wykazie wtasnoreczny podpis; kazda strona wykazu powinna by¢
opatrzona adnotacja; "udzielam poparcia kandydatowi". Do zgtoszenia nalezy takze
dotaczyé pisemna zgode kandydata na kandydowanie w wyborach na Prezydenta.
Wedtug art. 42 tej ustawy Panstwowa Komisja Wyborcza zarejestruje kandydata na
Prezydenta, jesli zgtoszenia dokonano zgodnie z jej przepisami, sporzgdzajgc pro-
tokot rejestracji kandydata, i zawiadamia o tym petnomocnika. Jezeli zgtoszenie
kandydata wykazuje wady, Panstwowa Komisja Wyborcza odmawia rejestracji
kandydata i niezwtocznie wzywa petnomocnika do ich usuniecia w ustalonym przez
Komisje terminie. Tym samym podanie informacji o wyksztatceniu kandydata jest
niezbednym elementem wniosku rejestracyjnego i brak takiej informacji stanowitby
wade zgtoszenia, podlegajaca uzupetnieniu.

Kwestig wzbudzajaca watpliwosci jest mozliwosé, czy nawet koniecznosc
udokumentowania lub weryfikacji przez Panstwowa Komisje Wyborcza, takiej infor-
macji jak wyksztatcenie kandydata. W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze zaden prze-
pis nie naklada na kandydata obowigzku udokumentowania informacji wskazanych w
zgtoszeniu. Takze zaden przepis nie upowaznia Panstwowej Komisji Wyborczej do
zadania takiego udokumentowania czy do weryfikacji wskazanej informacji. W szcze-
golnosci brak jest przepisdw regulujgcych sposéb postgpowania Panstwowej Komisji
Wyborczej w zakresie takiej ewentualnej weryfikacji. Wyktadnia art. 41 i art. 42 usta-

wy 0 wyborze Prezydenta byta juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. W
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uzasadnieniu postanowienia z dnia 14 grudnia 1990 r., sygn. akt Ill SW 42/90 (nie
publikowane), Sad Najwyzszy analizujac problem mozliwoéci weryfikacji przez Pars-
twowa Komisje Wyborczg podpisdw oséb popierajacych kandydata (w tamtym przy-
padku Lecha Walesy), stwierdzit m.in., ze z ustawy nie wynika obowigzek Paristwo-
wej Komisji Wyborczej sprawdzania prawdziwosci danych osobowych wyborcoéw po-
pierajacych okreslonego kandydata ani tez obowiazek sprawdzania autentycznosci
ich podpiséw. Zdaniem Sadu Najwyzszego na podstawie art. 40 ust. 2 i art. 41 ust. 1
i 3 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. mozna jedynie wnosi¢ to, ze Paristwowa Komi-
sja Wyborcza powinna zbadaé zgtoszenie kandydatéw pod katem wyczerpujacego
zamieszczenia w nich wszystkich wymaganych informacji dotyczacych zaréwno
kandydatéw i zgtaszajacych ich oséb, jak i wyborcéw. W uchwale Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 26 czerwca 1995 r. w sprawie ustalenia powszechnie obowigzujacej
wyktadni art. 42 ust. 1, art. 68 ust. 4 w zwigzku z art. 44 oraz art. 83 ust. 2 ustawy z
dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, W. 7/95
(Dz. U. Nr 78 poz. 398, PiP 1995 nr 10-11 str. 169 z glosg K. Gotyriskiego) wyjasnio-
no, ze art. 42 ust. 1 ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej upraw-
nia Panstwowa Komisje Wyborcza do badania, czy kandydat na Prezydenta spetnia
warunki okreslone w art. 29 ust. 5 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika
1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadza ustawodawczg i wykonawczg
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426 z
pozn. zm.). W jej uzasadnieniu znajdujemy wywod, ze wyktadnia systemowa moze
sugerowad, iz art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. naktada na Panstwo-
wa Komisje Wyborczg kompetencije badania, czy zgtoszenie dokonane zostato zgod-
nie z warunkami formalnymi przewidzianymi w ustawie. Taki wniosek wyptywa w
szczegolnosci z zestawienia art. 42 ust.1 z poprzedzajgcym go bezposrednio art. 41,
w ktorym okreslone zostaty warunki formalne zgtoszenia. Kompetencja Panstwowe;
Komisji Wyborczej do badania, czy "zgtoszenia dokonano zgodnie z przepisami
ustawy" nie moze by¢ jednak ograniczona do stwierdzania, czy zgtoszenie odpo-
wiada warunkom okreslonym w art. 41 tej ustawy. Jej art. 10 ust. 1 pkt 1 naktada
bowiem na Panstwowg Komisje Wyborcza obowigzek sprawowania nadzoru nad
przestrzeganiem prawa wyborczego. Podstawowym elementem tego prawa jest
okreslenie warunkow, jakim majg odpowiadac kandydaci przystepujacy do wyborow

(bierne prawo wyborcze). Panstwowa Komisja Wyborcza jest wigc zobowigzana
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takze na gruncie art. 42 ust. 1 ustawy do zbadania, czy zgloszenie dotyczy osoby
spelniajacej warunki ustalone przez prawo wyborcze dla kandydata na Prezydenta,
czyli czy ma on ukoriczone 35 lat i korzysta z petni praw wyborczych. Trybunat Kons-
tytucyjny wyraznie wigc rozroznil formalne warunki zgloszenia kandydata i warunki
materialne polegajgce na posiadaniu biernego prawa wyborczego. O ile przestanki
biemego prawa wyborczego podlegajq weryfikacji przez Paristwowg Komisje Wybor-
czg, o tyle wymagania formalne zgloszenia, w tym podanie danych o wyksztatceniu
kandydata, sg badane tylko pod katem ich spelnienia. Sad Najwyzszy takq inter-
pretacje akceptuje (mimo, ze moze ona budzi¢ watpliwosci). Sad Najwyzszy akcep-
tuje wigc w tym zakresie stanowisko przedstawione przez Paristwowg Komisje
Wyborczg, sprowadzajgce sie do tego, iz nie byla onauprawniona, a tym bardziej
zobowigzana do zadania udokumentowania informacji stanowigcych wymagania
formalne zgtoszenia kandydata, czy do ich weryfikacji. Nalezy uzna¢, ze informacje
stanowigce dane osobowe zgloszone przez Komitet Wyborczy sg przenoszone do
obwieszczenia o zarejestrowanych kandydatach w tresci podanej przez zgtaszajg-
cego i na jego odpowiedzialnos¢. Przeciwko tej argumentacji nie Swiadczy fakt, ze w
toku rejestracji zgtoszenie danych osobowych Aleksandra Kwasniewskiego zostato
zmienione. W ramach spetnienia wymagan formalnych zgtoszenia Paristwowa Ko-
misja Wyborcza miata bowiem prawo i obowigzek wyjasnienia informacji dotyczacej
zawodu tego kandydata, skoro podano, ze jest on ekonomista i postem. Sprecyzowa-
nie zgtoszenia w tym zakresie nastgpito przez petnomocnika Komitetu i nie moze by¢
w te] sytuacji traktowane, jako wynik jakiego$ postepowania weryfikacyjnego
przeprowadzonego przez Panstwowg Komisje Wyborcza.

Nastepnym zagadnieniem wymagajacym oceny jest kwestia dotyczaca
ewentualnego naruszenia ustawy przez podanie nieprawdziwych informacji w za-
kresie danych osobowych kandydata. Oceny wymaga w tym zakresie przede wszys-
tkim problem czy podanie takiej nieprawdziwej informacji moze by¢ w ogdle przed-
miotem protestu przeciwko wyborowi Prezydenta. Problem ten nabiera w szczegadl-
nosci wagi w $wietle uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 1993 .
dotyczgcej ustalenia powszechnie obowigzujgcej wyktadni przepiséw art. 124 ust. 1
ustawy z dnia 28 maja 1993 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolite;
Polskiej oraz art. 81 ust. 5 pkt 4 tejze ustawy w zwigzku z art. 189 k.k., W. 5/93 (Dz.
U. Nr 66 poz. 318, Orzecznictwo TK 1993 cz. |l poz. 48), stwierdzajacej ze podstawg
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protestu wyborczego, o ktérym mowa w art. 124 ust. 1 tej ustawy z dnia 28 maja
1993 r., nie moze by¢ sam fakt ztozenia przez kandydata na posta lub senatora
niezgodnego z prawda pisemnego oéwiadczenia, o ktérym mowa w jej art. 81 ust. 5
pkt 4, jakkolwiek ztozenie nieprawdziwego oéwiadczenia, o ktérym wyzej mowa, jest
moralnie i politycznie naganne. Przenoszac odpowiednio tres¢ tej uchwaly do ana-
lizowanego problemu mozna by bowiem doj$¢ do wniosku, ze podanie nieprawdziwe;j
informacji o wyksztalceniu kandydata na Prezydenta, jakkolwiek jest moralnie i poli-
tycznie naganne, to nie moze stanowié podstawy protestu przeciwko wyborowi
Prezydenta. W uzasadnieniu wskazanej uchwaly Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze zlozenie przez kandydata na posta niezgodnego z prawda o$wiadczenia, iz nie byt
funkcjonariuszem lub tajnym wspotpracownikiem Urzedu Bezpieczenstwa Publiczne-
go itd., aby uzasadniaé ztozenie protestu, musiatoby by¢ uznane za przestepstwo
przeciwko wyborom. Nastepnie Trybunat Konstytucyjny uznat, ze takie dziatanie nie
moze by¢ uznane za przestepstwo z art. 189 § 1 kodeksu karnego i dlatego nie moze
stanowi¢ podstawy protestu.

Sad Najwyzszy zwazyt, ze opisanej wyktadni zaprezentowanej przez Trybu-
nat Konstytucyjny nie mozna przenies¢ na grunt art. 41 i art. 42 ustawy o wyborze
Prezydenta. Dotyczy ona, co jest oczywiste, innego przepisu innej ustawy, a przede
wszystkim dotyczy innego rodzaju o$wiadczenia kandydatoéw na posta czy senatora.
Sad Najwyzszy uwaza, ze skoro ustawodawca wymaga od organizacji zgtaszajacych
kandydatow na Prezydenta podania informacji o osobie kandydata, to jest
oczywistym, ze powinny to by¢ informacje prawdziwe. Wola ustawodawcy nie moze
by¢ odczytana w zadnym wypadku jako dozwolenie podawania informacji dowolnych,
a zwtaszcza nieprawdziwych. Tym bardziej jest uzasadnione takie rozumowanie w
swietle wyzej przedstawionej wyktadni, wedtug ktérej informacije te nie podlegajg
udokumentowaniu czy weryfikacji przez Panstwowa Komisje Wyborczg. Prowadzi to
do jednoznacznego wniosku, ze zgtaszajacy kandydata na Prezydenta powinien
podaé informacje o kandydacie wymagane art. 41 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r_,
zgodne z prawda i zakazane jest podawanie informacji nieprawdziwych. Dalszg
konsekwencja tego jest wniosek, ze podanie nieprawdziwych informacji o kandydacie
jest naruszeniem art. 41 ustawy o wyborze Prezydenta. Nie ma w tej sytuacii
potrzeby analizowac, czy dziatanie takie nalezatoby uznac za przestepstwo, jakie i

przez kogo popeinione. Jak wyzej wskazano podstawq protestu moze by¢ zarowno
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naruszenie ustawy o wyborze Prezydenta jak i popelnienie przestepstwa przeciwko
wyborom. Jezeli podanie nieprawdziwych informacji o kandydacie jest naruszeniem
ustawy, to nie ma juz znaczenia czy jest to takze przestepstwo przeciwko wyborom
Prezydenta. W tym aspekcie mozna tylko wskazaé, ze kodeks karny w ogéle nie zna
typu przestepstwa przeciwko wyborowi Prezydenta. Stosowne przepisy tworzg tylko
typ przestepstwa przeciwko wyborom do Sejmu, organu samorzadzu terytorialnego i
przeciwko referendum (art. 189 k k.). Przy zakazie stosowania w prawie karnym
analogii i uwzglednieniu zasady nullum crimen sine lege, w ogdle jest bardzo
watpliwe czy istnieje przestepstwo przeciwko wyborowi Prezydenta i czy w ogéle jest
mozliwa taka podstawa protestu. Nalezatoby raczej przychyli¢ sie do pogladu, ze
taka podstawa protestu przeciwko wyborowi Prezydenta, w ogéle nie jest mozliwa.
Dodac tez nalezy, ze podstawa prawna protestu z art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 28
maja 1993 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej jest wezsza
niz wynikajgca z art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

W dalszej kolejnosci nalezy rozwazyc, czy Komitet Wyborczy Aleksandra
Kwasniewskiego podajac informacje, ze ten kandydat ma wyzsze wyksztatcenie
(podkreslenia jeszcze raz wymaga, ze nie chodzito o informacje o tym, iz ukonczyt on
studia czy zdat wszystkie egzaminy), podat informacje nieprawdziwa. _

Zgodnie z ustawg z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U.
Nr 65, poz. 385 ze zm.) uczelnie majg prawo nadawania absolwentom tytutow zawo-
dowych magistra, lekarza, inzyniera, magistra inzyniera i innych okreslonych na
podstawie art. 149 ust. 2 (art. 4 ust. 4). Absolwent uczelni otrzymuje dyplom ukon-
czenia studiow na okreslonym kierunku, przy czym Minister Edukacji Narodowej, w
porozumieniu z innymi wiasciwymi ministrami, okresla rodzaje dyploméw i tytutow
zawodowych oraz wzory dyploméw wydawanych przez uczelnie (art. 149 ust. 1i 2 tej
ustawy). Zarzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 kwietnia 1992 r. w
sprawie okreslenia rodzajow dyplomow i tytutow zawodowych oraz wzoréw dyplo-
mow wydawanych przez uczelnie (M.P. Nr 12, poz. ze zm.) ustalono nastepujgce
tytuty zawodowe nadawane absolwentom studiow wyzszych:

1) magister - nadawany absolwentom magisterskich wyzszych studiow hu-
manistycznych i matematyczno-przyrodniczych (z wyjatkiem nauczycielskich), spo-

tecznych, ekonomicznych, teologicznych, wychowania fizycznego, turystyki, rekreaciji,




Sl

rehabilitacji ruchowej oraz medycznych (z wyjatkiem lekarskich i stomatologicznych),

2) magister edukaciji - nadawany absolwentom magisterskich wyzszych
studidéw nauczycielskich,

3) magister inzynier - nadawany absolwentom magisterskich wyzszych
studiéw technicznych z wyjatkiem architektonicznych, rolniczych oraz tych kierunkow
ekonomicznych, ktére zostana ustalone przez Rade Gtéwng Szkolnictwa Wyzszego
na podstawie odrebnych przepisow,

3a) magister inzynier architekt - nadawany absolwentom wyzszych studiow
architektonicznych,

4) magister sztuki - nadawany absolwentom magisterskich wyzszych stu-
diow artystycznych,

5) lekarz - nadawany absolwentom medycznych wyzszych studiow lekars-

kich,

6) lekarz stomatolog - nadawany absolwentom wyzszych studiéw stomato-
logicznych,

7) lekarz weterynarii - nadawany absolwentom wyzszych studiow wetery-
naryjnych,

8) inzynier - nadawany absolwentom wyzszych zawodowych studiow tech-
nicznych, rolniczych oraz tych kierunkéw ekonomicznych, ktére zostang ustalone
przez Rade Gtéwng Szkolnictwa Wyzszego na podstawie odrgbnych przepisow,

9) licencjat - nadawany absolwentom wyzszych zawodowych studiéw
humanistycznych i matematyczno-przyrodniczych, spotecznych, ekonomicznych,
artystycznych, wychowania fizycznego, turystyki, rekreacji, rehabilitacji ruchowej oraz
medycznych (z wyjatkiem lekarskich i stomatologicznych),

10) tytuty zawodowe okreslane odrebnie - nadawane absolwentom wyzszych
studiow specjalnych.

Zgodnie z zarzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 marca 1991
r. w sprawie okreslenia sposobu prowadzenia przez uczelnie dokumentacji przebiegu
studiow (M.P. Nr 15, poz. 98 ze zm.) zakonczenie studiow odnotowuje sig m.in. w
protokole egzaminu dyplomowego i ksigdze dyplomdw (§ 6), a uczelnia wydaje
absolwentom dyplomy ukonczenia studiow, wediug wzoru okreslonego odrebnymi
przepisami (§ 7 ust. 1). Wedlug § 45 ust. 1 zarzadzenia nr 37 Ministra Nauki, Szkol-

nictwa Wyzszego i Techniki z dnia 15 lipca 1974 r. w sprawie regulaminu studiow
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dziennych w szkolach wyzszych podleglych Ministrowi Nauki, Szkolnictwa Wyzszego
i Techniki (Dz. Urz. MNSzWIT Nr 8, poz. 61) ukoriczenie studiéw nastepuje po spet-
nieniu wymogow okreslonych w § 42 ust. 1 tego zarzadzenia (zaliczeniu wszystkich
przedmiotdw i praktyk przewidzianych w planie studiéw i uzyskaniu przynajmniej dos-
tatecznej oceny z pracy dyplomowej) oraz ztozeniu egzaminu dyplomowego z wyni-
kiem co najmniej dostatecznym.

W Swietle tych przepiséw nie moze budzi¢ watpliwosci, ze absolwentem
uczelni jest tylko ta osoba, ktéra otrzymata dyplom oraz odpowiedni tytut zawodowy
(np. magistra). Tylko w tym przypadku nastepuje "zakoriczenie studiow". Zaliczenie
wszystkich przedmiotow i praktyk przewidzianych w planie studiow (tzw. absoluto-
rium) jest tylko wstepnym warunkiem dopuszczenia do egzaminu dyplomowego i nie
oznacza "ukonczenia studiow". Pozwala to na uznanie, ze chociaz w przepisach nie
jest konkretnie uregulowane pojecia "posiadania wyzszego wyksztatcenia" to jed-
nakze za osobe, ktéra nim sie legitymuje moze by¢ uznana tylko osoba, ktéra zdata
egzamin dyplomowy, oraz otrzymata odpowiedni dyplom i tytut zawodowy. Wbrew
twierdzeniom Komitetu Wyborczego Aleksandra Kwasniewskiego, identyczna re-
gulacja istniata w obowigzujacej w 1978 r. ustawie z dnia 5 listopada 1958 r. o
szkolnictwie wyzszym (jednolity tekst: Dz. U. z 1973 r. Nr 32, poz. 191). W przepisie
art. 44 ust. 1 tej ustawy stwierdzono bowiem, ze szkoty wyzsze wydajg absolwentom
studiéw magisterskich dyplomy ukonczenia studiéw wyzszych stwierdzajgce uzys-
kanie tytutu magistra, magistra inzyniera, lekarza lub innego réwnorzednego tytutu
ustalonego przez Rade Ministréw w drodze rozporzadzenia. Byta to wiec regulacja
bardzo zblizona do przepiséw art. 4 ust. 4 i art. 149 ust. 1 ustawy z dnia 12 wrzesnia
1990 r. o szkolnictwie wyzszym.

Przeciwko tej interpretacji nie Swiadczy powotanie sie na regulacje zawartg
w przepisie art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji
emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), wedtug ktérego przy ustalaniu prawa i wysokosci
Swiadczen oprocz okresow sktadkowych uwzglednia sie okresy, zwane "okresami
nieskiadkowymi”, a w tym okresy nauki w szkole wyzszej na jednym kierunku - pod
warunkiem ukonczenia tej nauki - w wymiarze okreslonym w programie studiow.
Analizujgc ten przepis Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 8 lipca 1993 r., || UZP 6/93
(OSNCP 1994 z. 1 poz. 15, OSP 1994 z. 9 poz. 157, PiZS 1993 nr 10-11 str. 100)
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uznal, ze uzyte w art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. okreslenie
"pod warunkiem ukoriczenia nauki', oznacza zaliczenie wszystkich semestrow prze-
widzianych programem studiéw, mimo nieuzyskania dyplomu ich ukonczenia. Uch-
wala ta zapadta wiec na tle przepisu z zakresu ubezpieczenia spotecznego i dotyczy
uznania okresu nauki za okres niesktadkowy, dla celéw emerytalno-rentowych. Wys-
tepujace w ustawie o rewaloryzacji okreslenie "ukoriczenie nauki w szkole wyzszej",
mimo nieuzyskania dyplomu, nie jest rownoznaczne z okresleniem "ukonczenie
studiow". W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wrecz stwierdzit, ze ukoncze-
nie studidw nastepuje z chwilg zlozenia egzaminu koricowego (dyplomowego lub
magisterskiego), jednakze nie ma podstawy do wniosku, iz nalezy wytaczy¢ moz-
liwosé zaliczenia do okresu zatrudnienia kilkuletniego okresu nauki w szkole wyzszej,
ukoriczonej w wymiarze okreslonym programem, tylko ze wzgledu na nieuzyskanie
dyplomu. Sad Najwyzszy podkreslit, ze nieprzystapienie do egzaminu korncowego
(dyplomowego czy magisterskiego) nalezy do sytuacji wyjatkowych, spowodowanych
nieraz niekorzystnymi sytuacjami zyciowymi, niezaleznymi od zainteresowanego. Nie
bytoby wiec stuszne pozbawienie takiej osoby mozliwosci zaliczenia - dla celéw eme-
rytalno-rentowych - kilkuletniego okresu nauki, w ktérych dana osoba nie pracowata
dlatego, ze uczyta sig. Jak z powyzszego wynika wyktadnia zawarta w tej uchwale
potwierdza wrecz wykfadnie wyprowadzong wyzej z przepisow ustawy o szkolnictwie
wyzszym i jej przepisow wykonawczych. Doda¢ mozna, iz Sqd Najwyzszy konsek-
wentnie uznaje, ze przy ustalaniu prawa i wysokosci $wiadczen emerytalno-rento-
wych okres nauki w szkole wyzszej za granicg uwzglednia sig jako okres nieskiadko-
wy w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewalo-
ryzacji emerytur i rent na zasadach okreslonych w tym przepisie, jezeli uzyskany
dyplom i tytut zawodowy zostaty nostryfikowane (por. np. wyrok z dnia 24 marca
1995 r., Il URN 6/95, OSNAPIUS 1995 nr 16 poz. 208).

Przeciwko przedstawionej wyktadni nie przemawia takze brzmienie art. 91.
ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigazku obrony Rzeczypos-
politej Polskiej (jednolity tekst: Dz. U. z 1992 r. Nr 4, poz. 16 ze zm.) stanowigcego,
ze ilekro¢ w tej ustawie jest mowa o "absolwentach szkot wyzszych®, rozumie sig
przez to poborowych, ktérzy ukorczyli ostatni rok nauki przewidziany programem
jednolitych studiéw magisterskich lub studiéw wyzszych zawodowych, a jezeli bez-
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niajgeych studiach magisterskich - takze poborowych, ktérzy ukoriczyli ostatni rok
nauki przewidziany programem tych studiow - choéby studiéw nie ukorczyli, a studia
byly prowadzone w systemie dziennym, wieczorowym lub zaocznym, ciy brzmienie
art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. o zatrudnianiu absolwentéw szkét wyz-
szych (Dz. U. Nr 8, poz. 48). Przepisy te bowiem polecajg, dla okreslonych w nich
celdw, traktowac jako absolwentéw szkot wyzszych, osoby kwalifikujgce sie pewnymi
cechami. Wrecz z przepisow tych wynika wniosek odwrotny, ze osoby te nie sg
absolwentami szkdt wyzszych, a jedynie tak nalezy je traktowac. Gdyby osoby, ktore
sg w nich wymienione byly w rzeczywistosci absolwentami szkét wyzszych, to prze-
pisy te bytyby catkowicie zbedne. Dobitnie to wynikato z art. 11 ust. 1 cyt. ustawy o
zatrudnianiu absolwentéw szkot wyz- szych, ktory stanowit, ze ustawa dotyczy absol-
wentow szkot, ktérzy uzyskajg dyplom stwierdzajgcy ukoriczenie szkoly wyzszej.

Natomiast z regulacji art. 12 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym
Sgdzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368) czy art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz. U. z 1994 r. Nr
13, poz. 48), wynika, iz na stanowisko sedziego tych sgdéw moze by¢ powotany ten,
kto ukonczyt wyzsze studia prawnicze i uzyskat tytut magistra prawa. Nalezy jednak
uznac, ze przepisy te tylko wzmacniaja i podkreslajg zasade, ze sedzig tych sadow
moze byc¢ osoba, ktéra ma tytut magistra prawa. Nie tworzg wiec one swoistego
pojecia "ukonczenia wyzszych studiéw prawniczych" bez uzyskania takiego tytutu.
Widac to wyraznie na tle art. 51 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. Prawo o
ustroju sgdow powszechnych (jednolity tekst: Dz. U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.),
wedtug ktorego na stanowisko sedziego moze by¢ powotany ten, kto ukonczyt wyz-
sze studia prawnicze. Jest chyba oczywistym, ze sedzig sgdu powszechnego nie mo-
ze zostac osoba nie posiadajgca tytutu magistra prawa.

Podsumowujgc ten fragment analizy nalezy stwierdzic, ze Aleksander
Kwasniewski nie posiada wyzszego wyksztatcenia, a wiec informacja w tym przed-
miocie, podana w zgtoszeniu jego kandydatury byta obiektywnie nieprawdziwa. Sad
Najwyzszy podkresla obiektywng niezgodnosc tej informacji z rzeczywistym stanem
rzeczy, gdyz nie ma potrzeby dokonywac analizy elementow subiektywnych, leza-
cych u podstaw udzielenia takiej informacji. Kwestia, czy jej podanie byto usprawiedli-
wione stanem rzeczy i watpliwosciami prawnymi, byto zawinione czy niezawinione,
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= 44 =&

prawda. Sad Najwyzszy nie dokonuije tez politycznej czy moralriej oceny tego. W tej
sytuacji nalezy stwierdzic¢, ze podanie t'akiej informacji przez Komitet Wyborczy zgta-
szajacy kandydata na Prezydenta bylo naruszeniem art. 41 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta, czego skutkiem byto podanie do wiado-
mosci wyborcow przez rozplakatowanie obwieszczen - z naruszeniem art. 43 ust. 3
tej ustawy - btednej informaciji dotyczacej wyksztatcenia Aleksandra

Kwasniewskiego.

Rozwazajac zagadnienie wplywu naruszenia wskazanych w sentencji prze-
pisdw na wynik wyboréw, nalezy wskazaé, co nastepuje:Z art. 72 ust. 1 ordynacji
wyborczej wynika dla Sadu Najwyzszego obowigzek ustalenia nie tylko tego, czy
doszlo do naruszenia przepisow ustawy, lecz takze ustalenia, czy naruszenie to
mogto wywrze¢ wplyw na wynik wyboréw. Przez wynik wyboréw nalezy rozumiec
wybor okreslonej osoby na Prezydenta. Tylko przeciwko wyborowi Prezydenta moze
by¢ bowiem wniesiony protest. Nalezato zatem poczyni¢ ustalenia, czy gdyby nie
doszto do podania w zgtoszeniu kandydata, a w konsekwencji rowniez w rozplakato-
wanych obwieszczeniach informacji o wyzszym wyksztatceniu Aleksandra
Kwasniewskiego zostatby on wybrany.

Sad Najwyzszy przeprowadzit z urzedu wielokierunkowe i wszechstronne
postepowanie dowodowe dla ustalenia tej przestanki.

Przeprowadzony zostat dowdd z wynikéw badan nastepujacych osrodkow
badania opinii publicznej (spotecznej): Osrodka Badania Opinii Publicznej (OBOP),
Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS), Pracowni Badan Spotecznych w
Sopocie i "Demoskopu”.

Przeprowadzony tez zostat dowdd z opinii Instytutu Filozofii i Socjologii
Polskiej Akademii Nauk oraz z opinii biegtego profesora Antoniego Sutka z Instytutu
Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego. Z opisanych dowoddéw mozna wyprowadzi¢
nastepujgce wnioski:

W przeprowadzonych badaniach socjologicznych zadawano ankietowanym
pytania dotyczace pozgdanych cech przysztego Prezydenta oraz motywow gtoso-
wania na kandydatow przed | turg wyboréw. W badaniach przeprowadzonych przez
"Demoskop" i OBOP respondenci wysoko lokowali wyksztatcenie wsrdd cech, ktore
ich zdaniem powinna posiadac¢ osoba majgca sprawowac urzad Prezydenta. W

badaniu "Demoskopu" wéréd oséb deklarujacych gtosowanie na Aleksandra
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Kwasniewskiego 28% wymieniato wyksztatcenie wérod dwéch najwazniejszych cech.

W badaniu OBOP-u ankietowani (bez wskazania preferencji co do konkret-
nej osoby) w 36% wymieniali wyksztalcenie moggc wskazac od jednej do pieciu
cech.

Badania te przeprowadzono w lipcu 1995 r., kiedy to z badari OBOP-u wy-
nikato, ze w rankingach prowadzit Aleksander Kwasniewski a Lech Watgsa pozos-
tawat za takimi kandydatami jak Hanna Gronkiewicz-Waltz czy Jacek Kuron.

Zwrécic nalezy tez uwage na to, ze pojecie wyksztatcenia nie moze byc
utozsamiane z wyzszym wyksztatceniem ani tym bardziej z uzyskaniem dyplomu
wyzszej uczelni. Brak jest danych o tym, jak wyborcy rozumieli to pojecie.

W opinii Instytutu Filozofii i Socjologii powotano sie na badanie CBOS, ktére
- Jak to wyjasniono nastepnie do protokotu - byto przeprowadzone w sierpniu i w cza-
sie ktdrego 76% respondentéw - majgc mozliwos¢ wyboru 3 cech - wymienito "dos-
wiadczenie polityczne w stuzbie politycznej, czyli petnienie jakiej$ funkgji polityczne;j,
partyjnej, sprawowanie urzedu", a 70,7% - "wyzsze wyksztatcenie". W tym jednym
badaniu pojawito sig pojecie "wyzszego wyksztatcenia", jednakze dyrektor Centrum
zakwestionowata sformutowanie zadanego wéwczas pytania.

W przedstawionych Sadowi Najwyzszemu wynikach badarh CBOS przepro-
wadzonych w pazdzierniku 67,7 % wyborcow deklarujac poparcie dla Aleksandra
Kwasniewskiego wymienito jako motyw tej preferencji, ze "jest cztowiekiem
wyksztatconym, kompetentnym, dobrze przygotowanym".

Z opinii biegtego Sutka wynika, ze "cho¢ przypisane Aleksandrowi
Kwasniewskiemu wyksztatcenie sprzyjato jego atrakcyjnosci jako kandydata, to o
wyksztatceniu tym wielu wyborcow wnosito bezposrednio z obserwacii jego dziatal-
nosci za posrednictwem telewizji".

Biegly wskazat, ze informacja zawarta w obwieszczeniach Parstwowej
Komisji Wyborczej poswiadczyta istniejace wsréd wyborcéw domniemanie o
wyksztaiceniu Aleksandra Kwasniewskiego. Informacja ta - jak wyjasnit do protokotu
- zainicjowata strumien informacji, uruchomita jedne informacje a innych nie zablo-
kowata. Gdyby natomiast Panstwowa Komisja Wyborcza otrzymata prawdziwg infor-
macje w zgtoszeniu kandydata, wowczas okazatby sie on kandydatem na prezyden-
ta, ktory - wbrew rozpowszechnionemu domniemaniu - nie ma ukoriczonych studiow

co miatoby mniejszy wptyw na opinie wyborcow. Prof. Sicinski wyjasniajac w imieniu
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Instytutu Filozofii i Socjologii PAN opinie jako jeden z jej autoréw stwierdzit, ze ludzie
sami nie potrafig prawidtowo ocenié tego, co wplywa na ich decyzje. Obydwaj biegli
wskazali, ze wizerunki kandydatéw uksztattowaly sie przed [ tura. Na podkreslenie
zastuguje fakt, ze elektorat Aleksandra Kwasniewskiego z | tury wyboréw prawie w
100% gtosowat na niego w |l turze, juz po zakwestionowaniu jego wyksztatcenia.
Natomiast - zdaniem prof. Sutka fakt na kogo gtosowali w Il turze wyborcy jednego z
kandydatéw, ktérzy nie przeszli do |l tury jest raczej kwestig polityczng lub spoteczng,
a nie wigze sie z wyksztalceniem kandydatow.

Konkluzje obu opinii przedstawionych Sadowi Najwyzszemu sg zbiezne.
Instytut Filozofii i Socjologii wskazat, ze fakt podania w obwieszczeniu Panstwowe;j
Komisji Wyborczej, ze Aleksander Kwasniewski ma wyzsze wyksztatcenie mogt
wptynac na wyniki wyboréw, jednakze nie jest mozliwe rozstrzygniecie, czy fakt ten
zmienit ostateczng kolejnos¢ kandydatow. Natomiast w opinii profesora Sutka stwier-
dza sie, ze wyniki badan i argumenty czynig bardzo prawdopodobnym, ze niepodanie
przez PKW prawidtowej informacji o wyksztatceniu A.Kwasniewskiego wptyneto na
wyniki glosowania (liczbe gtoséw oddanych w Il turze na A.Kwasniewskiego i L.
Watese). Kierunek tego wplywu byt korzystny dla A.Kasniewskiego. Natomiast usta-
lenie, a tym bardziej zmierzenie sity tego wptywu nie jest mozliwe.

Biegty uznat zatem, ze nie mozna udzieli¢ naukowo uzasadnionej i stanow-
czej odpowiedzi na pytanie, czy podanie przez PKW informacji 0 posiadaniu przez
A.Kwasniewskiego wyzszego wyksztatcenia wptyneto na wynik wyborow - jesli przez
wynik wyborow rozumiec wybér Aleksandra Kwasniewskiego na Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

Podsumowujac zatem wyniki postepowania dowodowego nalezy podkreslic,
ze nie jest mozliwe - z naukowego punktu widzenia - stwierdzenie, czym kierowali si¢
wyborcy dokonujgc wyboru oraz jakie znaczenie - w wymiernym sensie - miato po-
danie nieprawdziwej informacji o wyksztatceniu kandydata. Oparta o nauke socjologii

proba analizy pojecia "wptyw na wynik wyboréw" nie doprowadzita do rezultatow,
| ktore mogtyby postuzy¢ do przekonania o tym, czy stwierdzone naruszenie
przepisow ordynacji mogto wywrze¢ wptyw na wynik wyborow.

Wobec powyzszego nalezato zastosowac rozumowanie Scisle prawne. Na
gruncie prawa zwazyc trzeba, ze wynik wyboréw moze zosta¢ zakwestionowany tyl-

ko poprzez wniesienie protestu. Dla skutecznosci protestu musi by¢ wykazane, ze
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nastapilo naruszenie ustawy - co w rozpoznawanej sprawie miato miejsce - oraz musi
byé wykazane, ze naruszenie moglo wywrze¢ wplyw na wynik wyborow. Nie wystar-
cza zatem mozliwo$¢ wplyniecia na wynik glosowania. Mozliwy wptyw musi odnosié
sie do wyniku wybordw, czyli do przyjecia tezy, ze mozliwe jest ustalenie, ze gdyby
nie stwierdzone naruszenie prawa dana osoba nie zostataby wybrana. W wyborach,
ktérych dotycza rozpoznawane protesty réznica liczby gtoséw migdzy kandydatami
wynosita 646.263. Trzeba by zatem stwierdzi¢, ze podanie nieprawdziwej informacji o
wyksztatceniu kandydata mogto tak wpltyna¢ na decyzje wyborcéw, ze ponad potowa
z tej liczby wyborcow gtosowataby na drugiego kandydata, czyli na Lecha Watese.
Dowolne i nieprzekonywajace byloby zatozenie, ze w razie podania prawdziwej infor-
macji o wyksztatceniu Aleksandra Kwasniewskiego wyborcy, ktérzy chcieli na niego
glosowaé, gtosowaliby na Lecha Watese. Mogliby oni mimo tej informacji podtrzymac
swa decyzje albo nie gtosowac w ogdle albo tez skresli¢ nazwiska obu kandydatow.
Takich wnioskow nie da sie odpowiedzialnie wyprowadzi¢. Zauwazyc¢ trzeba, ze
sposrod ogdlnej liczby protestéw wyborczych (ponad 590.000) tylko niewielu (ok.
6.800) wnoszacych protesty twierdzito (prawdziwie lub nieprawdziwie), ze sami
zostali wprowadzeni w btad.

Informacja o wyzszym wyksztatceniu kandydata zawarta w obwieszczeniu
Panstwowej Komisji Wyborczej mogta mie€ wplyw na uksztattowanie decyzji
wyborcy, ale skoro nie jest mozliwa rzetelna ocena rozmiaru tego wptywu nie mozna
stwierdzi¢, by mogta ona wptyng¢ na wynik wyboréw. Rozstrzygniecie o spetnieniu
drugiej przestanki z art. 72 ust. 1 nie moze opierac si¢ na odczuciach i przypuszcze-
niach co do konsekwencji naruszenia przepisow ustawy. Aczkolwiek w ustawie nie
mowi sie o tym, ze naruszenie wywarto wptyw na wynik wybordw, to nie méwi sie tez
o tym, ze wystarczajaca jest niemozliwo$¢ wykluczenia takiego wptywu. Skoro zatem
mozliwos¢ wptywu na wynik wyboréw nie moze by¢ oceniona pod wzgledem roz-
miaru, to nalezy doj$¢ do przekonania, ze nie mozna spetnienia tej przestanki stwier-
dzi¢ w sposdb stanowczy bez narazenia si¢ na zarzut dowolnosci czy arbitralnosci
decyzji.

Zadaniem Sadu Najwyzszego nie jest ocena ani charakterystyka osoby
wybranej lecz ocena tego czy wola wyborcow nie zostata znieksztatcona na skutek

naruszenia prawa.
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