WOKANDA

spraw wyznaczonych w Sadzie Najwyzszym
Izba Karna Wydzial I
na dzien 9 listopada 2021 r.

Przewodniczacy — SSN Wiestaw Kozielewicz
Sedziowie: SSN Rafat Malarski, SSN Piotr Mirek

sala C/D
Lp | Sygnatura akt Imiona i nazwiska Sedzia Godz. Uwagi
przedmiot sprawy sprawozdawca
1. I KZP 3/21 |HSP S.sp.zo0.0.z/sw C. SSN Wiestaw | 11:00 posiedzenie
. Kozielewicz
Sad Rejonowy t . dnieni
KW w K. |rozstrzygniecie zagadnienia

prawnego:
""Czy przepis art. 106 a ust. 8 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 roku prawo
bankowe (Dz. U. nr 140 poz. 939 ze
zm.) - musi by¢ interpretowany w
sposéb scisly, przy uwzglednieniu
przedstawionych wiasciwosci
dowodéw rzeczowych oraz przy
zalozeniu gwarancyjnej funkcji tego
przepisu? - a co za tym idzie, czy
trzymiesieczny okres blokady
rachunku, o jakim mowa w wyzej
wskaznym przepisie stuzy temu, aby
prokurator ustalil, czy doszio do
popelnienia przestepstwa i wydat
postanowienie o przedstawieniu
zarzutow, a w konsekwencji aby
srodki pieniezne na rachunku
objetym postanowieniem
prokuratora o jego blokadzie mogly
sie sta¢ przedmiotem zabezpieczenia
majatkowego w trybie art. 291 kpk?,
czy tez alternatywnie: - przepis art.
106 a ust. 8 cytowanej wyzej ustawy
pozwala na przyjecie, ze
ustawodawca wyrazit zgode na
uznanie wartosci pienieznych
znajdujacych sie na rachunku
bankowym za dowody rzeczowe, a w
konsekwencji wydanie
postanowienia takiego jak
zaskarzone, jest mozliwe rowniez w
sytuacji, gdy sprawa znajduje sie w
fazie in rem, zas prokurator zyskuje
uprawnienie do prowadzenia
sledztwa przez okres przekraczajacy
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trzymiesieczny termin, o jakim
mowa w art. 106 a ust. 8 cytowanej
wyzej ustawy i prowadzenia go
znacznie dluzej bez koniecznosci
postawienia komukolwiek zarzutow
i przejscia do fazy in personam, a
wskazany przepis nie ma charakteru
gwarancyjnego wobec 0séb, ktorych
srodki zostaly zablokowane
zaskarzonym postanowieniem o
dowodach rzeczowych?"

2. | KZP 4/21
Sad Okrggowy
L.

M. A. P.

rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego:

1. Czy "losowy charakter gry"* oraz
""element losowosci* o jakich mowa
w art. 2 ust. 315 Ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz. U. Nr 201 poz.
1540 z p6zn. zm.) do ktérych odsyla
art. 107 § 1 Ustawy z dnia 10
wrzesnia 1999 r. Kodeks karny
skarbowy (Dz. U. Nr 83 poz. 930 z
po6zn. zm.) w zakresie w jakim
penalizuje nielegalne urzadzanie i
prowadzenie gier hazardowych,
oznacza nieprzewidywalnosé¢ wyniku
gry dla osoby korzystajacej z
takiego urzadzenia bez wzgledu na
budowe automatu do gier w tym i
programu sterujacego takim
urzadzeniem?;

2. Czy w przypadku stwierdzenia, ze
"element losowosci'’ oraz ""losowy
charakter gry' w przepisach prawa
i urzadzeniach o ktorych mowa w
pkt 1 oznacza nieprzewidywalnosé
wyniku gry dla grajacego,
wprowadzenie do takiego
urzadzenia mozliwosci pelnego
sprawdzenia przez grajacego
wszystkich wynikéw przyszlych gier
w sytuacji kiedy moze, ale nie musi
skorzysta¢ z takiej opcji
oprogramowania, pozbawia gry na
takich urzadzeniach charakteru
losowego znoszac w automatach
takze i elment losowosci w
rozumieniu art. 2 ust. 3 i 5 Ustawy z
dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz. U. Nr 201 poz.
1540 z pézn. zm.) w zakresie

SSN Rafat
Malarski
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posiedzenie
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znamion art. 107 § 1 Kodeksu
karnego skarbowego?
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