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WOKANDA 
 

spraw wyznaczonych w Sądzie Najwyższym 

Izba Karna Wydział I 

na dzień 9 listopada 2021 r. 
 

Przewodniczący – SSN Wiesław Kozielewicz 

Sędziowie: SSN Rafał Malarski, SSN Piotr Mirek 
 

sala C/D 
 

Lp Sygnatura akt Imiona i nazwiska 

przedmiot sprawy 

Sędzia 

sprawozdawca 

Godz. Uwagi 

1. I KZP 3/21 

Sąd Rejonowy 

K.-W. w  K. 

HSP S. sp. z o.o. z/s w C. 

 

rozstrzygnięcie zagadnienia 

prawnego: 

"Czy przepis art. 106 a ust. 8 ustawy 

z dnia 29 sierpnia 1997 roku prawo 

bankowe (Dz. U. nr 140 poz. 939 ze 

zm.) - musi być interpretowany w 

sposób ścisły, przy uwzględnieniu 

przedstawionych właściwości 

dowodów rzeczowych oraz przy 

założeniu gwarancyjnej funkcji tego 

przepisu? - a co za tym idzie, czy 

trzymiesięczny okres blokady 

rachunku, o jakim mowa w wyżej 

wskaznym przepisie służy temu, aby 

prokurator ustalił, czy doszło do 

popełnienia przestępstwa i wydał 

postanowienie o przedstawieniu 

zarzutów, a w konsekwencji aby 

srodki pieniężne na rachunku 

objętym postanowieniem 

prokuratora o jego blokadzie mogły 

się stać przedmiotem zabezpieczenia 

majątkowego w trybie art. 291 kpk?, 

czy też alternatywnie: - przepis art. 

106 a ust. 8 cytowanej wyżej ustawy 

pozwala na przyjęcie, że 

ustawodawca wyraził zgodę na 

uznanie wartości pieniężnych 

znajdujących się na rachunku 

bankowym za dowody rzeczowe, a w 

konsekwencji wydanie 

postanowienia takiego jak 

zaskarżone, jest możliwe również w 

sytuacji, gdy sprawa znajduje się w 

fazie in rem, zaś prokurator zyskuje 

uprawnienie do prowadzenia 

sledztwa przez okres przekraczający 

SSN Wiesław 

Kozielewicz 

11:00 posiedzenie 
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trzymiesięczny termin, o jakim 

mowa w art. 106 a ust. 8 cytowanej 

wyżej ustawy i prowadzenia go 

znacznie dłużej bez konieczności 

postawienia komukolwiek zarzutów 

i przejścia do fazy in personam, a 

wskazany przepis nie ma charakteru 

gwarancyjnego wobec osób, których 

środki zostały zablokowane 

zaskarżonym postanowieniem o 

dowodach rzeczowych?" 

 

2. I KZP 4/21 

Sąd Okręgowy 

Ł. 

M. A. P. 

 

rozstrzygnięcie zagadnienia 

prawnego: 

1. Czy "losowy charakter gry" oraz 

"element losowości" o jakich mowa 

w art. 2 ust. 3 i 5 Ustawy z dnia 19 

listopada 2009 r. o grach 

hazardowych (Dz. U. Nr 201 poz. 

1540 z późn. zm.) do których odsyła 

art. 107 § 1 Ustawy z dnia 10 

września 1999 r. Kodeks karny 

skarbowy (Dz. U. Nr 83 poz. 930 z 

późn. zm.) w zakresie w jakim 

penalizuje nielegalne urządzanie i 

prowadzenie gier hazardowych, 

oznacza nieprzewidywalność wyniku 

gry dla osoby korzystającej z 

takiego urządzenia bez względu na 

budowę automatu do gier w tym i 

programu sterującego takim 

urządzeniem?; 

2. Czy w przypadku stwierdzenia, że 

"element losowości" oraz "losowy 

charakter gry" w przepisach prawa 

i urządzeniach o których mowa w 

pkt 1 oznacza nieprzewidywalność 

wyniku gry dla grającego, 

wprowadzenie do takiego 

urządzenia możliwości pełnego 

sprawdzenia przez grającego 

wszystkich wyników przyszłych gier 

w sytuacji kiedy może, ale nie musi 

skorzystać z takiej opcji 

oprogramowania, pozbawia gry na 

takich urządzeniach charakteru 

losowego znosząc w automatach 

także i elment losowości w 

rozumieniu art. 2 ust. 3 i 5 Ustawy z 

dnia 19 listopada 2009 r. o grach 

hazardowych (Dz. U. Nr 201 poz. 

1540 z późn. zm.) w zakresie 

SSN Rafał 

Malarski 

12:00 posiedzenie 
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znamion art. 107 § 1 Kodeksu 

karnego skarbowego? 

 
 


