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WOKANDA 
 

spraw wyznaczonych w Sądzie Najwyższym 

Izba Karna Wydział I 

na dzień 18 maja 2022 r. 
 

Przewodniczący – SSN Zbigniew Puszkarski 

Sędziowie: SSN Andrzej Stępka, SSN Włodzimierz Wróbel 
 

sala A 
 

Lp Sygnatura akt Imiona i nazwiska 

przedmiot sprawy 

Sędzia 

sprawozdawca 

Godz. Uwagi 

1. I KZP 7/21 

Sąd Rejonowy 

dla W-Ś. we W. 

C. L. sp. z o.o. z/s we W. 

G. P. 

 

rozstrzygnięcie zagadnienia 

prawnego: 

"Czy przepis art. 86 ust. 13 ustawy z 

dnia 1 marca 2018 r. o 

przeciwdziałaniu praniu pieniędzy 

oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. 

U. 2020.971): 

- musi być interpretowany w sposób 

ścisły, przy uwzględnieniu 

przedstawionych właściwości 

dowodów rzeczowych oraz przy 

założeniu gwarancyjnej funkcji tego 

przepisu? 

- a co za tym idzie, czy 

sześciomiesięczny okres blokady 

rachunku, o jakim mowa ww. 

przepisie służy temu, aby 

prokurator ustalił czy doszło do 

popełnienia przestępstwa i 

przedstawił zarzuty jego 

popełnienia, oraz aby, w 

konsekwencji powyższego, środki 

pieniężne na rachunek objętym 

postanowieniem prokuratora o jego 

blokadzie mogłyby się stać 

przedmiotem zabezpieczenia 

najątkowego w trybie art. 291 

k.p.k.? 

 czy też alternatywnie: 

- przepis art. 86 ust. 13 cytowanej 

wyżej ustawy pozwala na przyjęcie, 

że ustawodawca w żadnym razie nie 

sformułował wymogu przejścia 

postępowania w fazę in personam 

jako jedynej możliwości dalszego 

wykorzystania pieniędzy 
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pochodzących z blokady rachunku 

bankowego? 

- jeżeli przyjąć, że ustawodawca 

wyraził zgodę na uznanie tych 

środków pieniężnych za dowody 

rzeczowe, to czy należy 

konsekwentnie uznać, iż wydanie 

postanowienia o uznaniu środków 

pieniężnych na rachunku banowym 

za dowody rzeczowe, jest możliwe 

również w sytuacji, gdy sprawa 

znajduje się w fazie in rem, zaś 

prokurator zyskuje uprawnienie do 

prowadzenia śledztwa przez 

dowolny, nieograniczony czasowo 

okres przekraczający 

sześciomiesięczny termin, o jakim 

mowa w art. 86 ust. 13 oraz 

odpowiednio art. 89 ust. 7 cytowanej 

wyżej ustawy bez konieczności 

postawienia komukolwiek zarzutów 

i przejścia do fazy in personam, a 

wskazane przepisy nie mają 

charakteru gwarancyjnego wobec 

osób, których środki zostały 

zablokowane zaskarżonym 

postanowieniem o dowodach 

rzeczowych?" 

 

2. I KZP 10/21 

Sąd Apelacyjny 

K. 

R. B. 

P. P. 

K. B. 

M. Ć. 

T. O. 

 

rozstrzygnięcie zagadnienia 

prawnego: 

"Czy nieobecność obrońcy na 

rozprawie w przypadku braku 

wydania przez sąd postanowienia, o 

którym mowa w art. 79 § 4 k.p.k. 

stwierdzającego brak 

obligatoryjności obrony, w sytuacji 

gdy z opinii biegłych lekarzy 

psychiatrów wynika, że poczytalność 

oskarżonego w czasie popełnienia 

czynu nie była wyłączona ani w 

znacznym stopniu ograniczona i że 

stan zdrowia psychicznego 

oskarżonego pozwala mu na udział 

w postępowaniu i prowadzenie 

obrony w sposób samodzielny i 

rozsądny, stanowi uchybienie o 

randze bezwzględnej przyczyny 
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odwoławczej w rozumieniu art. 439 

§ 1 pkt 10 k.p.k.?; 

 

3. I KZP 15/21 

Sąd Okręgowy 

Ł. 

D. S. 

 

rozstrzygnięcie zagadnienia 

prawnego: 

"Zwrócić się do Sądu Najwyższego o 

dokonanie wykładni art. 14fa 

ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o 

szczególnych rozwiązaniach 

związanych z zapobieganiem, 

przeciwdziałaniem i zwalczaniem 

CIVID-19, innych chorób zakaźnych 

oraz wywołanych nimi sytuacji 

kryzysowych (Dz. U. poz. 1842 z 

późniejszymi zmianami) dodanego 

przez art. 4 ustawy z dnia 20 

kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy - 

Kodeks karny oraz niektórych 

ustaw (Dz. U. poz. 1023) poprzez 

wskazanie w jakim składzie 

powinien orzekać na rozprawie 

apelacyjnej sąd odwoławczy w 

przypadku, gdy oskarżonemu w 

akcie oskarżenia zarzucono czyn 

zagrożony karą pozbawienia 

wolności, której górna granica nie 

przekracza 5 lat, natomiast sąd I 

instancji w jego miejsce przypisał 

mu czyn zagrożony karą 

pozbawienia wolności, której górna 

granica przekracza 5 lat." 
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