V KS 14/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczgcy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)
SSN Waldemar Ptéciennik

w sprawie X.Y.

oskarzonego z art. 212§ 1i 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 539e § 1 k.p.k.
w dniu 20 maja 2025 r.

skargi obroncy oskarzonej

na wyrok Sgdu Okregowego [...]

z dnia 19 listopada 2024 r., sygn. akt [...],

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w [...]

z dnia 19 grudnia 2022 r., sygn. akt [...],

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu [...] do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym;

2. zarzadza zwrot X.Y. kwoty 450 (czterystu pieédziesieciu) ztotych
tytutem optaty od skargi.

Jacek Btaszczyk Piotr Mirek Waldemar Ptdciennik
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[PL]

UZASADNIENIE

X.Y. zostat oskarzony o to, ze:

1. wdniu 28 sierpnia 2015 r. w X., za pomocg srodkéw masowego komunikowania,

poprzez zamieszczenie komentarza w sieci Internet na stronie [...], postugujac
sie nazwg uzytkownika [...], pomowit X.Y.1. o takie wiasciwosci, ktore mogg
ponizy¢ jg w opinii publicznej oraz narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla
danego stanowiska, w zwigzku z zamiarem kandydowania X.Y.1. na [...] oraz
utrate zaufania potrzebnego dla realizowanej przez w/wymieniong dziatalnosci
spotecznej, poprzez zawarcie w komentarzu tresci: ,"[...]", ktéra to tre§¢ mogta
wskazywac, iz X.Y.1. jest osobg chorg psychicznie, tj. o przestepstwo z art. 212
§1i2kk,;

w dniu 28 sierpnia 2015 r. w X., za pomocg srodkéw masowego komunikowania,
poprzez zamieszczenie komentarza w sieci Internet na stronie [...], postugujac
sie nazwg uzytkownika [...], poméwit X.Y.1. o takie wtasciwosci, ktore mogg
ponizy¢ jg w opinii publicznej oraz narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla
danego stanowiska, w zwigzku z zamiarem kandydowania X.Y.1l. na [...] oraz
utrate zaufania potrzebnego dla realizowanej przez w/wymieniong dziatalnosci
spotecznej, poprzez zawarcie w komentarzu tresci: ,[...]", ktéra to tres¢ mogta
wskazywac, iz X.Y.1. jest osobg chorg psychicznie, tj. o przestepstwo z art. 212
§1i2kk,;

w dniu 3 wrzesnia 2015 r. w X., za pomocg $srodkow masowego komunikowania,
poprzez zamieszczenie wpisu w sieci Internet na stronie [...], postugujgc sie
nazwg uzytkownika [...], pomowit X.Y.1. o takie wtasciwosci, ktére mogg ponizy¢
ja w opinii publicznej oraz narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, w zwigzku z zamiarem kandydowania X.Y.1. na [...] oraz utrate
zaufania potrzebnego dla realizowanej przez w/wymieniong dziatalnosci
spotecznej, poprzez zawarcie w komentarzu tresci: ,[...]", ktéra to tres¢ mogta
wskazywac, iz X.Y.1. jest osobg chorg psychicznie, tj. o przestepstwo z art. 212
§1i2kk.
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Sad Rejonowy w [...] wyrokiem z dnia 19 grudnia 2022 r., sygn. akt [...], uznat
oskarzonego X.Y. za winnego popetnienia czynow zarzucanych mu w punktach I-111
aktu oskarzenia, z tym ustaleniem, ze stanowig one cigg przestepstw z art. 212§ 1 i
2 k.k. i za to, na podstawie art. 212 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., wymierzyt mu
kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 69 §1i§ 2 k.k.iart. 70 §
1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na
okres 2 lat préby. Na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu X.Y. kare 50
stawek dziennych grzywny, przyjmujgc jedng stawke za rownowazng kwocie 100 zt.
Na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 k.k. zobowigzat oskarzonego X.Y. do przeproszenia
oskarzycielki positkowej X.Y.1l., poprzez umieszczenie na stronie internetowe;j
Biuletynu Informaciji Publicznej Sgdu Okregowego w X. przeprosin o tresci: ,[...]"- w
terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia. Na podstawie art. 212 § 3
k.k. orzekt od oskarzonego X.Y. na rzecz oskarzycielki positkowej X.Y.1. nawigzke w
kwocie 30.000 zt. Na podstawie art. 215 k.k. orzekt podanie wyroku do publiczne;j
wiadomosci, poprzez umieszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej Sadu
Okregowego w X. Na podstawie art. 41 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego X.Y. zakaz

zajmowania stanowiska prokuratora - na okres lat 3.

Po rozpoznaniu apelacji oskarzonego i jego obroncy oraz oskarzycielki
positkowej i jej petnomocnika Sgd Okregowy [...] wyrokiem z dnia 19 listopada 2024
r., sygn. akt [...], uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu

w [...] do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy stwierdzit, iz wobec nierozpoznania zazalenia oskarzonego
X.Y. na uchwate Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia [...]
2018 r. przez organ stanowigcy sgd w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art.
6 ust. 1 Europejskiej konwenciji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
nie doszto do wydania prawomocnego orzeczenia w przedmiocie uchylenia
oskarzonemu immunitetu. Dokonane ustalenie  skutkowato  uchyleniem
zaskarzonego wyroku Sadu meriti i przekazaniem sprawy Sadowi | instancji do

ponownego rozpoznania.

Jak wynika z uzasadnienia skarzonego wyroku, Sgd ad quem dokonujgc

oceny przebiegu postepowania oraz zgromadzonych w jego toku dowodéw przyjat,
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iz zaistniaty okolicznosci uniemozliwiajgce prowadzenie postepowania karnego,
zwigzane z kwestig prawomocnosci decyzji o uchyleniu immunitetu przystugujgcemu
oskarzonemu, a tym samym prowadzenia postepowania karnego przeciwko niemu.
Konstatacja ta byta wynikiem uznania, iz organ rozpatrujgcy odwotanie od decyzji
uchylajgcej immunitet przystugujgcy oskarzonemu nie byt sgdem, wobec czego w
odniesieniu do jego orzeczenia w tej sprawie wtasciwym jest przyjecie konstrukcji
sententia non existens. Sad |l instancji stwierdzit, iz wydane orzeczenie Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia [...] 2018 r. nie zyskato
waloru prawomocno$ci. Jak wskazat w uzasadnieniu Sgd odwotawczy ,nie zostata
zakonczona prawomocnie i zgodnie z obowigzujgcymi standardami procedura
immunitetowa - umozliwiajgca realizowanie przez oskarzycieli swoich uprawnien”.
Sad uznat uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi | instancji jako konieczne,
aby strona oskarzajgca mogta uzyskaé prawomocng decyzje dotyczgca immunitetu

oskarzonego.

Skarge na wyrok Sgdu odwotawczego wnidst obronca oskarzonego

zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania majgce wptyw na tres¢ wydanego
orzeczenia, a mianowicie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 10
k.p.k., wobec braku obligatoryjnego umorzenia postepowania pomimo
stwierdzenia zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci
braku wymaganego zezwolenia na $ciganie, i niedopuszczalnosci
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi | instancji w takim

przypadku,

2. naruszenie przepisdbw postepowania majgce wpltyw na tres¢ wydanego
orzeczenia, a mianowicie art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. wobec braku obligatoryjnego
umorzenia postepowania — mimo, ze inne postepowanie karne dotyczgce tych
samych czynéw tej samej osoby zostato wszczete wczesniej i zostato

prawomocnie zakonczone przed wydaniem wyroku w niniejszej sprawie,

3. naruszenie przepisdbw postepowania majgce wpltyw na tres¢ wydanego

orzeczenia, a mianowicie art. 437 § 2 zdanie 2 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt
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9 k.p.k., poprzez uchylenie wyroku Sadu | instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w [...] pomimo niezaistnienia
faktycznych i merytorycznych podstaw uzasadniajgcych wydanie takiego

orzeczenia,

4. naruszenie przepisOw postepowania majgce wptyw na tres¢ wydanego
orzeczenia, a mianowicie art. 439 § 2 k.p.k. w z w. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.
poprzez uchylenie orzeczenia Sadu | instancji i przekazanie mu sprawy do

ponownego rozpoznania - na niekorzys¢ oskarzonego.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu [...] do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Regionalnej w [...]

wnidst o nieuwzglednienie skargi i ,utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia”.

OdpowiedZz na skarge ziozyta takze oskarzycielka positkowa wnoszgc o
skierowanie pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego, w zakresie zgodnosci
art. 1351 art. 152 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz.U. z
2023 r. poz. 2113) z Konstytucjg RP, w szczegdlnosci z jej przepisami: art. 2, 7, 32,
42, 45, 60, 66, 173 i 178 Konstytucji RP, tj. pytan o tresci:

1. ,Czy prokurator bez immunitetu konstytucyjnego moze skutecznie
kwestionowa¢ uchylenie swojego immunitetu, powotujgc sie na
niekonstytucyjnos$c¢ organu, ktory podjat decyzje?

2. Czy brak zapisu prawa dla prokuratorow do wnioskowania o wznowienie
postepowan na podstawie ustawy z 9 czerwca 2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz.
1259) oznacza, ze nie mogg oni podwazac orzeczen Izby Dyscyplinarnej SN
w sprawie uchylenia immunitetu?

3. Czy art.135 Prawo o prokuratorze immunitet prokuratorski jest zgodny z
Konstytucjg RP, w tym zasadg, ze wszyscy obywatele sq wobec prawa rowni?

4. Czy art. 152 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz.U.
z 2023 r. poz. 2113), pozwalajgcy na wieloletnie zawieszenie prokuratora z

zachowaniem wynagrodzenia mimo niewykonywania zadnych obowigzkow
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stuzbowych, a takze zaliczanie zawieszenia do stazu pracy, nagrod
jubileuszowych jest zgodne z zasadg réwnosci wobec prawa (art. 32
Konstytucji RP), zwtaszcza wobec rzetelnie pracujgcych prokuratorow?

5. Czy wyptacanie wynagrodzenia zawieszonemu prokuratorowi, ztapanemu na
gorgcym uczynku za jazde po alkoholu jest zgodne z zasadami Zycia
spofecznego i Konstytucjg RP?

6. Czy zgodne z konstytucyjng zasadg rownosci i sprawiedliwosci spotecznej jest
to, ze zawieszony prokurator otrzymuje wynagrodzenie z budzetu panstwa i
moze opfacic¢ prywatnego obronce, podczas gdy inni oskarzeni czesto nie majg
zagwarantowanych dochoddéw ani pomocy prawnej ? Czy nie prowadzi to do
ostabienia zaufania obywateli do wymiaru sprawiedliwosci?

7. Czy fakt, Zze oskarzony prokurator nie broni sie samodzielnie, lecz korzysta z
pomocy prywatnego obroncy optacanego z wynagrodzenia budzetowego, a
nastepnie moze otrzymac zwrot kosztow obrony, nie prowadzi do podwojnego
finansowania jego obrony z budzetu panstwa, naruszenia gospodarnosci
Srodkéw publicznych oraz podwazenia jego kompetencji zawodowych?

8. Czy utrudnianie prowadzenia postepowania przez oskarzonego prokuratora
Jest zgodne z Konstytucjg RP i rolg funkcjonariuszy publicznych?

9. Czy celowe przedtuzanie postepowania przez oskarzonego funkcjonariusza
publicznego - prokuratora - wynagradzanego z budzetu- np. niepodpisywanie
pism procesowych, sktadanie analogicznych wnioskow jak obronca czy
odbieranie korespondencji dopiero w 14. dniu, mimo obowigzku bycia do
dyspozycji prokuratury zapisanej art. 75 KPK (7 dni) - jest zgodne z zasadg
rowno$ci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP) oraz obowigzkiem
przestrzegania prawa (art. 83 Konstytucji RP)? Czy fakt, ze poprzez takie
dziatania oskarzony prokurator przedfuza swoje zawieszenie i tym samym
nadal otrzymuje wynagrodzenie z budzetu panstwa, nie oznacza, ze panstwo
faktycznie ptaci mu za unikanie odpowiedzialno$ci, co narusza zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP) oraz gospodarno$ci
Srodkow publicznych wynikajgce z zasady dobra wspolnego (art. 1 Konstytucji
RP)?
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10.Czy korzySci materialne pobrane przez zawieszonych prokuratorow w formie
wynagrodzenia na skutek orzeczen wydanych przez Izbe Dyscyplinarng SN
zostang zwrocone do budzetu przez zawieszonych jako wydane przez
kwestionowany organ”?

Nadto oskarzycielka positkowa wniosta o0 zawieszenie postepowania
kasacyjnego do czasu wydania przez Trybunat Konstytucyjny rozstrzygniecia w tej
sprawie. W przypadku cofniecia sprawy do ponownego rozpoznania, wniosta o jej
przekazanie do rozpoznania przez inny sgd niz Sgd Okregowy [...], celem
zapewnienia bezstronnosci i rzetelno$ci postepowania z uwagi na opisane wyzej
sytuacje.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga obroncy oskarzonego jest zasadna, albowiem zaskarzony nig wyrok
wydano z razgca obrazg art. 437 § 2 k.p.k.

Korzystajgc z rozwigzania przewidzianego w art. 436 k.p.k., ktére stosuje sie
odpowiednio w postepowaniu skargowym (art. 539f k.p.k.), Sad Najwyzszy
ograniczyt rozpoznanie skargi do bezwzglednego uchybienia okreslonego w art. 439
§ 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., podniesionego przez obronce,
bowiem rozpoznanie w tym zakresie byto wystarczajgce do wydania orzeczenia.

W art. 539a § 3 k.p.k. wskazany zostat jako podstawa skargi art. 439 § 1 k.p.k.,
a ten ostatni przepis stanowi réwniez podstawe skargi etapowej wymieniong w art.
437 § 2 zd. 2 k.p.k.

W niniejszej sprawie bezwzglednym uchybieniem w postaci braku
wymaganego zezwolenia na sciganie, stanowigcym ujemng przestanke procesowa,
dotkniety byt wyrok Sadu | instancji. Uchybienie to dostrzegt Sad Il instancji, jednak
btednie uznat, ze uchybienie to moze by¢ konwalidowane na pdzniejszym etapie
postepowania poprzez zastosowanie instytucji, o ktérej mowa w art. 344a § 1 k.p.k.
(uzasadnienie SO —s. 30 - pkt 5.3.1.3.1.).

Najpetniej i w sposdb przekonujgcy trafnos¢ tezy o wystgpieniu bezwzglednej
przyczyny odwotawczej w postaci braku wymaganego zezwolenia na Sciganie
uargumentowat w uzasadnieniu skargi obronca oskarzonego. Jego wywody nie
wymagaty ani pogtebienia, ani poszerzenia. Ich doktadne powtarzanie bytoby

postgpieniem zbednym w tym miejscu.
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Sad Najwyzszy w petni podziela poglad wyrazony w wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2020 r., | KS 9/20, w ktérym wskazano, ze
stwierdzenie przez orzekajgcy sad albo inny organ naruszenia art. 439 § 1 k.p.k. z
powodu wystgpienia negatywnej przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 9 (a takze
pkt 10 — uwaga - SN) k.p.k. obliguje ten organ do umorzenia postepowania. Wylgcza
zatem réwnoczesnie mozliwos$¢ zastosowania art. 437 § 2 zd 2 k.p.k. jako podstawy
rozstrzygniecia nastepczego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Ustawodawca w przepisach art. 17 § 1 k.p.k. okreslit negatywny katalog okolicznosci
procesowych, ktorych wystgpienie zakazuje wszczecia postepowania karnego, a w
razie ich ujawnienia po wszczeciu uniemozliwia kontynuowanie postepowania.
Oznacza to skierowany do organdéw procesowych zakaz wszczecia albo dalszego
prowadzenia procesu, oczywiscie poza czynnosciami dopuszczalnymi na gruncie art.
17 § 2 - 4 k.p.k. Wystgpienie jednej z przestanek negatywnych oznacza brak
realizacji warunkow dopuszczalnosci procesu i nakaz jego dyskontynuacji poprzez
umorzenie. Obowigzek ten spoczywa na organach prowadzgcych postepowanie. W
postepowaniu sgdowym jego bezposrednim wyrazem jest przepis art. 414 § 1 k.p.k.,
zgodnie z ktérym w razie stwierdzenia po rozpoczeciu przewodu sgdowego
okolicznosci wytgczajgcych Sciganie sgd umarza postepowanie, a jedynie w razie
ujawnienia sie okolicznosci zart. 17 § 1 pkt 1i2k.p.k. sgd wydaje wyrok
uniewinniajgcy, chyba ze sprawca byt niepoczytalny. Rozwinieciem tego obowigzku
na etapie postepowania odwotawczego jest przepis art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art.
458 k.p.k. W konsekwencji organ odwotawczy po ujawnieniu sie¢ w rozpoznawane;j
sprawie wystgpienia negatywnej przestanki procesowej zobowigzany byt do
uchylenia kontrolowanego orzeczenia i nastepczego umorzenia postepowania. Nie
byt zatem wéwczas uprawniony do przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi | instancji. Takie bowiem ponowne rozpoznawanie sprawy, nawet jesli
prowadzone bytoby wylgcznie w celu i z rezultatem umorzenia postepowania
dokonywane musiatoby by¢ wbrew jednoznacznemu nakazowi dyskontynuacii
procesu wyrazonemu wprost w art. 17 § 1 k.p.k.

Zawarte w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. odestanie do art. 439 § 1 k.p.k., stanowi
zatem podstawe do uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania tylko wtedy, gdy obligatoryjnym nastepstwem stwierdzenia jednego z
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zawartych w tym katalogu uchybien o charakterze bezwzglednym nie jest umorzenie
postepowania karnego. Takg zas podstawe wylgczajgcg dopuszczalnosc
ponownego rozpoznania sprawy Ww razie wystgpienia negatywnej przestanki
procesowej stanowiart. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., obligujgcy sad odwotawczy do
umorzenia postepowania wobec stwierdzonego braku zezwolenia na $ciganie
(charakter imperatywny normy zawartej w tym przepisie prawa). Nakazuje to wprost
przepis art. 414 § 1Kk.p.k., znajdujgcy z mocy art. 458 k.p.k. odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu drugoinstancyjnym. Wykluczona jest zatem w tym
uktadzie procesowym mozliwos¢ wydania rozstrzygniecia nastepczego w oparciu
oart. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.

W Swietle powyzszego skarga obroncy oskarzonego okazata sie zasadna.
Cho¢ bowiem rozstrzygniecie Sadu Okregowego oparte byto na stwierdzeniu
wystgpienia przestanki z art. 439 § 1k.p.k.,, to jednak wobec ujawnienia sie
negatywnej przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. zastosowanie miat
wyrazony tam nakaz nastepczego umorzenia postepowania, co nalezato uczyni¢ na
podstawie wskazanego art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. Doszto zatem do
naruszenia przepisu art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. poprzez jego btedne zastosowanie.

Sad Najwyzszy, uchylajac zaskarzony skargg obroncy wyrok, przekazat
sprawe Sadowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania, nie mogt natomiast
wydacé orzeczenia nastepczego w postaci umorzenia postepowania karnego, gdyz
wymagatoby to uchylenia takze wyroku Sgdu a quo, a tego wyraznie nie
przewiduje art. 539e § 2 k.p.k. (dlatego tez przepis art. 537 § 2 k.p.k. nie jest
recypowany w art. 539f k.p.k., albowiem w Rozdziale 55a Kodeksu postepowania
karnego zamieszczono przepis art. 539e § 2 dotyczacy rozpoznania skargi).

O zwrocie optaty od skargi orzeczono na mocy art. 527 § 4 k.p.k. w zw. z art.
539f k.p.k.

Jacek Btaszczyk Piotr Mirek Waldemar Ptéciennik
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[r.g.]
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