Sygn. akt V KK 85/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz
SSA del. do SN Mariusz Mtoczkowski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Lucjana Nowakowskiego,

w sprawie D. K.

oskarzonego z 177 § 2 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 maja 2015 .,

kasacji, wniesionych przez petnomocnika oskarzycielki positkowej D. K. oraz przez
Prokuratora Okregowego w P. na niekorzys¢ oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 4 listopada 2014 r.

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 13 stycznia 2014 r.

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym,

2. zarzadza zwrot optaty od kasacji wniesionej przez

pelnomocnika oskarzycielki positkowej D. K.,



3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu adw. M.
0., Kancelaria Adwokacka, kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem) zt, w tym 23% podatku VAT, tytulem wynagrodzenia za

obrone D. K. w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE
D. K. zostat oskarzony o to, ze ,w dniu 23 maja 2011 r., na drodze publicznej

nr [...] w miejscowosci B., kierujgc samochodem ciezarowym marki Mercedes wraz
z przyczepa marki Grev-Opalenica umysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w
ruchu lgdowym w ten sposob, Ze nieprawidtowo podtgczyt przyczepe z
samochodem ciezarowym — brak linki zabezpieczajgcej uruchamiajgcej hamulec
awaryjny przyczepy, skutkiem czego w czasie jazdy na skutek pekniecia dyszla
tgczgcego przyczepe z samochodem ciezarowym, przyczepa nie byta hamowana
awaryjnie, co skutkowato zjechaniem na przeciwlegty pas ruchu i zderzeniem z
samochodem marki Toyota kierowanym przez P. K., ktéry w wyniku doznanych
obrazen wielonarzgdowych zmart’, tj. o czyn z art. 177 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 13 stycznia 2014 r., wydanym w
sprawie [...], uznat D. K. za winnego popetnienia zarzucanego czynu, tj. wystepku z
art. 177 § 2 k.k., i na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare roku i szesciu
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit — na
podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. — na piecioletni okres
proby; zasgdzit od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonych A. K., M. K., P. K. oraz
K. K. kwoty po 25 000 zt tytutem zadosCuczynienia. Zasgdzit od niego na rzecz
oskarzycielki positkowej A. K. kwote 924 zt a na rzecz oskarzycielki positkowej D. K.
2 970 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Zobowigzat go takze ,do
zwrotu kosztow sgdowych w catosci” oraz wymierzyt mu 180 zt optaty.

Wyrok ten zaskarzyt apelacjg obronca oskarzonego. Na podstawie art. 438
pkt 1 i 2 k.p.k. zarzucit obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie
przepisu art. 177 § 1 i 2 k.k. poprzez btedne zastosowanie tego przepisu (co
nastepnie w rozbudowanej formie opisat — uwaga S.N.) oraz ,obraze przepiséw
postepowania karnego”, a mianowicie art. 201 k.p.k. (poprzez btednie oddalenie
wskazanego w zarzucie wniosku dowodowego z opinii innego biegtego z dziedziny

rekonstrukcji wypadkoéw drogowych) oraz art. 193 k.p.k. i art. 201 k.p.k. poprzez



btedne ich zastosowanie. Skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i
uniewinnienie oskarzonego.

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2014 r., Sad Okregowy w P. zmienit zaskarzony
apelacjg obroncy wyrok i uniewinnit oskarzonego D. K. od popetnienia zarzucanego
mu przestepstwa, zas kosztami procesu w sprawie obcigzyt Skarb Panstwa.

Kasacje od powyzszego prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w P.
wywiedli na niekorzy$¢ D. K. Prokurator Prokuratury Okregowej w P. oraz
petnomocnik oskarzycielki positkowej D. K.

Prokurator na podstawie art. 523 k.p.k. wyrokowi Sadu odwotawczego
zarzucit ,razgce naruszenie prawa materialnego art. 177 § 2 k.k. poprzez
bezpodstawne zawezenie granic przypisywalnosci skutku i w nastepstwie
bezzasadne przyjecie, ze w sprawie zachodzit stan ,nie dajgcych sie usungc
watpliwosci”, co miato istotny wplyw na tres¢ tego orzeczenia w postaci
uniewinnienia oskarzonego”.

Podnoszgc ten zarzut wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w P. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Petnomocnik oskarzycielki positkowej zarzucit, na podstawie art. 523 § 1
k.p.k., razagce naruszenie prawa procesowego, a to art. 434 § 1 k.p.k. i prawa
materialnego poprzez zanegowanie przestepnosci czynu przypisanego w wyroku
sgdu pierwszej instancji oskarzonemu D. K. i uniewinnienie go przez instancje ad
guem od popetnienia przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. pomimo ustalenia przez Sad
odwotawczy, ze oskarzony naruszyt zasady bezpieczehstwa w ruchu drogowym,
gdyz poruszat sie niesprawnym technicznie samochodem ciezarowym marki wraz z
przyczepa, ktora to niesprawnos¢ polegajgca w szczegolnosci na:

- wadliwosci dziatania uktadu hamulcowego,

- braku linki zabezpieczajgcej hamulec awaryjny i miejsca do jej zaczepienia na
zaczepie holowniczym na ramie pojazdu,

- braku sitownika gazowo — sprezynowego wspomagajgcego dzwignie uktadu
hamulca recznego,

- zaawansowanej korozji zebatki dzwigni hamulca recznego,

pozostawata w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym ze skutkiem

Smiertelnym, co z kolei pozwala przyjgc¢, ze po stronie oskarzonego doszio do



zarzucalnego naruszenia regut ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach
(art. 9 § 2 k.k.), a wiec w stopniu uzasadniajgcym odpowiedzialno$¢ D. K. za czyn
zabroniony z art. 177 § 2 k.k.

Podnoszac ten zarzut petnomocnik oskarzycielki positkowej wniost o
uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w P. i przekazanie sprawy Sgdowi Il instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci wskazac trzeba, ze zasadng okazata sie kasacja
wniesiona na niekorzys¢ D. K. przez prokuratora. Powyzsze musiato skutkowac
uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sgdowi odwotawczemu —
Sadowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.

Racje ma bowiem prokurator podnoszac w kasacji zarzut razgcego
naruszenia przez sad ad quem prawa materialnego, w sposdb majagcy wptyw na
tresC zaskarzonego wyroku. W tym ostatnim kontekscie dos¢ bedzie powiedzieé, ze
w aktualnym stanie sprawy nie sposob odeprzeé zarzutu, ze to wtasnie w wyniku
wadliwego, razgco btednego, zastosowania prawa materialnego, Sgd odwotawczy
orzekt odmiennie co do istoty sprawy, uniewinniajgc oskarzonego D. K. od
zarzucanego mu czynu.

Dla porzadku, petnego wyjasnienia przestanek wydanego w postepowaniu
kasacyjnym orzeczenia, nalezy, pokrétce, przypomnieé realia niniejszej sprawy.

Otéz, na obraz przypisanego D. K. wyrokiem Sgdu pierwszej instancji czynu,
zakwalifikowanego z art. 177 § 2 k.k., sktadaty sie nastepujgce ustalenia (wprost
wyartykutowane w wyrokowym opisie czynu przypisanego):

- oskarzony kierujgc samochodem ciezarowym z przyczepg umys$inie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym,

- rzeczone naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu lgdowym polegato na tym,
ze ,nieprawidtowo podtgczyt przyczepe z samochodem ciezarowym — brak linki
zabezpieczajgcej uruchamiajgcej hamulec awaryjny przyczepy” (prawidfowe z
Jezykowego punktu widzenia bytoby sformutowanie: ,pofgczyt przyczepe z
samochodem ciezarowym”, ewentualnie ,podfgczyt przyczepe do samochodu

ciezarowego” — uwaga S.N.)”,



- skutkiem tego bylto to, ze ,w czasie jazdy na skutek pekniecia dyszla tgczgcego
przyczepe z samochodem ciezarowym, przyczepa nie byta hamowana”,

- powyzsze skutkowato zjechaniem przyczepy na przeciwlegty pas ruchu, gdzie
doszto do zderzenia z samochodem osobowym kierowanym przez P. K.,

- W wyniku zderzenia tych pojazdéw P. K. doznat wielonarzgdowych obrazen, co
doprowadzito do jego zgonu.

Jakkolwiek wyrokowy opis czynu przypisanego D. K. jest ogdlnikowy, mato
precyzyjny (por. wymog okreslony w art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., na co Sad Najwyzszy
zwraca w tym miejscu uwage na marginesie), to jednak analiza powyzszych
sformutowan wyroku Sadu pierwszej instancji pozwala na ustalenie istoty
przypisanego oskarzonemu czynu, w tym dokonanych w sprawie, a poddanych
subsumpcji, ustalen faktycznych.

Tak wiec stanowczo stwierdzi¢ mozna, ze Sad Rejonowy w G. dlatego uznat,
ze D. K. popetit czyn zakwalifikowany z art. 177 § 2 k.k., albowiem ustalit, ze
oskarzony w wyniku umysinego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu

lgdowym spowodowat wypadek drogowy, ktérego nastepstwem byta Smierc

pokrzywdzonego P. K., kierujgc samochodem ciezarowym wraz z przyczepg

(podkreslenia S.N.). Dodaé przy tym trzeba, ze jakkolwiek wyrokowy opis czynu
przypisanego oskarzonemu wskazuje, ze owo ,umysine naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym” polegato na tym, ze oskarzony ,nieprawidtowo
potgczyt przyczepe z samochodem ciezarowym — brak linki zabezpieczajgcej
uruchamiajgcej hamulec awaryjny przyczepy” (co sitg rzeczy miato miejsce przed
rozpoczeciem jazdy, a nie w jej trakcie), to jednak nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
na drodze publicznej, w miejscowosci B., D. K. nastepnie kierowat tak wtasnie

uprzednio  nieprawidiowo potgczonym” z przyczepa samochodem ciezarowym

(powyzsze jednoznacznie wynika z logiki opisu czynu przypisanego oskarzonemu
orzeczeniem Sgdu pierwszej instancji, mimo ze nie zawarto w nim sformutowania
wprost oddajgcego to wrecz oczywiste, w Swietle tresci wyroku, ustalenie). Warto
przy tym zauwazyc, ze w pierwszej czesci rzeczonego opisu czynu przypisanego D.

K. wszak ustalono, ze oskarzony ,w dniu (...) kierujgc samochodem ciezarowym

marki Mercedes (...) wraz z przyczepg (...) umyS$lnie naruszyt zasady

bezpieczenstwa w ruchu lgdowym (...)" — podkreslenia S.N.; oczywistym wiec jest,




ze ,naruszenie zasad bezpieczenstwa”, ktére doprowadzito, zdaniem Sadu
pierwszej instancji, do tragicznego w skutkach wypadku, pozostawato w zwigzku z
faktem kierowania przez oskarzonego przedmiotowym zestawem pojazdow (w
ktorym — jak Sad juz wprost wyartykutowat w opisie czynu przypisanego -
przyczepa zostata uprzednio nieprawidtowo potgczona z samochodem
ciezarowym).

Podkresli¢ dalej trzeba, ze w realiach sprawy nie ma watpliwosci, iz Sad
Rejonowy w G. ustalit, ze gdy w czasie jazdy kierowanego przez oskarzonego
zestawu pojazdow doszto do pekniecia elementu je tgczgcego, podtgczona do
samochodu ciezarowego przyczepa - w konsekwencji tego, ze ,nie byta hamowana
awaryjnie” (trzeba dodac dla porzadku: albowiem uprzednio zostata ,nieprawidtowo
potgczona z samochodem ciezarowym — brak linki zabezpieczajgcej
uruchamiajgcej hamulec awaryjny przyczepy”, nie za$ dlatego, ze doszio do
.pekniecia dyszla” — jak mogtby sugerowac nieprecyzyjny opis czynu przypisanego)
- zjechata na przeciwny pas ruchu, gdzie nastgpito zderzenie z samochodem
prowadzonym przez pokrzywdzonego P. K., w wyniku czego doznat on obrazenh
skutkujgcych zgonem.

Uwagi powyzsze, niejako porzgdkujgce, sg konieczne - nalezy bowiem w
pierwszej kolejnosci unaoczni¢, ze opis czynu przypisanego oskarzonemu, w
ktérym zawarto sformutowanie, iz D. K. umys$lne naruszyt zasady bezpieczenstwa

w ruchu lgdowym w ten sposéb, Zze ,nieprawidtowo podtgczyt” (podkreslenie S.N.)

przyczepe do samochodu ciezarowego, tylko pozornie w przytoczonym
sformutowaniu oddaje istote czynu mu przypisanego; istota ta bowiem wynika z
catoksztattu ustalen wskazanych w rzeczonym wyrokowym opisie czynu
przypisanego. Mowigc wprost, reasumujgc powyzszy fragment rozwazan, mozna
stanowczo stwierdzi¢, ze dlatego Sad meriti uznat, iz D. K. ,spowodowat” (w
rozumieniu znamienia czynu okreslonego w art. 177 § 2 k.k.) wypadek, w ktérym
poniést smier¢ P. K., albowiem przyjat, ze oskarzony wiasnie po uprzednim
rzeczonym ,nieprawidtowym potgczeniu” obu pojazdéw, nastepnie takim ich
zestawem - w ktérym przyczepa byta ,nieprawidtowo podtgczona® do samochodu
ciezarowego — kierowat na drodze publicznej w miejscowosci B. Prowadzi to wiec

do wniosku, ze istota przypisanego D. K. czynu, w kontekscie znamion



przestepstwa z art. 177 § 2 k.k., wyrazata nie tyle w samym ,nieprawidtowym
podtgczeniu” przyczepy do samochodu ciezarowego, ale takze w tym — w logicznej
kolejnosci, wynikajgcej z catoksztattu wyrokowego opisu czynu przypisanego — ze
nastepnie oskarzony tak ,nieprawidtowo potgczonym” zestawem pojazddéw
kierowat, jadgc drogg publiczng w miejscowosci B. Dodac¢ przy tym trzeba, ze
zadnych watpliwosci w tym przedmiocie nie pozostawiajg juz wywody pisemnego
uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w G., korespondujgce z wyrokowym
opisem czynu przypisanego, uwzgledniajgc przy tym stosunkowg ogolnikowosc
tego opisu i brak precyzji sformutowan w nim zawartych.

W pisemnym uzasadnieniu wydanego wyroku Sad pierwszej instancji
wskazat bowiem w szczegolnosci, ze wprawdzie ,pierwotng przyczyng rozerwania
suwadta zaczepu przyczepy byto jego przewiercenie”, ktére w trakcie uzytkowania
skutkowato ,zmeczeniowym pekaniem suwadta na wysokosci przewierconego
otworu” - przy czym zjawisko to bez demontazu zaczepu i wysuniecia suwadta z
obudowy nie mogto by¢ postrzegane przez uzytkownikow przyczepy - to jednak
oskarzony D. K. takze przyczynit sie ,do zaistnienia wypadku drogowego” (s. 3).
Powyzszy wniosek Sad Rejonowy w G. opierat zas na konkluzji, iz oskarzony
.bezposrednio przed wyjazdem nie sprawdzit sprawnosci technicznej przyczepy

nawet w podstawowym zakresie, tj. w =zakresie linki zabezpieczajgcej, w

nastepstwie czeqgo wyjechat w droge z przyczepa o niesprawnym ukiadzie

hamulcowym, zaréwno roboczym i awaryjnym” (s. 3 pisemnego uzasadnienia

wyroku Sadu Rejonowego w G.; podkreslenie S.N.). Sad pierwszej instanciji
podniést nastepnie, ze ,przy sprawnym uktadzie hamulcowym przyczepy,
prawidlowo zamocowana linka uruchomitaby jej hamulec najazdowy w trybie
awaryjnym, co przy rownej nawierzchni jezdni, porownywalnych sitach hamowania
na kotach prawej i lewej strony przyczepy oraz réwnomiernie roztozonym tadunku,
zapewnitoby duzg stabilnos¢ kierunkowg jej dalszego toru i z duzym
prawdopodobienstwem zapobiegtoby jej przemieszczeniu poza prawy pas ruchu
przed zatrzymaniem” (s. 3). Sad wskazat takze, ze oskarzony ,bezposrednio przed

wyjazdem nie sprawdzit sprawnosci technicznej kierowanego zestawu w zakresie

dotyczgcym wiasciwego potgczenia przyczepy z pojazdem ciggngcym, a w

szczegolnosci nie zauwazyt braku linii zabezpieczajgcej” (podkreslenie S.N.), ktora




.prawidtowo zamocowana, w przypadku rozerwania sprzegu przy sprawnym

uktadzie hamulcowym przyczepy, uruchomitaby jej hamulec najazdowy w trybie

awaryjnym” (s. 10, podkres$lenie S.N.). W uzasadnieniu wyroku skazujgcego
podniesiono tez, ze brak linki byt okolicznoscig obiektywng, ktora ,nie mogta
umkngé uwadze” oskarzonego, od lat wykonujgcego zawdd kierowcy, zas ,gdyby

oskarzony nalezycie i skrupulatnie sprawdzit, czy kierowany przez niego zestaw

ciezarowy nadaje sie do bezpiecznego uzytkowania w ruchu Igdowym”, do

wypadku by nie doszto (s. 11, podkres$lenie S.N.) — i w tym witasnie, zdaniem Sadu
pierwszej instancji, wyrazit sie zwigzek przyczynowy ,pomiedzy nieostroznym
zachowaniem oskarzonego a skutkiem w postaci $mierci P. K.” (s. 11).

Przytoczone tezy pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego w G.
(w szczegodlnosci te, ktére wyrdzniono podkresleniem), przy uwzglednieniu
ogolnikowego i nieprecyzyjnego opisu czynu przypisanego oskarzonemu,
jednoznacznie wiec wskazujg — po pierwsze - ze wyartykutowane w wyroku
naruszenie zasad bezpieczehnstwa w ruchu lgdowym, w zakresie w jakim odnosito

sie do ,potgczenia przyczepy z samochodem ciezarowym”, nie ograniczato sie do

zagadnienia _,braku linki zabezpieczajgcej, jak wylgcznie pozornie mogtby

sugerowac dalece nieprecyzyjny opis czynu przypisanego D. K.

Z catg mocg podkresli¢ zatem trzeba, ze wyrokowy opis czynu przypisanego
oskarzonemu, oddajgcy ustalenie faktyczne co do ,nieprawidtowego podigczenia
przyczepy”, w zawartym po mysiniku sformutowaniu: ,brak linki zabezpieczajgce;j
uruchamiajgcej hamulec awaryjny”, niewatpliwie odzwierciedla wytgcznie jeden z
przejawdw wspomnianego ,nieprawidtowego podigczenia przyczepy’, nie
wyczerpuje jednak w swym ogoélnym opisie wszystkich dokonanych przez Sad
pierwszej instancji ustalen faktycznych bedgcych nastepnie przedmiotem
subsumpcji a wigzgcych sie z zagadnieniem ,nieprawidtowego podtgczenia
przyczepy do samochodu ciezarowego”.

W konsekwencji, jako oczywisty jawi sie wniosek, ze w przekonaniu Sadu
Rejonowego w G. wtasnie owo szeroko rozumiane, w aspekcie unormowania art.
66 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym,
Lhieprawidtowe potgczenie przyczepy z samochodem ciezarowym” byto przejawem

zaniechania przez kierujgcego realizacji obowigzkéw majgcych na celu



zapewnienie warunkdéw bezpiecznego prowadzenia zespotu pojazdoéw (por. s. 9-10
pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instancji).

Po drugie zas, z powyzszego wynika, ze w przekonaniu Sgdu Rejonowego
w G. zaniechanie rzeczonych obowigzkow skutkowato tym, ze oskarzony rozpoczat
jazde zestawem pojazdow, ktory ,nie nadawat sie do bezpiecznego uzytkowania w
ruchu lagdowym” (por. s. 11), co przeciez pozostaje w scistym zwigzku z tym, ze Sad
przypisat oskarzonemu spowodowanie wypadku wtasnie poprzez ,kierowanie
samochodem ciezarowym z wraz z przyczepg (trzeba dodac: ktore nie byty
prawidlowo podtgczone), nie zas poprzez li tylko ,niewtasciwe podigczenie
przyczepy do samochodu”.

Innymi stowy - rzecz nie sprowadzata sie, jak de facto przyjgt Sad
odwotawczy, wytgcznie do zagadnienia ,podigczenia linki zabezpieczajgcej,
uruchamiajgcej hamulec awaryjny przyczepy” (por. s. 6 pisemnego uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego w P.).

Powyzsza okolicznos¢ o tyle tez wymaga zasygnalizowania, ze tym samym
niezasadnie — na co tez, po czesci, zwrdcit uwage w swej kasacji pethomocnik
oskarzycielki positkowej (por. s. 5, s. 6) — Sad odwotawczy w procesie stosowania
prawa materialnego nie uwzglednit wszystkich dokonanych przez Sad pierwszej
instancji ustalen faktycznych, nie rozwazajgc w procesie subsumcji takze tych
okolicznosci, o ktérych wspomniat na s. 9 pisemnego uzasadnienia wyroku, btednie
— w ukazanych wyzej realiach sprawy — powotujgc sie na norme wynikajgcg z art.
434 § 1 k.p.k. (ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji pozwalaty bowiem
na uwzglednienie w procesie subsumpcji rzeczonych ustalen faktycznych — przy
prawidtowym odczytaniu wyrokowego opisu czynu przypisanego D.K., bez potrzeby
jakiegokolwiek ,rozszerzania zakresu zarzutu” — por. s. 9 pisemnego uzasadnienia
wyroku Sgdu odwotawczego).

Omawiane okoliczno$ci majg niebagatelne znaczenie dla prawidtowego
dalszego orzekania w sprawie, jak rowniez musiaty by¢ blizej przedstawione dla
doktadnego wyjasnienia przestanek orzeczenia wydanego w niniejszym
postepowaniu kasacyjnym, w kontekscie stwierdzonego razgcego naruszenia przez

Sad odwotawczy prawa materialnego.
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W dalszej kolejnosci przypomnie¢ wypada, ze Sad odwotawczy stwierdzit, iz
przypisany oskarzonemu czyn miat posta¢ ,zaniechania”, a wowczas przypisanie
skutku wymaga ,sprawdzenia sie testu warunku wiasciwego”; dla przypisania
rzeczonego skutku niezbedne wiec byto ustalenie, ze ,podjecie takiego dziatania,
do jakiego sprawca byt zobowigzany, zdaniem ekspertow, opartym na wiedzy i
doswiadczeniu w danej dziedzinie, zwiekszato w istotnym stopniu szanse
zapobiegniecia takiemu skutkowi, jaki powstat” (s. 6). Dodajac, ze ,skutek moze by¢
przypisany osobie, ktdéra nie wykonata cigzgcego na niej obowigzku gwaranta tylko
wtedy, gdy w nastgpieniu skutku urzeczywistnito sie to niebezpieczenstwo, ktore
gwarant, ze wzgledu na adresowang do niego norme, miat odwracaé¢”, Sad
Okregowy w P. stwierdzit, ze ,spetnienie tego warunku nie wystarczy do
przypisania skutku, gdy zdaniem ekspertow w analizowanym przypadku
wypetnienie obowigzkéw wynikajgcych z normy prawnej nie mogto zapobiec
skutkowi” (s. 6). Zauwazyt réwniez, powotujgc sie na doktryne prawa karnego, ze
,ustalenie zwigzku przyczynowego powinno by¢ oparte na jakim$ szczegdlnym
prawie przyrodniczym, stwierdzajgcym, ze wystgpienie jednego zdarzenia (np.
takiego, jak badany czyn) pocigga za sobg, z koniecznoscig empiryczng (...)
zdarzenie drugie — badany skutek” (s. 6). Majgc te okolicznosci na uwadze, Sad
odwotawczy wywiodt, ze Sad pierwszej instancji dowolnie przyjat, iz ,uruchomienie
przy przyczepie linki zabezpieczajgcej uruchamiajgcej hamulec awaryjny, po
rozerwaniu sprzegu, zapobiegtoby zjechaniu przez nig na przeciwlegty pas ruchu i
uderzeniu w wymijany samochod” (s. 7), co byto konsekwencjg dowolnego
zatozenia, ze wystgpity wszystkie te okolicznosci, o ktorych opiniowat biegty G. A.
(rbwnomiernosc rozkfadu sit hamowania na poszczegolne kota przyczepy, rowne
roztozenie przewozonego fadunku), majgce znaczenie dla przyjecia, iz z duzym
prawdopodobienstwem  przedmiotowa przyczepa zachowataby stabilnos¢
kierunkowg toru jazdy. Zasadniczg przestankg wydania wyroku uniewinniajgcego
stata sie dla Sadu odwotawczego konkluzja, ze ,ustalony dotgd stan rzeczy nie
pozwala (...) na kategoryczne stwierdzenie, ze przejawienie przez oskarzonego

zachowania, ktérego brak zarzucit mu w akcie oskarzenia prokurator gwarantowato,

iz wypadek komunikacyjny nie nastgpitby” (s. 7, podkreslenie S.N.). Jak stwierdzit

Sad, ,nie mozna bowiem wykluczyé, ze wypadek ten nastgpitby takze wtedy, gdyby
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D. K. prawidiowo podtgczyt przyczepe z samochodem ciezarowym. To jest

poditgczyt linke zabezpieczajgcag, uruchamiajgcg hamulec awaryjny przyczepy” (s.
8, podkreslenie S.N.).

W kontekscie tych wywodow nalezy ponownie zauwazy¢, ze Sad

odwotawczy zagadnienie mozliwosci przypisania D. K., iz spowodowat
przedmiotowy wypadek powigzat wytgcznie z kwestig ,podtgczenia linki
zabezpieczajgcej’ (por. s. 6, s. 8), podczas gdy - jak wyzej byta o tym mowa -
zagadnienie realizacji przez oskarzonego obowigzkéw zwigzanych z ,prawidtowym
podigczeniem przyczepy do samochodu ciezarowego” (co winno byc¢
ukierunkowane na zapewnienie bezpiecznego uzytkowania takiego zespotu
pojazdow w trakcie jazdy) ma szerszy aspekt, anizeli ten, na ktorym skupit sie Sad
odwotawczy.

Powyzsze o tyle wymaga zaakcentowania, ze dowody zgromadzone w toku
postepowania wskazujg, ze w przedmiotowej przyczepie niesprawne,
skorodowane, byto nie tylko ,urzadzenie najazdowe” (bedace, jak wynika ze
ztozonych w sprawie opinii, elementem ,sprzegu z pojazdem ciggngcym” — por. k.
65, k. 68, k. 122, k. 186, k. 228 — i sktadajgce sie wraz z ukladem hamulcowym na
,2eSpot hamulcowy przyczepy” - por. k. 68), ale rowniez niesprawny byt caty uktad
hamulcowy (roboczy i awaryjny) rzeczonej przyczepy, potgczonej w krytycznym
czasie z samochodem kierowanym przez oskarzonego. Taki stan rzeczy skutkowat
za$s niemoznosciga hamowania tego pojazdu (biegty stwierdzit widoczne s$lady
korozji na linkach hamulcowych, zatarte linki w pancerzach prowadzgcych, system
sterowania uktadem hamulcowym byt zablokowany — por. k. 65, k. 67, k. 68, k. 217,
k. 225, k. 308). Podkresli¢ przy tym trzeba, Zze niesprawny technicznie byt wiec
réwniez uktad hamulca awaryjnego (recznego), ktérego elementem winna by¢ owa,
wskazana w tresci wyroku w opisie czynu przypisanego, po mysiniku, linka hamulca
awaryjnego (linka zabezpieczajgca), potaczona z jego dzwignig, a ktérej rolg byto
uruchomienie rzeczonego hamulca awaryjnego w przypadku odczepienia sie
przyczepy (uszkodzenia dyszla przyczepy) — por. k. 65, k. 368. W takich z kolei
realiach, stwierdzi¢ trzeba, ze wywody Sadu odwotawczego dotyczgce dowolnosci
zatozen co do wystgpienia okolicznosci, na ktore wskazywat biegty A. (t.

rbwnomiernoéci roztozenia sit hamowania na poszczegdlnych kotach przyczepy
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oraz rownego roztozenia przewozonego tadunku - por. s. 6-7 pisemnego
uzasadnienia wyroku tego Sadu), mozna uznac¢ w aktualnym stanie sprawy, przed
analizg przez Sad odwotawczy zagadnienia dotyczgcego zakresu obowigzkéw
kierujgcego zestawem pojazdéw w zakresie ,prawidtowego podtgczenia przyczepy
do samochodu ciezarowego”, za wrecz bezprzedmiotowe, a co najmniegj
przedwczesne. Juz wiec w tym miejscu nalezy zasygnalizowa¢, ze dla
prawidtowego orzekania te wszystkie okolicznosci, wskazane powyzej, muszg by¢
- W kontekScie materialnoprawnych przestanek przypisania sprawcy
odpowiedzialnosci za skutek - rozwazone w toku ponownego postepowania
odwotawczego, o czym bedzie jeszcze mowa w Koncowej czesci niniejszego
uzasadnienia.

Dla porzadku nalezy dalej podnies¢, ze wywody zawarte w pisemnym
uzasadnieniu wyroku Sgdu odwotawczego stosunkowo niespojnie, zamiennie i
wrecz bezrefleksyjnie, odwotujg sie teoretycznych przestanek przypisania skutku
sprawcy przestepstwa z zaniechania a zarazem do zasad przypisania skutku w
przypadku dziatania (bez wyjasnienia, jak Sad traktowat przypisany oskarzonemu
czyn). Rzecz o tyle jest godna zauwazenia, ze przeciez zagadnienie moznosci
stosowania tzw. testu warunku wiasciwego, wbrew przekonaniu Sadu
odwotawczego (por. s. 5), moze mie¢ zastosowanie wytgcznie w przypadku
przestepstw z dziatania — odnosi sie on bowiem do badania wystepowania
powigzania przyczynowego pomiedzy dziataniem a skutkiem (i tylko w takim
rozumieniu, w teoretycznym ujeciu, sens majg wywody zawarte w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego kasacjg wyroku). Wynika to stad, ze z kolei przypisanie
skutku sprawcy przestepstwa z zaniechania z czysto logicznych powodow nie
opiera sie na relacjach ,przyczynowych”, lecz wylgcznie na kryteriach
normatywnych (por. w tym przedmiocie: J. Majewski, ,,Prawnokarne przypisywanie
skutku przy zaniechaniu”, Krakow 1997 r.).

Wydaje sie, ze owa niespéjnosé wywoddéw Sgdu odwotawczego ma zrédio w
tym, ze niejako ,pierwotne” naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu lgdowym,
przypisane oskarzonemu orzeczeniem Sgdu pierwszej instancji, miato wyraz
,Zaniechania” podjecia wymaganych czynnosci ukierunkowanych ,na sprawdzenie

sprawnosci technicznej kierowanego zestawu”, sprawdzenie czy ,kierowany przez
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niego zestaw ciezarowy nadaje sie do bezpiecznego uzytkowania” (por. s. 10 i 11
pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego w G.), co jednak nie zmienia
tego, ze smiertelny skutek zaistniatego wypadku, w logice wyroku wydanego przez
Sad pierwszej instancji, byt wynikiem ,dziatania” oskarzonego, polegajgcego na
.jezdzie z przyczepq o niesprawnym uktadzie hamulcowym zaréwno roboczym, jak
i awaryjnym” (por. s. 3 pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instanciji
oraz poczynione wyzej rozwazania). Mowigc obrazowo — gdyby rzecz sprowadzac
do tego, ze istota czynu oskarzonego miataby polegac li tylko na tym, ze zaniechat
podjecia czynnosci ukierunkowanych ,na sprawdzenie sprawnosci technicznej
kierowanego zestawu”, a nastepnie zestaw ten nie znalaziby sie w ruchu
drogowym, to rzeczone ,zaniechanie” bytoby prawnie irrelewantne z punktu
widzenia znamion czynu okreSlonego w art. 177 § 2 kk. To zachowanie
(potraktowane przez Sad pierwszej instancji, jako przejaw ,umysinego naruszenia
zasad bezpieczenstwa w ruchu lgdowym”) nabiera za$ cech istotnosci wytgcznie w
aspekcie dalszego, powigzanego z nim ,dziatania” oskarzonego, tj. podjecia przez
niego jazdy przedmiotowym zespotem pojazdéw, obejmujgcym przyczepe o
niesprawnym ukfadzie hamulcowym, zaréwno roboczym, jak i awaryjnym” (por. s. 3
pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji oraz poczynione wyzej
rozwazania), przy czym oba przejawy zachowania oskarzonego ztozyty sie na petny
obraz przypisanego oskarzonemu czynu.

Nie wnikajgc blizej w zasygnalizowane zagadnienia teoretyczne (bowiem nie
ma w realiach sprawy takiej potrzeby), doda¢ tylko trzeba, ze takze w przypadku
znamiennych skutkiem przestepstw ,z dziatania”, do przypisania rzeczonego skutku
niezbedne jest — poza ustaleniami ze sfery ,przyczynowos$ci” — stwierdzenie
wystepowania normatywnych ku temu przestanek, co w petni oddaje tzw. teoria o
obiektywnym przypisaniu skutku (por. w tym przedmiocie m.in. W. Wrébel, A. Zoll,
Polskie prawo karne. Cze$¢ ogdlna, Krakéw 2010 r., s. 196 -197). Mowigc w
skrécie — ,przypisywalny jest tylko ten stan rzeczy, ktory zostat przez dany podmiot
spowodowany w wyniku sprowadzenia niedozwolonego niebezpieczenstwa
(ryzyka) jego powstania lub istotnego zwiekszenia ryzyka juz istniejgcego w razie
zrealizowania sie tego wiasnie niebezpieczenstwa (ryzyka) w postaci skutku

spetniajgcego znamiona typu czynu” (W. Wrdbel, A. Zoll, Polskie prawo karne..., s.
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196). Inaczej mowigc, rzecz mozna ujg¢é w ten sposob, Zze nie ponosi
odpowiedzialnosci karnej za dokonanie przestepstwa skutkowego osoba, ktérej
zachowanie nie stwarzatlo albo w sposéb znaczacy nie zwiekszato
niebezpieczenstwa dla dobra chronionego prawem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 1 grudnia 2000 r., IV KKN 509/98, OSNKW 2001/5-6/45).

Okolicznosci te jak najbardziej trafnie podnidst prokurator we wniesionej
kasacji.

Rzecz bowiem w tym, Ze racje ma wnoszacy kasacje, zasadnie powotujgc
sie przy tym na wskazywane przez siebie judykaty Sadu Najwyzszego, ze
wiasciwym kryterium zastosowania prawa materialnego — art. 177 § 2 k.k. — winno
byC rozwazenie oceny prawnej czynu D. K. przy uwzglednieniu tego, czy swym
zachowaniem zwiekszyt niedopuszczalne ryzyko wystgpienia tragicznego skutku.
Dodac¢ przy tym trzeba, ze w sytuacji, gdy zagadnienie subsumpcji zostato przez
Sad odwotawczy razgco sptycone, opiera sie na swoistym ,pomieszaniu”
teoretycznych poglgddéw dotyczgcych zasad przypisania przestepczego skutku, bez
proby nawigzania do wskazanej przez prokuratora linii orzeczniczej odwotujgce;j sie
do tzw. teorii obiektywnego przypisania skutku (przy uwzglednieniu poglgdéw teorie
te traktujgcych szeroko lub wagsko), trudno przyjg¢, ze Sad Okregowy w P. w tym
zakresie zaprezentowat, w oparciu 0 merytoryczne przestanki, odmienne poglady
prawne na omawiang kwestie, anizeli te, ktore stosunkowo konsekwentnie
prezentuje w swym orzecznictwie Sgd Najwyzszy (por. m.in. orzeczenia wydane w
sprawach: V KK 21/02, Prok. i Pr. — wkt. 2002, nr 12, poz. 13, Il KK 193/11,
OSNKW 2012, nr 12, poz. 89, lll KK 33/13, Biul. PK 2013, nr 9, s. 6-11, IV KKN
509/98, OSNKW 2001/5-6/45, V KK 121/11, LEX nr 1119577, IV KK 187/11, LEX nr
950442).

W takich realiach, jak najbardziej mozliwe jest postawienie zarzutu razgcego
naruszenia prawa materialnego, gdyz stanowisko Sadu odwotawczego, w
przedstawieniu jurydycznych poglagdéw co do moznosci przypisania kierujgcemu
skutkébw wypadku drogowego w istocie swej nie zostato wyjasnione na tyle
przekonujgco, aby byly podstawy do przyjecia, iz rzeczona wyzej teoria nie jest
trafna, a odmienne stanowisko Sgdu Okregowego w P. zastuguje na akceptacje.



15

Juz tylko tytutem przyktadu dos¢ bedzie powiedzie¢, ze nie moze
przekonywac¢ wywdd Sgdu odwotawczego, iz nie ma podstaw do przypisania skutku
w przypadku, gdy kierujgcy uchybi regutom majgcym zapewni¢ bezpieczenstwo w

ruchu drogowym, a zostanie ustalone, ze ich dopetnienie i tak ,nie gwarantowato,

ze skutek nie nastgpitby” (por. s. 7 pisemnego uzasadnienia wyroku Sagdu
Okregowego w P., podkreSlenie S.N.). Taka teza, gdyby jg zgeneralizowac,
prowadzitoby to do wnioskow nieakceptowalnych z punktu widzenia sensu istnienia
norm naktadajgcych m.in. na kierujgcych pojazdami obowigzek podjecia dziatan,
ktére majg minimalizowac ryzyko wypadku. Innymi bowiem stowy, Sagd Okregowy w
P. zaprezentowat poglad, ze jeSli zostanie ustalone, ze wypetnienie danych
obowigzkéw majgcych na celu zmniejszenie ryzyka wypadku komunikacyjnego nie
gwarantuje, ze do wypadku nie dojdzie, to sitg rzeczy zaniechanie ich realizacji
przez zobowigzanego do ich podjecia, prowadzitoby do koniecznosci jego
uniewinnienia, chociazby — moéwigc obrazowo — istniato 99% prawdopodobienstwo,
ze dopetnienie rzeczonych obowigzkow wypadkowi by zapobiegto (ale pozostatby
ow przystowiowy jeden procent, wigzacy sie z mozliwoscig zaistnienia skutku,
ktéremu dane zachowanie miato zapobiec). Z tego wiec powodu, w sytuacji, gdy
podobne rozstrzygniecia z punktu widzenia norm naktadajgcych na poszczegdine
podmioty obowigzki majgce zapobiegaC zaistnieniu prawnie nieakceptowalnych
skutkédw nie mogg by¢ uznane za trafne, wystarczy wskazaé¢ (w tym przypadku
odwotujgc sie do zagadnienia zaniechania obowigzkéw gwaranta), ze rzecz winna
by¢ oceniana odmiennie, anizeli uczynit to Sgd Okregowy w P. — przekroczenie
normy okreslajgcej obowigzki gwaranta nie powinno stanowi¢ podstawy do

przypisania skutku, gdy — po pierwsze — w rzeczonym skutku zmaterializuje sie inne

niebezpieczenstwo, anizeli to, ktére gwarant poprzez realizacie normy

sankcjonowanej miat odwrdci¢ (zapobiec mu), oraz — po drugie — gdy zostanie

ustalone, ze wypetnienie normy i tak nie mogto zapobiec skutkowi, a wiec ze skutek

Z pewnoscig by zaistniat (por. J. Majewski, Prawnokarne przypisanie..., s. 125-126,

podkresSlenia S.N.). Warto przy tym zauwazyé, ze takie samo rozumienie
przestanek przypisania skutku w przypadku przestepstw drogowych, takze
zwigzanych z niewypetnieniem norm majgcych na celu zminimalizowanie ryzyka

zaistnienia wypadku, zaprezentowat autor kasacji (por. s. 9-10).
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W swietle powyzszych rozwazan stwierdzi¢ trzeba, ze wnoszacy kasacje w
petni wykazat, iz Sgd odwotawczy razgco naruszyt prawo materialne w ten sposéb,
ze rozpoznajgc apelacje wniesiong od wyroku Sadu pierwszej instancji
bezpodstawnie zawezit granice przypisywalnosci skutku, co miato istotny wptyw na
treSC zaskarzonego orzeczenia, albowiem doprowadzito do zmiany zaskarzonego
apelacjami oskarzonego i jego obroncy wyroku Sadu Rejonowego w G. i
uniewinnienia D. K.

Podnies¢ przy tym ponownie wypada, ze Sgd odwotawczy nie przedstawit
spojnego jurydycznego wywodu moggcego podwazy¢ uznawane w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i w doktrynie prawa karnego zasady obiektywnego przypisania
skutku — z zasygnalizowanymi wyzej ograniczeniami — a ktora to teoria nakazuje
takze rozwaza¢ zagadnienie odpowiedzialnosci sprawcy za ,zwiekszone
niedopuszczalne ryzyko wystgpienia skutku” — por. powotany wyzej wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2012 r., V KK 121/11, LEX nr 1119577 oraz
wymienione w nim judykaty).

Z calg mocg nalezy zarazem podkresli¢, Zze niniejszego orzeczenia,
zapadtego w postepowaniu kasacyjnym, nie mozna odczytywa¢ jako
jakiegokolwiek, swoistego ,ukierunkowania” na okreslone rozstrzygniecie sprawy w
ponownym postepowaniu odwotawczym. Oznacza to, ze jak najbardziej jest
mozliwe wydanie tozsamego orzeczenia, jak uchylone. Koniecznos¢
przeprowadzenia ponownej kontroli odwotawczej zaktualizowata sie li tylko dlatego,
ze prawidtowe wyrokowanie warunkowane jest wlasciwym stosowaniem prawa
materialnego, a wnoszgcy kasacje, jak podniesiono, skutecznie wykazat, ze jego
razgce naruszenie przez Sgd Okregowy w P. wyrazito sie w bezpodstawnym
zawezeniu granic przypisywalnosci skutku w sposob majgcy wptyw na tresé
zaskarzonego wyroku.

Z tych powoddw Sad Najwyzszy orzekt, jak w punkcie | wyroku.

W ponownym postepowaniu Sad odwotawczy dokona oceny trafnosci
orzeczenia skazujgcego D. K., przy respektowaniu wiasciwych zasad
odpowiedzialnosci sprawcow czyndw znamiennych skutkiem, majgc na uwadze

poczynione wyzej uwagi.
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Sad odwotawczy, rozwazajgc prawidtowos¢ subsumpcji czynu D. K. w
kontekscie dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, musi tez baczy¢ na
nastepujgce okolicznosci.

Zwroci¢ trzeba uwage, ze Sad pierwszej instancji przypisat oskarzonemu
zaniechanie obowigzkow, ktorych zrodta upatruje w tresci art. 66 ust. 1 pkt 1 i ust. 3
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym.

Wspomniane zaniechanie obowigzkéw w zakresie zapewnienia sprawnosci
,=urzadzenia stuzgcego do tgczenia pojazdu ciggngcego z przyczepq” (por. art. 66
ust. 3 i art. 3 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym) pozostawato przy tym na swoistym
.przedpolu” dalszego dziatania oskarzonego polegajgcego na prowadzeniu
samochodu ciezarowego potgczonego z przyczepg z niesprawnym zespotem
hamulcowym; ten ostatni stan rzeczy takze za$ stanowit - w logice czynu
przypisanego oskarzonemu - wyraz naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu
lgdowym (co nie znaczy, ze z catg pewnoscig D. K. miat tego swiadomos¢),
dowodzgcego relewantnosci zaniechan (o ile wystgpity) poprzedzajgcych wyjazd
rzeczonym zestawem pojazdow, a rzutujgcych na zagadnienie przestrzegania norm
majgcych gwarantowaé bezpieczenstwo ruchu drogowego (w realiach niniejszej
sprawy - w aspekcie regut ,prawidtowego podtgczenia przyczepy do samochodu
ciezarowego”).

Sad winien tez pamieta¢, ze oceniajgc obowigzujgce oskarzonego reguty
postepowania z dobrem prawnym nalezy wykazaé, ze zaistniaty przebieg kauzalny,
prowadzgcy do skutku, byt obiektywnie rozpoznawalny dla tzw. wzorca
normatywnego wyposazonego w stosowng wiedze i doswiadczenie zyciowe (por. w
tym przedmiocie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., Ill KK 33/13,
OSNKW 2013/11/94).

Z tych wzgledow, w odniesieniu do kwestii ewentualnego zaniechania
podjecia przez oskarzonego niezbednych dziatan, majgcych na celu
zminimalizowanie ryzyka wypadku (w ramach ,prawidtowego podtgczenia
przyczepy do samochodu ciezarowego”), co doprowadzito do tego, ze ostatecznie
wyruszyt w droge zestawem samochodu i przyczepy, ktdra nie miata dziatajgcego
zespotu hamulcowego, z nalezytg starannoscig nalezy rozwazy¢ zagadnienie

.,fozpoznawalnosci” przez D. K. (niezaleznie od rozwazenia zagadnienia
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obowigzywania normy naktadajgcej jakiekolwiek w tym przedmiocie obowigzki),
przy ,prawidtowym podigczaniu przyczepy do samochodu”, wad rzeczonego
zespotu hamulcowego.

W konsekwencji niezbedne jest ustalenie mozliwosci rozpoznania przez
niego, ze wyjezdza w droge zestawem samochodu i przyczepy, ktora w przypadku
zerwania ,sprzegu” (a jego wada byta przed rozpoczeciem jazdy, bez stosownego
demontazu, nierozpoznawalna dla oskarzonego) nie bedzie hamowana. W tym
ostatnim konteks$cie, nawigzujgc do zasygnalizowanej wyzej kwestii, zwrocic trzeba
Sadowi odwotawczemu uwage, ze w ponownym postepowaniu winien tez mie¢ na
uwadze to, ze w ustalonych realiach zdarzenia samo zamontowanie ,linki
zabezpieczajgcej” o tyle nie zapewniatoby uruchomienia hamulcéw przyczepy, ze
przeciez caty jej zestaw hamulcowy byt niesprawny (por. k. 65, k. 68, k. 122, k. 185,
k. 186-187, k. 225, k. 260, k. 368, k. 369).

W takim stanie rzeczy konieczna bedzie wnikliwa analiza tego, co oskarzony
mogt postrzega¢ przed wyruszeniem w droge, jakie elementy zespotu
hamulcowego mogty wskazywac, ze caty 6w zespdt jest niesprawny, jakie w tym
kontekscie znaczenie miat brak rzeczonej linki zabezpieczajgcej (ktora, nawet
gdyby byta, sama w sobie nie bytaby w stanie uruchomi¢ hamulcoéw przyczepy) —
i jakie ewentualne dalsze czynnos$ci zwigzane z sprawdzeniem funkcjonowania
zespotu hamulcowego przyczepy (jesli w ogdle) winno pociggaé jej
zamontowanie.

Po rozwazeniu tych okolicznosci nalezy wustali¢, czy jakiekolwiek
zarzucalne oskarzonemu ,zaniechania”, zwigzane z ,prawidtowym
podfgczeniem przyczepy do samochodu”, rzutujg na zagadnienie nastepczego
prowadzenia przez niego pojazdu ciggngcego przyczepe pozbawiong
mozliwosci hamowania (takze w przypadku zerwania jej pofgczenia z
samochodem ciezarowym) w kontekscie naruszenia zasad bezpieczenstwa w
ruchu lgdowym (co takze wigze sie z kwestig rozpoznawalnosci okolicznosci
wskazujgcych, iz takie zasady sg w ukazany sposéb naruszane).

Sitg rzeczy, w nawigzaniu do poczynionych wyzej uwag, przy rozwazaniu
zasadnosci przypisania oskarzonemu, wyrokiem Sagdu pierwszej instancji,

spowodowania wypadku, w ktérym ponidést smieré P. K., Sad odwotawczy
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rozwazy, czy w $wietle dokonanych ustalen faktycznych D. K. w zarzucalny,
istotny, znaczgcy sposob zwiekszyt ryzyko zaistnienia rzeczonego wypadku,
majgc przy tym na uwadze, czy ow wypadek (ktéorego ,bezposrednig”
przyczyng byto zerwanie ,sprzegu” samochodu i przyczepy) zaistniatby takze w
przypadku dochowania przez oskarzonego regut w zakresie ,prawidtowego
potgczenia przyczepy i samochodu” (po ich uprzedniej analizie w kontekscie
wskazanych przez Sad pierwszej instancji obowigzkéw kierujgcego
przedmiotowym zespotem pojazdéw), a ktorych celem jest zapobiezenie
potencjalnemu wypadkowi. Innymi stowy, Sad rozwazy, czy do wypadku takze
by doszto, gdyby wypetnienie niezbednych obowigzkdéw, o ktdérych wyzej byta
mowa, ukierunkowanych na zminimalizowania ryzyka wypadku i tak by mu nie
zapobiegto, uwzgledniajagc przy tym podkreslane wyzej zagadnienie
.,fozpoznawalnosci” przez oskarzonego danego stanu rzeczy, moggcego
wskazywac, ze przedmiotowa przyczepa ma niesprawny zespot hamulcowy.

Dopetnienie wskazanych czynnosci winno zapewni¢ prawidtowe
wyrokowanie w postepowaniu odwotawczym.

Doda¢ przy trzeba, ze ukazanych realiach blizsze odnoszenie sie do
kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki positkowej D. K. jest co
najmniej przedwczesne (art. 518 k.p.k. w zw. z art. 436 k.p.k.); juz bowiem
rozpoznanie kasacji prokuratora umozliwito wydanie orzeczenia przez Sad
Najwyzszy w sposob postulowany tez przez petnomocnika wskazanej
oskarzycielki positkowe;.

Orzeczenie o zwrocie opfaty od kasacji opiera sie na tresci art. 527 § 4
k.p.k., zas rozstrzygniecie w przedmiocie nieoptaconych kosztéw obrony z
urzedu D. K. w postepowaniu kasacyjnym opiera sie na tresci art. 618 § 1 pkt
11 k.p.k. w zw. z § 14 ust. 2 pkt 6, § 2 ust. 3 i § 19 pkt 1 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. 2013.461).



