V KK 48/23

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie W. S.

skazanego za czyn z art. 263 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 5 kwietnia 2023 r.,

w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 6 lipca 2022 r., sygn. akt V Ka 860/22

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego dla todzi-Srédmiescia w todzi
z dnia 22 marca 2022 r., sygn. akt IV K 602/21,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego W.S. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.
UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego dla todzi-Sréodmiescia w t.odzi z dnia 22 marca
2022 r., sygn. akt IV K 602/21, W. S. zostat uznany za winnego czynu z art. 62 ust.
2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (t.j. 2020, poz. 2050
ze zm.; dalej: u.p.n.), za ktéry wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci (pkt
1) oraz czynu z art. 263 § 2 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci (pkt 2). Kary jednostkowe zostaty potgczone i jako kare

taczng wymierzono W. S. kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 3).
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Wyrok zawierat ponadto rozstrzygniecia w przedmiocie przepadku dowodow
rzeczowych (pkt 4), nawigzki (pkt 5) i kosztow procesu (pkt 6).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego, ktory
zaskarzyt wyrok Sadu | instancji w nastepujacym zakresie:
»1. W zakresie pkt 1 w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze zasadniczej;
2. w zakresie pkt 2 w catosci;
3. w zakresie pkt 3 w catosci.”

Skarzgcy zarzucit:
,1. co do pkt 1, tj. przypisanego oskarzonemu czynu zabronionego z art. 62 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii:
a) naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato istotny wptyw na tresc
rozstrzygniecia, tj. art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny
dowodow i czynienie ustalen faktycznych w oparciu o nieistniejgce dowody i:
- odmowe dania wiary wyjasnieniom oskarzonego w zakresie w jakim okreslit
przeznaczenie substancji zabronionych na uzytek osobisty i ustalenie, ze ilos¢
substancji psychotropowej swiadczyta o tym, ze nie byty one przeznaczone na
osobisty uzytek oskarzonego, a tym samym de facto musiat udzielaé¢ narkotykow
osobom trzecim, co doprowadzito do btednej oceny i uznania stopnia spoteczne;j
szkodliwosci czynu za znaczny, podczas gdy brak jest jakichkolwiek dowodow
przemawiajgcych przeciwko wiarogodnosci wyjasnien oskarzonego, a postawiony
mu zarzut nie obejmowat udzielenia substancji psychotropowej ani w formie
dokonania, ani w innej formie studialnej, wskutek czego ustalenia faktyczne oparto
na nieistniejgcych faktach;
- przyjecie, ze zeznania K. S., A. S. i E. S. sg nieprzydatne dla ustalenia stanu
faktycznego w rozpoznawanej sprawie, kiedy z zeznan tych wprost wynika postawa
W. S. po popetnieniu przez niego przestepstwa, podjecie przez niego dziatanh w
celu walki z natogiem, korzystne warunki i wiasciwosci osobiste, sposob zycia
przed popetnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popetnieniu, wskazujgc
na pozytywng prognoze kryminologiczng wobec oskarzonego;
b) razagcg niewspotmierno$é kary nawet przy zatozeniu prawidtowosci wszystkich
ustalen faktycznych Sadu | instancji, z uwagi na fakt niedocenienia okolicznosci

tagodzacych i przecenienie wymowy i znaczenia ustalonych przez Sad okolicznosci
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obcigzajgcych, co  ostatecznie  doprowadzito do  wymierzenia  kary
nieuwzgledniajgcej ustawowych dyrektyw wymiaru kary, nakazujgcych zwracac
szczegblng uwage na okolicznosci czynu czy postawe sprawcy przed i po
popetnieniu przestepstwa, co w konsekwencji doprowadzito do wymierzenia kary
przewyzszajgcej stopien spotecznej szkodliwosci czynu i zawinienia sprawcy,

2. co do pkt 2, tj. przypisanego oskarzonemu czynu zabronionego z art. 263 § 2
k.k.:

a) obraze przepisbw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej
zarzucanego czynu, tj. art. 263 § 2 k.k. poprzez jego btedng wykfadnie i przyjecie,
ze znamie ,posiadania amunicji” w rozumieniu przywotanej normy wypetnia juz
posiadanie jednej sztuki pocisku, jakie przypisano W.S., kiedy wyktadnia
funkcjonalna, uwzgledniajgca ratio legis oraz przedmiot ochrony sktania do
przyjecia, ze dla wypetnienia znamion czynu zabronionego konieczne jest:

- posiadanie wiecej niz jednej sztuki amunicji,

- wykazanie, ze rzeczywistym przeznaczeniem pocisku byto wystrzelenie broni
palnej, a nie dekoracja wnetrza;

b) niezaleznie od powyzszego, obraze przepiséw prawa materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej zarzucanego oskarzonemu czynu, tj. art. 263 § 2 k.k. w zw. z
art. 29 k.k. poprzez ich niezastosowanie i nierozwazenie stanu swiadomosci
oskarzonego w zakresie dziatania przez niego w ramach Kkontratypu
Lusprawiedliwionego btedu co do karalnosci" zarzucanego mu czynu zabronionego,
ewentualnie nieusprawiedliwionego btedu, skutkujgcego mozliwoscig
nadzwyczajnego ztagodzenia kary;

c) obraze przepiséw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawne;j
zarzucanego oskarzonemu czynu, tj. art. 263 § 2 k.k. wzw. zart. 1 § 2 kk. w zw. z
art. 115 § 2 k.k. poprzez ich niezastosowanie i pominiecie rozwazenia kwestii
spotecznej szkodliwosci czynu przy subsumpcji stanu faktycznego do przywotanej
normy, kiedy spofteczna szkodliwo$S¢ zarzucanego oskarzonemu czynu jest
znikoma, biorgc pod uwage, ze oskarzony posiadat wytgcznie jeden nabdj nabyty w
drodze nieodptatnego udzielenia, nie miat zamiaru jego przechowania wbrew
przepisom ustawy i z chwilg jego przekazania oskarzonemu nabdj zmienit swoje

przeznaczenie na wytgcznie ozdobne, a przedmiotem ochrony zarzucanego
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oskarzonemu przestepstwa jest porzadek publiczny, ktory nie zostat naruszony lub
choc¢by realnie zagrozony;

3. co do obu ww. czynéw zabronionych:

a) obraze przepisbw prawa materialnego w innym wypadku niz w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu, wskutek czego orzeczenie nie odpowiada prawu, tj. art.
106 k.k. w zw. z art. 107 k.k. poprzez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze oskarzony
byt uprzednio karany, kiedy w chwili wyrokowania oskarzony byt niekarany z uwagi
na nastepujgce z mocy prawa zatarcie skazania zwigzane z uptywem ustawowego
terminu;

4. co do pkt 3, tj. rozstrzygniecia o karze tgcznej:

a) z ostroznosci procesowej, razgcg niewspotmiernos¢ kary z uwagi na
wymierzenie oskarzonemu kary tgcznej 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci z
zastosowaniem zasady asperacji, kiedy stosownie do dyrektyw wymiaru kary
tacznej w niniejszym stanie faktycznym zachodzi wypadek, w ktorym nalezy
zastosowa¢ zasade absorpcji najkorzystniejszg dla sprawcy”. W oparciu o
powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o:

»1. rozwigzanie wezta kary fgcznej;

2. w zakresie pkt 1 zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze
poprzez jej ztagodzenie i wymierzenie oskarzonemu na podstawie art. 62 ust. 2 z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. art. 37b k.k. kary 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 2 lat ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30
godzin w stosunku miesiecznym, ewentualnie kary pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajgcej 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. w zakresie pkt 2 zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu lub umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 3
k.p.k., ewentualnie wymierzenie mu kary grzywny lub ograniczenia wolnosci na
podstawie art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 37a k.k;

4. ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia ww. wniosku wnosze o wymierzenie
oskarzonemu kary tgcznej nieprzekraczajgcej 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia

wolnosci’.
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Sad Okregowy w todzi wyrokiem z dnia 6 lipca 2022 r., sygn. akt V Ka
860/22, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sgdu | instanciji.

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst obronca skazanego. Obronca
zaskarzyt wyrok Sgdu odwotawczego w catosci i zarzucit:
,a. razgcg obraze przepisow prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawne;j
zarzucanego oskarzonemu czynu, tj. art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 4 ust. 3 ustawy z
dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji poprzez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze
znamie ,posiadania amunicji" w rozumieniu przywotanej normy wypetnia juz
posiadanie jednej sztuki pocisku, jakie przypisano W. S., kiedy wyktadnia
funkcjonalna, uwzgledniajgca ratio legis oraz przedmiot ochrony skfania do
przyjecia, ze dla wypetnienia znamienia ,posiadania amunicji" konieczne jest:
- posiadanie wiecej niz jednej sztuki amunicji;
- wykazanie, ze rzeczywistym przeznaczeniem pocisku byto wystrzelenie z broni
palnej, a nie dekoracja wnetrza;
b. razgcg obraze prawa materialnego, w zakresie innym niz kwalifikacja prawna
przypisanego skazanemu czynu wskutek czego orzeczenie nie odpowiada prawu,
tji. art. 53 § 2 k.k. poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze wsréd dyrektyw
wymiaru kary i okolicznosci wptywajgcych na wysoko$¢ kary nie znajduje sie
uprzednia niekaralno$¢ i przyjecie, ze uprzednia karalnos¢ stanowi okolicznos¢
obcigzajgca, a niekaralnos¢ nie wptywa na wymiar kary, kiedy to wskazana norma
nakazuje bra¢ pod uwage wtasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia
przed popetnieniem przestepstwa;
C. razgce naruszenie przepisow procedury, ktére miato wptyw na tresé
rozstrzygniecia, tj. art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
utrzymanie przez sgd ad quem w mocy zaskarzonego orzeczenia w sytuacji
ustalenia zasadno$ci zarzutu naruszenia przez sad a quo prawa materialnego w
zakresie zatarcia skazania w odniesieniu do uprzedniej karalnosci skazanego i nie
wywiedzenia wnioskbw w omawianym zakresie, co skutkowato przeprowadzeniem
nieprawidtowej kontroli odwotawczej wyroku sgdu meriti i nierozpoznanie istoty;
d. przy uwzglednieniu powyzszych zarzutow, razgcg niewspotmiernosc
wymierzonej W. S. kary, z uwagi na fakt niedocenienia okolicznosci tagodzacych i

przecenienie wymowy i znaczenia ustalonych przez sady meriti okolicznosci
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obcigzajgcych, co ostatecznie doprowadzito do wymierzenia kary przewyzszajgce;j
stopien spotecznej szkodliwosci czynu i zawinienia sprawcy, w sytuacji gdy skazany
jako osoba niekarana powinna ponies¢ nizsze prawnokarne represje zwigzane z
przypisanym mu czynem”. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje p.o. Prokuratora Rejonowego tédz-
Batuty wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co umozliwito jej rozpoznanie
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Przed wskazaniem powoddéw oddalenia kasacji nalezy przypomnie¢, ze dla
zasadnosci tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia konieczne jest wykazanie, iz
Sad odwotawczy dopuscit sie razgcego naruszenia prawa, ktére mogto miec¢ istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia. Ponadto podstawg zarzutow kasacyjnych mogg byc¢
tzw. bezwzgledne powody odwotawcze z art. 439 § 1 k.p.k., ktdre jednak w tej
sprawie nie zaistniaty. Sad Najwyzszy nie stwierdzit, aby w kasacji obronca wykazat
dopuszczenie sie przez Sgd Okregowy w todzi wspomnianego razgcego
naruszenia prawa.

W zarzutach Il.a. i Il.b. kasacji wskazano na razgcg obraze prawa
materialnego co do kwalifikacji prawnej czynu przypisanego skazanemu oraz w
zakresie stosowania art. 53 § 2 k.k. Te zarzuty kasacji sg btednie sformutowane. W
tej sprawie Sgd odwotawczy nie stosowat przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego skazanemu, jak réwniez nie
wymierzat kary skazanemu, skoro utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sadu |
instancji. Zatem Sad Okregowy jedynie kontrolowat zastosowanie przepisow prawa
karnego materialnego przez Sad | instancji. Tym samym prawidtowe sformutowanie
zarzutow w tym wzgledzie wymagato powigzania ich z zarzutem razgcego
naruszenia prawa procesowego w zakresie rzetelnosci kontroli odwotawczej (art.
433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.).

Niemniej jednak trzeba zauwazyc¢, ze Sad odwotawczy odnidst sie do kwestii
prawidtiowosci kwalifikacji prawnej czynu przypisanego nieprawomocnie W. S.

przez Sad | instancji. W punkcie 3.3. uzasadnienia Sgd odwotawczy potwierdzit
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prawidtowosc¢ przyjetej kwalifikacji, sporzadzajgc w tym przedmiocie zwiezte, lecz
rzeczowe uzasadnienie, odwotujgce sie zaréwno do obowigzujgcych przepiséw
prawa, aktualnego orzecznictwa, jak rowniez zawierajgce wtasne stanowisko Sgdu
Okregowego. Poglad Sadu Okregowego co do tego, ze posiadanie nawet jednego
naboju amunicji wypetnia znamiona typu czynu zabronionego z art. 263 § 2 k.k., nie
moze by¢ uznany za przejaw razgcego naruszenia prawa. Ustawodawca w art. 263
§ 2 k.k. penalizuje okreslony stan, to jest posiadanie broni palnej albo amuniciji,
pomimo braku indywidualnej decyzji administracyjnej o okreslonej tresci
(zezwolenia na posiadanie broni). Stad, aby ustalic, czy sprawca swoim
zachowaniem wyczerpat znamiona tego przestepstwa wystarczy stwierdzenie
zaistnienia tych dwoch zasztosci. Przy czym — co istotne in concreto — uzyta w tym
przepisie alternatywa pozwala bezspornie wnioskowaé, ze penalizowane jest juz
samo posiadanie amunicji bez wymaganego zezwolenia, bowiem zaréwno odrebne
posiadanie broni, jak i amunicji bez wymaganego pozwolenia jest karalne (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2020 r., IV KK 420/19). Jednoczes$nie
w orzecznictwie stwierdza sig, ze stanowi przestepstwo posiadanie nawet jednego
naboju, jezeli tego rodzaju nabdj stanowi amunicje do broni palnej (por. wyrok Sgadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 lipca 2013 r., Il AKa 209/13, aprobujgco Z.
Cwigkalski [w:] Kodeks karny. Czeéé szczegdina. Tom Il. Cze$éé Il. Komentarz do
art. art. 212-277d, red. W. Wrébel, A. Zoll, WKP 2017, teza 10 komentarza do art.
263). W kontekscie przytoczonego stanowiska i poczynionego tam zastrzezenia
(nabdj ,stanowigcy amunicje do broni palnej’) trzeba podkresli¢, ze nie ma
znaczenia cel posiadania naboju, jezeli bezspornie ustalono, ze stanowit on
amunicje zdolng do wystrzatu, ktérej posiadanie jest reglamentowane (zob. wnioski
opinii balistycznej — k. 155-156). Sgd Okregowy odnidst sie tez w nalezyty sposdb
do argumentdw obroncy, ze oskarzony dziatat ,w ramach kontratypu
usprawiedliwionego btedu co do karalnosci zarzucanego mu czynu”. Stanowisko
Sgdu Okregowego wyrazone w punkcie 3.5. uzasadnienia wyroku $wiadczy o
prawidtowym rozpoznaniu tego zarzutu apelaciji.

Do kolejnych dwoch zarzutow (przy czym tylko zarzut Il.c. jest prawidtowo
sformutowany) nalezy odnies¢ sie tacznie, albowiem sprowadzajg sie one do

tozsamej okolicznosci — braku zmiany wyroku przez Sgad odwotawczy pomimo



V KK 48/23 8

ustalenia faktu zatarcia skazania, w sytuacji, gdy uprzednia karalnos¢ zostata
uwzgledniona przez Sad | instancji jako okoliczno$¢ obcigzajgca przy wymiarze
kary. Sgd Najwyzszy nie stwierdzit w tym zakresie razgcego naruszenia prawa,
majgcego istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Wypada przypomniec¢, ze W. S. zostat
skazany wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2018 r., prawomocnym dnia 9 czerwca 2018
r., przez Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescia w todzi w sprawie V KK 1177/17 —
odpis wyroku k. 120 — na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 3 lat. Okres ten uptyngt w dniu 9 czerwca 2021 r. Skazanie
ulegto zatarciu w dniu 9 grudnia 2021 r. (art. 76 § 1 k.k.). Jeszcze przed wydaniem
wyroku Sad | instancji dysponowat kartg karng skazanego, aktualng na dzien 22
lutego 2022 r. (k. 250), z ktorej wynika, ze W.S. nie figuruje w Kartotece Karnej
Krajowego Rejestru Karnego.

Stusznie zatem Sad odwotawczy uznat za zasadny zarzut zawarty w apelac;ji
obronicy (pkt 3.6. uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego). Uznajgc ten zarzut za
zasadny Sad odwotawczy trafnie skonstatowat, ze wczesniejsze skazanie ulegto
zatarciu i nalezy oskarzonego traktowacC tak jak osobe niekarang. Chociaz w
apelacji obronca atakowat ustalenia co do uprzedniej karalno$ci dokonane przez
Sad | instancji wskazujgc na razgce naruszenie prawa materialnego (art. 106 k.k. i
art. 107 k.k.), to nie ma watpliwosci, ze przyjecie przez Sad Rejonowy, iz dwczesny
oskarzony byt uprzednio karany, stanowito btedne ustalenie faktyczne, a nie razgce
naruszenie prawa materialnego. Taki btad w ustaleniach faktycznych moze
spowodowaé zmiane wyroku, jezeli ma wptyw na treS¢ orzeczenia. Dodatkowo,
jako ze jest to ustalenie faktyczne, ktére w tej sprawie mogto mie¢ wptyw konkretnie
na wymiar kary, to Sgd Okregowy byt w peini uprawniony dokona¢ oceny tego
wptywu w kontekscie przestanki odwotawczej z art. 438 pkt 4 k.p.k. Inaczej rzecz
ujmujgc, miat prawo stwierdzié, ze rzeczony btgd w ustaleniach faktycznych w
okolicznosciach tej sprawy nie powinien mie¢ wptywu na wymiar kary orzeczonej
wobec skazanego, gdyz ta nie jest razgco niewspotmiernie surowa. Sgd Okregowy
popart swe stanowisko przekonujgcymi argumentami (por. punkt 3.2.
uzasadnienia). Wskazat mianowicie, ze utrzymanie w mocy rozstrzygniecia o karze
wynika z szeregu okoliczno$ci: wymierzenia kary jednostkowej za czyn z art. 62

ust. 2 u.p.n. blisko dolnej granicy ustawowego zagrozenia (kara 2 lat pozbawienia
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wolnosci przy ustawowym zagrozeniu karg od roku do lat 10); ilosci posiadanej
substancji psychotropowej, postrzeganej nie tylko jako ,znaczna” w rozumieniu
u.p.n., ale takze znaczna w ramach ,znacznej ilosci”, jako stopniowalnego
znamienia typu czynu zabronionego (zgodnie z wnioskami opinii biegtego byta to
ilos¢ substancji psychotropowej pozwalajgca na odurzenie od 3180 do 15901 oséb
— k. 176); ,przecenienia” postawy procesowej skazanego, ze szczegolnym
uwzglednieniem tego, ze skazany jest osobg uzalezniong, a takze, iz jego
samodenuncjacja nie nastgpita dobrowolnie, ale dopiero w wyniku zebranych w
sprawie dowoddéw obcigzajgcych; istoty kary pozbawienia wolnosci, ktéra nie jest —
wbrew twierdzeniom obroicy — ,represjonowaniem” skazanego, ale przewidziang w
przepisach prawa karnego odptatg za popetnione przestepstwo. Tym samym Sad
odwotawczy rzetelnie przedstawit argumentacje na poparcie swojego stanowiska o
braku podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku i skonstatowat, ze ,przyjecie
niekaralnosci oskarzonego nie zmienia jednak niczego w ocenie stopnia
dolegliwosci orzeczonej kary” (k. 295v).

Podsumowujgc, Sad odwotawczy nie naruszyt razgco zasad kontroli
odwotawczej. Sgd Okregowy przekonujgco uzasadnit swoje stanowisko, ze nie ma
podstaw do zmiany kary orzeczonej wobec skazanego pomimo dostrzezonego
uchybienia Sadu | instancji w zakresie ustalen faktycznych, bowiem kara ta nie
moze zostaé oceniona jako razgco niewspotmiernie surowa. Sposoéb
przeprowadzenia przez Sgd Okregowy kontroli odwotawczej w zakresie zarzutéw
dotyczacych czynu z art. 263 § 2 k.k. takze jest prawidtowy. Nie zostaty zatem
spetnione przestanki uwzglednienia kasacji, o ktérych mowa w art. 523 § 1 k.p.k.

Ostatni z zarzutow kasacyjnych (zarzut 1l.d.), stanowigcy wprost zarzut
razgcej niewspotmiernosci kary, nalezy uzna¢ za niedopuszczalny na podstawie
art. 523 § 1 zd. 2 k.p.k.

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1
k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
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