Sygn. akt V KK 384/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Andrzej Siuchninski

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego
w sprawie D. W.

oskarzonego z art. 177 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 listopada 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Okregowego w O. na niekorzys¢
od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt VIl Ka [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w O.

z dnia 22 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



D. W. zostat oskarzony o to, ze w dniu 23 lipca 2019 r., okoto godziny 8:40, w O.
na ul. K., nieumyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob,
ze kierujgc pojazdem marki F. o nr rej. (...), jadac z kierunku ul. C. w kierunku ul. K., na
tuku drogi w prawo, nie zachowat szczegdlnej ostroznosci, przez co zjechat na lewe
pobocze, a nastepnie najechat na przydrozne drzewo, w wyniku czego pasazerka pojazdu
F. A. W. doznata obrazeh ciata w postaci podbiegnie¢ krwawych skéry i tkanki podskérne;j
klatki piersiowej o przebiegu odpowiadajgcemu lokalizacji paséw bezpieczenstwa,
pekniecia worka osierdziowego prawej komory serca, dwumiejscowego ztamania mostka i
ztamania zeber po stronie prawej i lewej, rozerwania sciany klatki piersiowej, pekniecia
prawej nerki, zmiazdzenia prawego ptata watroby i ptytkiego pekniecia sledziony, a ktére to
wielomiejscowe obrazenia skutkowaly sSmiercig A. W. na miejscu zdarzenia, tj. o

przestepstwo z art. 177 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 22 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K (...),

uniewinnit oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu przestepstwa.

Od tego wyroku apelacje wniést prokurator, ktéry — podnoszgc zarzut obrazy prawa
procesowego (art. 7 k.p.k.) oraz zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, majgce wptyw na
tre§¢ zaskarzonego orzeczenia — wnidst 0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w O..

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt VIl Ka (...),

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Od wyroku Sadu drugiej instancji kasacje na niekorzys¢ D. W. wnidst prokurator,
ktéry — zaskarzajgc wyrok w catosci — podnidst zarzut razgcej obrazy prawa procesowego,
majgcej istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, przez naruszenie art. 433 § 2 k.p.k.,
art. 457 § 3 k.p.k. w zwigzku z art. 7 k.p.k., polegajgcej na nienalezytym rozwazeniu przez
Sad odwotawczy zarzutdw apelacji i niewskazaniu w dostateczny i przekonujacy sposob
czym kierowat sie Sad, wydajgc rozstrzygniecie, bezzasadnie kwestionujgc istnienie
zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy zachowaniem oskarzonego D. W. a
zaistnieniem wypadku drogowego, w wyniku ktdrego smier¢ poniosta A. W., co skutkowato
niezasadnym utrzymaniem w mocy wyroku Sadu pierwszej instancji uniewinniajgcym

oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 177§ 2 k.k.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu autor kasacji wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.



Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.
Kasacja zastugiwata na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy jednak zauwazy¢, ze autor kasacji wadliwe sformutowat zarzut od
strony formalnej, co bylo zresztg konsekwencjg wadliwosci w tym zakresie apelacji
prokuratora. W niniejszej sprawie zakwestionowano bowiem przypisanie oskarzonemu
skutku w postaci $mierci A. W., przy czym nie chodzi tu o ustalenia faktyczne zwigzane z
powigzaniem kauzalnym w znaczeniu naturalistycznym, za sprawg przeprowadzenia testu
warunku Kkoniecznego, lecz o powigzanie normatywne, rozpatrywane przez pryzmat
koncepciji obiektywnego przypisania skutku. Dlatego analiza tego zagadnienia, nie dotyczy
sfery ustalen faktycznych i oceny dowoddw, lecz lokuje sie na ptaszczyznie normatywne;,
gdzie newralgiczng kwestig jest okreslenia zasad bezpieczehstwa w ruchu, ktére wigzaty
oskarzonego, stwierdzenie niedochowania tych zasad, a nastepnie ocena doniostosci
stwierdzonego naruszenia regut ostroznoéci dla spowodowania skutku $miertelnego u
pasazerki pojazdu, ktory prowadzit. Z tego wzgledu adekwatnym do argumentacji
przedstawionej w uzasadnieniu kasacji bytby zarzut obrazy prawa materialnego — art. 177 § 2
k.k. w zw. z § 1 k.k. Niemniej jednak sama tres¢ kasacji nie pozostawia watpliwosci co do
tego, ze prokurator zakwestionowat rzetelnos¢ i merytoryczng trafnos¢ weryfikacji stanowiska
Sadu meriti przez Sad odwotawczy w zakresie oceny przypisania skutku na ptaszczyznie

normatywnej.

Przechodzac do zasadniczego nurtu rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze w kasaciji trafnie
wykazano wadliwos¢ stanowiska Sadu odwotawczego o braku powigzania normatywnego.
Podstawg takiej konstatacji Sgdu ad quem byto zaaprobowanie poglagdu Sadu meriti o tym,
ze ,to zachowanie A. W., ktéra niewtasciwie uzytkowata pasy bezpieczenstwa, stworzyto
niebezpieczehstwo zaistnienia skutku w postaci $mierci” (s. 6 uzasadnienia wyroku Sgdu
drugiej instancji). W sprawie nie budzi watpliwosci, ze pokrzywdzona ta chciata sie
zdrzemngC w trakcie podrézy i z tego powodu przyjeta nietypowag dla pasazera pojazdu
pozycje, do ktorej nie byly przystosowane pasy bezpieczenstwa. Tym samym pasy
bezpieczenstwa byly niewlasciwe rozmieszczone, stwarzajgc zagrozenie dla jej zdrowia i
zycia w przypadku nastgpienia zderzenia. Z zebranych w sprawie dowodow wynika przy tym
w sposob jednoznaczny, ze oskarzony miat wiedze o tym fakcie. W tym zakresie wystarczy
przywota¢ chociazby stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 4 listopada 2008 r. (Il KK 280/08), w ktérym stwierdzono wprost, ze
skoro oskarzony przewozit pasazeréw, ktdrzy nie mieli zapietych paséw bezpieczenstwa,

chociaz cigzyta na nim jako kierowcy odpowiedzialnos¢ za ich bezpieczehstwo, to



twierdzenia, Zze jego odpowiedzialno$¢ nie rozcigga sie na Smiertelny skutek
spowodowanego przez niego wypadku, ktérego ofiarg byt jeden z pasazerow, czyli ze to
jakby éw pasazer wywotat swojg Smierc, rozmija sie z ustaleniami faktycznymi i prawidtowo
dokonanymi ocenami prawnymi. Kierujgcy bowiem ma obowigzek upewni¢ sie, czy
psazerowie majg prawidtowo zapiete pasy bezpieczenstwa nie tylko przed rozpoczeciem
uczestnictwa w ruchu drogowym, ale rowniez kontrolowac, czy z nich prawidtowo korzystajg
w czasie dalszej jazdy, a jego odpwiedzialnos¢ mogtaby by¢ wylgczona jedynie wéwczas,
gdyby nie mégt lub nie powinien przewidzie¢, ze pasazerowie z tych paséw bezpieczenstwa
nie korzystajg lub korzystajg w sposéb nieprawidtowy (zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 14 wrzesnia 2017 r., | ACa 318/17).

Niekwestionowane jest réwniez to, ze oskarzony w wyniku zmeczenia podrézg
powrotng z wczaséw zjechat na lewe pobocze drogi, a nastepnie najechat na przydrozne
drzewo. Zarowno oskarzony, jak i pozostali pasazerowie, ktérzy mieli prawidtowo zapiete
pasy, wyszli ze zdarzenia bez szwanku. Natomiast A. W. poniosta smier¢é na miejscu w
wyniku gwattownego i silnego zacisniecia sie pasow bezpieczenstwa na tkankach miekkich i
powaznego uszkodzenia narzaddéw wewnetrznych. Gdyby nie to, pokrzydzona pomimo

nieprawidtowo zatozonych paséw, do domu dojechataby bezpiecznie.

W Swietle powyzszych ustaleh faktycznych oczywiste jest, ze sprawcg zdarzenia byt
oskarzony, albowiem to on kierowat pojazdem. Dokonanie przez oskarzonego
niezamierzonego manewru skutkujgcego zderzeniem z drzewem stanowito naruszenie
podstawowej reguty ostroznosci, wyrazonej w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz.U.2021.450; p.r.d.). Zagadnieniem fundamentalnym dla
przypisania mu przestepstwa spowodowania tzw. ciezkiego wypadku komunikacyjnego (art.
177 § 2 k.k.) jest natomiast to, czy mozna mu przypisa¢ spowodowanie Smierci A. W. na
ptaszczyznie normatywnej. Jesli bezposrednig przyczyng jej zgonu bylo niewtasciwe
potozenie pasow, to nalezy rozwazyC, czy — oprocz, co oczywiste, samego pasazera —
rowniez na Kierujgcym pojazdem cigzyt obowigzek dopilnowania tego, czy wszystkie osoby,

ktérych przewozi, majg zapiete pasy.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢ — co umkneto uwadze Sgdéw orzekajgcych w
sprawie, a trafnie zostato zaakcentowane w kasacji prokuratora — ze zgodnie z art. 45 ust. 2
pkt 3 p.r.d., kierujgcemu pojazdem zabrania sie przewozenia pasazera w sposob niezgodny
z art. 39, 40 lub 63 ust. 1 p.r.d. Z kolei wedtug art. 39 ust. 1 p.r.d. kierujgcy pojazdem
samochodowym oraz osoba przewozona takim pojazdem wyposazonym w pasy

bezpieczenstwa, co do zasady (poza kilkoma wyjgtkami, kidére nie majg znaczenia dla



niniejszej sprawy), sg obowigzani korzysta¢ z tych pasoéw podczas jazdy. Z zacytowanych
unormowan wynika obowigzek kierujgcego pojazdem zadbania o to, by on oraz wszyscy
przewozeni przez niego pasazerowie, mieli zapiete pasy bezpieczenstwa — o ile pojazd, ktory
prowadzi — jest w nie wyposazony. Rzecz jasna nie chodzi o jakiekolwiek zapiecie paséw
(taka wykfadnia bytaby sprzeczna z ratio legis ustanowionego przepisu, prowadzgc do
rezultatu ad absurdum), lecz o wiadciwe zapiecie i umieszczenie na ciele paséw

bezpieczenstwa tak, aby mogty one spetni¢ swojg funkcje.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, nalezy uznac, ze nie tylko na
pokrzywdzonej cigzyt obowigzek zapiecia w sposéb wiasciwy pasow bezpieczenstwa, ale
obowigzek taki cigzyt réwniez na oskarzonym i to w odniesieniu do wszystkich pasazerow,
ktérych przewozit. Zaniechanie realizacji tego obowigzku stanowito naruszenie zasady
bezpieczenstwa w ruchu, ktore nalezy podda¢ ocenie w ramach tzw. testu przyczynowosci
alternatywnej tj. zbadania, czy gdyby oskarzony dochowat reguty ostroznosci, ktérg w danym
zdarzeniu naruszyt, to dosztoby do skutku stanowigcego znamie zarzucanego mu czynu
zabronionego? W swietle ustalen faktycznych poczynionych w sprawie odpowiedz na to
pytanie musi by¢ twierdzgca. Jezeli bowiem na skutek zderzenia z drzewem ani oskarzony
ani dwoje innych pasazerow, ktorzy mieli prawidlowo zapiete pasy, nie doznali chocby
uszczerbku, o ktorym mowa w art. 157 § 1 kk., to niewatpliwie zapiecie paséw
bezpieczenstwa i ich wlasciwe ulokowanie na ciele pokrzywdzonej uchronitoby jg przed
Smiercig. To z kolei prowadzi do wniosku, Zze pomiedzy zachowaniem oskarzonego a
Smiercig pokrzywdzonej w wyniku wypadku wystepuje zwigzek przyczynowy w znaczeniu

ontologicznym, ale takze skutek ten moze by¢ oskarzonemu obiektywnie przypisany.

Sam Sad meriti, powotujgc sie na opinie biegtego H. S., wskazat zresztg, ze ,brak jest
materialnych dowodéw na to, ze doszioby do $miertelnego skutku wypadku przy
prawidtfowym uzytkowaniu przez nig (A. W. — dop. SN) paséw bezpieczenstwa (s. 5
uzasadnienia wyroku Sgdu a quo). Podobnie Sad odwotawczy stwierdzit, ze ,rodzaj i zakres
uszkodzen samochodu, informacje o predkosci zderzeniowej (50-60 km/h), praktycznie brak
obrazen ciata u pozostatych uczestnikow zdarzenia pozwala na przyjecie, ze prawidtowe
zapiecie i stosowanie paséw bezpieczenstwa uchronitoby A. W. przed doznaniem ciezkich
obrazen ciata, a w konsekwencji przed smiercig. Brak jest materialnych dowodow, by przyjac,
ze do skutku w postaci smierci doszioby przy prawidiowym uzytkowaniu przez nig pasow
bezpieczenstwa” (s. 6 uzasadnienia wyroku). Sady orzekajagce w sprawie nie powigzaty
jednak tych ustalen i przeprowadzonego na ich gruncie wnioskowania z tym, ze — w Swietle

powotanych wczeséniej przepiséw Prawa o ruchu drogowym — to réwniez na oskarzonym jako



kierujgcym pojazdem cigzyt obowigzek zadbania o to, aby wszyscy pasazerowi mieli

prawidtowo zapiete pasy.

Sad odwotawczy przeprowadzit zatem wadliwg kontrole odwotawczg, aprobujgc
stanowisko Sgdu meriti dotkniete obraza art. 177 § 2 k.k. wzw. z art. 45 ust. 2 pkt 3iw zw. z
art. 39 ust. 1 p.rd.,, i w konsekwencji samemu naruszajgc powyzszy przepis prawa
materialnego. Konieczne stato sie zatem uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu, ktdéry ponownie rozpoznajgc sprawe w postepowaniu
odwotawczym, dokona powtdrnego rzetelnego rozpoznania apelacji prokuratora, majgc na
uwadze poczynione powyzej rozwazania, a w zaleznosci od poczynionych ustalen wyda

stosowne rozstrzygniecie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



