Sygn. akt V KK 329/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Andrzej Wieczorek,
w sprawie M. P.

skazanego zart. 190 a § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 listopada 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 5 maja 2015 .

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 1 grudnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Z., wyrokiem z dnia 1 grudnia 2014 r., uznat M. P. za

winnego popetnienia 5 przestepstw wyczerpujgcych dyspozycje art. 190a § 1 k.k., a
polegajgcych na tym, ze:

1. w okresie od 6 czerwca 2011 r. do dnia 20 marca 2012 r. w S. woj. L.,
uporczywie nekat B. N. oraz jej dzieci I. P., E. P., M. P. i B. P. poprzez grozenie
wymienionym pozbawieniem zycia oraz publicznie wyzywat stowami powszechnie
uznawanymi za wulgarne i obelzywe, wskutek czego wzbudzit u pokrzywdzonej B.
N. uzasadnione okolicznosciami poczucie zagrozenia oraz istotnie naruszyt jej
prywatnos¢ dziatajgc na szkode B. N.;

2. w okresie od 6 czerwca 2011 r. do dnia 20 marca 2012 r. w S. woj. L.,
uporczywie nekat |. P. oraz jej matke B. N. i rodzenstwo E. P., M. P. i B. P. poprzez
grozenie wymienionym pozbawieniem zycia oraz publicznie wyzywat stowami
powszechnie uznawanymi za wulgarne i obelzywe, wskutek czego wzbudzit u
pokrzywdzonej I. P. uzasadnione okolicznosciami poczucie zagrozenia oraz istotnie
naruszyt jej prywatnosc dziatajgc na szkode I. P.;

3. w okresie od 6 czerwca 2011 r. do dnia 20 marca 2012 r. w S. woj. L.,
uporczywie nekat E. P. oraz jej matke B. N. i rodzenstwo |. P., M. P. i B. P. poprzez
grozenie wymienionym pozbawieniem zycia oraz publicznie wyzywat stowami
powszechnie uznawanymi za wulgarne i obelzywe, wskutek czego wzbudzit u
pokrzywdzonej E. P. uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia oraz
istotnie naruszyt jej prywatno$¢ dziatajgc na szkode E. P.;

4, w okresie od 6 czerwca 2011 r. do dnia 20 marca 2012 r. w S. woj. L.,
uporczywie nekat matoletnig B. P. oraz jej matke B. N. i rodzenstwo I|. P., M. P. i E.
P. poprzez grozenie wymienionym pozbawieniem zycia oraz publicznie wyzywat
stowami powszechnie uznawanymi za wulgarne i obelzywe, wskutek czego
wzbudzit u pokrzywdzonej B. P. uzasadnione okolicznosciami poczucie zagrozenia
oraz istotnie naruszyt jej prywatnosc¢ dziatajgc na szkode B. P.;

5. w okresie od 6 czerwca 2011 r. do dnia 20 marca 2012 r. w S. woj. L.,
uporczywie nekat matoletniego M. P. oraz jego matke B. N. i rodzenstwo |. P., B. P.
i E. P. poprzez grozenie wymienionym pozbawieniem zycia oraz publicznie
wyzywat stowami powszechnie uznawanymi za wulgarne i obelzywe, wskutek

czego wzbudzit u pokrzywdzonego M. P. uzasadnione okolicznosciami poczucie



zagrozenia oraz istotnie naruszyt jego prywatnosc¢ dziatajgc na szkode M. P.;

co stanowito cigg przestepstw z art. 190a § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 190a § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. wymierzyt mu kare
roku pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku wniesli oskarzony oraz jego obronca. Obronca zarzucit
btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia oraz razaca
niewspotmiernos¢ orzeczonej kary, natomiast oskarzony podnidst zarzuty naruszenia
przepisow postepowania oraz obraze prawa materialnego przez przyjecie, do
ustalonego stanu faktycznego, ze oskarzony dopuscit sie 5 wystepkow, zamiast jednego
przestepstwa z art. 190a § 1 k.k.

Stawiajgc takie zarzuty skarzgcy wniesli o uniewinnienie oskarzonego lub
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
ewentualnie o0 zmiane orzeczenia poprzez warunkowe zawieszenie wykonania
orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w Z., wyrokiem z dnia 5 maja 2015 r., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje oskarzonego i jego obroncy za oczywiscie
bezzasadne.

Obronca skazanego zaskarzyt powyzszy wyrok kasacjg. Zarzucajgc ,razgce
naruszenie przepiséw prawa materialnego, majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku, a mianowicie art. 11 § 1 kk., art. 190a § 1 k.k. oraz art. 91 § 1 kk., przez
wyrazenie bftednego pogladu, Zze oskarzony M. P., dziatajgc na szkode kilku
pokrzywdzonych popetnit pie¢ przestepstw zakwalifikowanych jako cigg przestepstw z
art. 91 § 1 kk., gdy w istocie, z uwagi na zbiezno$¢ rodzajowg zachowan objetych
postepowaniem, ktére miaty by¢ popetnione w tym samym czasie i w tozsamych
okolicznosciach, zachowania te nalezatoby kwalifikowac jako jedno przestepstwo trwate
zart. 190a § 1 k.k.”.

Podnoszac ten zarzut obrohca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w Z., w pisemnej odpowiedzi na kasacje,
wniost o jej uwzglednienie.

Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej wniost o oddalenie

kasacji jako oczywiscie bezzasadne;.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja obroncy M. P. jest zasadna.

W niniejszej sprawie doszto faktycznie do naruszenia przepisow prawa karnego
materialnego, gdyz orzekajgcy w sprawie Sad Rejonowy w Z. nieprawidtowo przyjat, ze
zachowania M. P. objete postepowaniem, stanowity pie¢ odrebnych przestepstw
popemionych w warunkach ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k., a nie jednego czynu
kwalifikowanego z art. 190a § 1 k.k., natomiast Sgd odwotawczy zaakceptowat takg
ocene prawng zachowania oskarzonego. Analiza uzasadnien wyrokdw obu instancji
wskazuje, ze Sad | instancji w zasadzie w ogdle nie uzasadnit podstawy prawnej
swojego rozstrzygniecia, arbitralnie stwierdzajgc, iz oskarzony dopuscit sie pieciu
przestepstw z art. 190a § 1 k.k., a rozwazania Sgdu odwotawczego, odnoszgce sie do
podniesionego w apelacji oskarzonego zarzutu z tym zwigzanego, sg wyjatkowo krotkie,
lakoniczne i nie oddajg istoty problemu wystepujgcego w tej sprawie, a zwigzanego z
jednoscig i wieloscig przestepstw.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 11 § 1 k.k. ten sam czyn stanowi¢
moze tylko jedno przestepstwo. Stosowanie sie do tej zasady zazwyczaj nie nastrecza
problemow, gdy przedmiotem sprawy jest jeden czyn w sensie naturalnym, jednakze
niejednokrotnie wystepujg trudnosci w ustaleniu, czy zostato popetnione jedno czy tez
wiecej przestepstw w sytuacji, gdy mamy do czynienia z czynem ztozonym z wielu
zachowan powigzanych ze sobg prawng (sztuczng) jednoscig czynu, przewidziang
przez prawo materialne. Czynienie prawidiowych ustalen w tym zakresie ma duze
Znaczenie, szczegolnie gdy wezmie sie pod uwage, ze obowigzkiem sgdu jest nie tylko
osgdzenie catosci czynu bedgcego przedmiotem procesu, ale réwniez nierozbijanie
prawnej jednosci czynu, z uwagi na niepodzielnos¢ przedmiotu procesu, w celu
poddania poszczegoélnych czynéw (zachowan) odrebnemu osgdzeniu.

Przepis art. 190a § 1 kk. zostat wprowadzony do Kodeksu karnego ustawg z
dnia 25 lutego 2011 r. o zmianie ustawy Kodeks karmny (Dz. U. nr 72, poz. 381), ktdra
weszta w zycie 6 czerwca 2011 r. i dotyczy zjawiska zwanego stalkingiem. Zgodnie z
tym przepisem odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto przez uporczywe nekanie
innej osoby lub osoby jej najblizszej wzbudza u niej uzasadnione okolicznosciami
poczucie zagrozenia lub istotnie narusza jej prywatnos¢. Z uwagi na to, ze w pojeciu

nekania miesci sie powtarzalnos¢ zachowan sprawcy, nalezy stwierdzi¢, ze



przestepstwo z art. 190a § 1 k.k., bedgce przedmiotem niniejszej sprawy, charakteryzuje
sie wtasnie tzw. prawng jednoscig czynu, w Swietle ktorej wielokrotnos¢ powtarzajgcych
sie zachowan przestepczych, skierowanych nawet przeciwko réznym dobrom, stanowi
jedno przestepstwo wieloczynowe (zbiorowe). Podstawg faktyczng odpowiedzialnosci
jest w tym wypadku zbiér zachowan w sensie naturalnym stanowigcy jeden czyn w
znaczeniu prawnym, czyli jedng podstawe odpowiedzialnosci.

Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotne jest rowniez wskazanie na przedmiot
czynnos$ci wykonawczej przestepstwa z art. 190a § 1 k.k. Moze nim by¢ kazdy cztowiek,
z tym, ze przepis ten przewiduje, iz w tej roli moze wystepowac ,inna osoba”, wobec
ktorej wymierzone jest nekanie lub ,osoba jej najblizsza”. Pojecie osoby najblizszej
zdefiniowane jest w art. 115 § 11 kk. Uczynienie przez ustawodawce przedmiotem
czynnos$ci sprawczej takze osoby najblizszej pokrzywdzonego niewatpliwie zwigzane
jest z naturg tego zjawiska. Sprawca (stalker), jak wynika z praktyki, niejednokrotnie w
celu pognebienia osoby nekanej poprzez naruszenie jej wolnosci osobistej oraz
prywatnosci, bezposrednio oddziatuje na osoby szczegdlnie bliskie pokrzywdzonego,
gldwnie dziecko czy partnera. Ma to na celu wywofanie u niej niepokoju, skrepowania,
wywarcie presji czy zademonstrowanie przewagi sity, a tym samym wzbudzenie
wiekszego poczucia zagrozenia i bezbronnosci (por. P. Furman, Proba analizy
konstrukcji ustawowej przestepstwa uporczywego nekania z art. 190a k.k., CzPKIiNP
2012, z. 3, str. 46-47; M. Jachimowicz, Przestepstwo stalkingu w swietle noweli do
kodeksu karnego, WPP 2011, z. 3, str. 40).

Przestepstwo nekania (stalkingu) z uwagi na to, ze wystepuje nie tylko w
relacjach partnerskich, ale réwniez rodzinnych moze powodowac, iz osobg nim
pokrzywdzong bedzie nie tylko jedna osoba, ale rowniez wiecej osob. Bedzie to miato
miejsce wowczas, gdy zamiarem sprawcy bedzie nekanie (dreczenie, dokuczenie,
niepokojenie) nie tylko jednej konkretnej osoby, ale wiekszej liczy oséb potgczonych ze
sobg weztem bliskosci w rozumieniu art. 115 § 11 k.k., a jego dziatania nakierowane na
rozne osoby wywotajg u nich skutek, o ktbrym mowa w przepisie art. 190a § 1 k.k. W
zaleznosci wiec od ustalen faktycznych dokonanych w konkretnej sprawie, zachowania
oskarzonego polegajgce na nekaniu wiecej niz jednej osoby, mogg stanowi¢ jedno
przestepstwo z art. 190a § 1 kk. lub tez tyle przestepstw, ilu jest pokrzywdzonych,

ktdrych dobra prawne zostaty naruszone.



Z tresci przypisanych M. P. przestepstw oraz uzasadnien wyrokéw obu sgdow
wynika, ze zachowania podejmowane przez niego wynikaly z jednego konfliktu
istniejgcego pomiedzy nim, a wszystkimi pokrzywdzonymi bedgcymi jego dzieémi i ich
matka, bytg jego konkubing i zostaty podjete doktadnie w tym samym czasie i miejscu.
Mimo, ze kazde z przypisanych 5 przestepstw wyodrebnione zostato pod kgtem réznych
0sOb pokrzywdzonych, to kazdy z tych czynow dotyczy tych samych zachowan M. P.
opisanych w identyczny sposéb. Kazda z os6b pokrzywdzonych jednym przestepstwem
wystepuje rownoczesnie jako osoba najblizsza pokrzywdzonego kolejnym, odrebnym
przestepstwem. Zachowania M. P. skierowane byly tgcznie przeciwko wszystkim
pokrzywdzonym, zwigzanym ze sobg wiezami rodzinnymi, niezaleznie od tego kogo
bezposrednio dotyczyly i mimo, ze naruszaty dobra prawne kazdego z pokrzywdzonych,
stanowity jedno przestepstwo z art. 190a § 1 k.k. Podkresli¢ nalezy, ze wbrew
twierdzeniom Sadu odwotawczego, w ustalonym stanie faktycznym, nie jest mozliwe
wyrazne oddzielenie zachowania oskarzonego skierowanego wobec wszystkich
pokrzywdzonych, do kazdego pokrzywdzonego z osobna.

Sad Najwyzszy stwierdzajgc, ze zaistniata w sprawie obraza prawa materialnego,
. art. 11 § 1 kk. i art. 190a § 1 k.k., ktéra miata niewatpliwie istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w Z. do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, ktéry stosownie do tresci art.
442 § 3 k.p.k. uwzgledni powyzsze wskazania. Wprawdzie to Sgd Rejonowy w Z.
dopuscit sie tych uchybien, to nie zachodzi koniecznos¢ uchylenia réwniez wyroku tego
Sadu. Sad odwotawczy, ktory zresztg nie zauwazyt tak razgcego naruszenia prawa, jest
obecnie wtadny do wydania orzeczenia zgodnego z prawem karnym materialnym.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzeki jak w czesci
dyspozytywnej wyroku.
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