Sygn. akt V CZ 60/20

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa £.. M., A. M., B. G. i M. P.

przeciwko (...) Zaktadowi Ubezpieczeh S.A. w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 13 listopada 2020 r.,

zazalenia powddek na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 23 lipca 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 23 lipca 2020 r. odrzucit - jako
spdzniong - skarge kasacyjng powddek L. M., A. M., B. G. i M. P. od wyroku tego
Sadu z dnia 29 stycznia 2020 r. Wyjasnit, ze petnomocnik powddek otrzymat odpis
wyroku tego Sgdu z uzasadnieniem w dniu 2 marca 2020 r., natomiast skarge
kasacyjng nadat w urzedzie pocztowym dopiero w dniu 10 lipca 2020 r. Obliczajgc
bieg dwumiesiecznego terminu do wniesienia skargi kasacyjnej Sad Apelacyjny
wzigt pod uwage przepis art. 15 zzs ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji

kryzysowych (Dz.U. 2020 r., Nr 374 ze zm., w szczegolnosci ze zmiang



opublikowang w Dz.U. z 2020 r., Nr 568; dalej - ustawa z dnia 2 marca 2020 r.),
zgodnie z ktérym w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii
ogtoszonego z powodu COVID bieg termindw procesowych i sgdowych
w postepowaniach sgdowych nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu
na ten okres. Wskazat, ze przepis ten wszedt w zycie w dniu 31 marca 2020 r.,
co wynikato z art. 101 ustawy z tego dnia o zmianie ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r., poz. 568; dalej - ustawa
nowelizujgca), w ktérym nie zostat wymieniony jako majgcy moc wsteczna.
Okres zawieszenia zakonczyt sie - na podstawie art. 68 ust. 6 ustawy z dnia
14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatan ostonowych
w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 875 - dalej ,Tarcza 3.0”) - po uptywie siedmiu dni od wejscia tej ustawy w zycie,
tji. 23 maja 2020 r. Tarcza 3.0 uchylita rowniez m. in. art. 15 zzs. W rezultacie Sad
Apelacyjny obliczyt, ze przed okresem zawieszenia postepowania powddkom
uptyneto 28 dni terminu dwumiesiecznego z art. 398° § 1 k.p.c. (od 2 marca 2020 r.
do 30 marca 2020 r.), a nastepnie termin zaczat biec dalej od dnia 24 maja 2020 r.
W dniu wniesienia skargi kasacyjnej, tj. 10 lipca 2020 r. uptyneto tgcznie 76 dni
(28+48), co oznaczato - przy zastosowaniu art. 114 k.c., nakazujgcego liczy¢

miesigc za 30 dni - ze termin dwumiesieczny (60 dni) zostat przekroczony.

W zazaleniu powddki zarzucity naruszenie art. 3986 § 2 k.p.c. przez uznanie
skargi za wniesiong po terminie oraz art. 3 k.c. w zw. z art. 15 zzs ust. 1 ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. przez jego btedng wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze art.
15 zzs ust. 1 spowodowat zawieszenie termindw procesowych i sgdowych dopiero
od dnia 31 marca 2020 r., pomimo ze jego brzmienie i cel uzasadniajg przyjecie,
iz zawieszenie tych termindw nastgpito juz od dnia ogtoszenia stanu epidemicznego,
tj. od 13 marca 2020 r.

Skarzgce wniosty o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci

| przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Artykut 15 zzs ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r., wprowadzony nowelg
z dnia 31 marca 2020 r. stanowi, iz w okresie stanu zagrozenia epidemicznego
lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID bieg termindéw procesowych
I sgdowych w postepowaniach sgdowych nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega
zawieszeniu na ten okres. Sad Apelacyjny przyjat, ze przepis ten wywart skutek
W postaci zawieszenia procesowego terminu ustawowego do wniesienia skargi
kasacyjnej przez powodki od chwili wejscia w zycie, tj. od dnia 31 marca 2020 r. do

dnia wskazanego w art. 68 ust. 6 Tarczy 3.0, tj. do dnia 23 maja 2020 .

Bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.,
rozpoczgt sie dla powodek w dniu 2 marca 2020 r., a wiec z chwilg doreczenia
odpisu wyroku Sgdu Apelacyjnego z uzasadnieniem ich petnomocnikowi. Zdarzenie
to miato wiec miejsce przed wejsciem w zycie art. 15 zzs ustawy z dnia 2 marca
2020 r., a takze przed wprowadzeniem z dniem 14 marca 2020 r. stanu zagrozenia
epidemicznego (art. 1 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r.
w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia
epidemicznego - Dz.U. z 2020 r., poz. 433 ze zm.), ktéry w dniu 20 marca 2020 r.
przeszedt pitynnie w stan epidemii. Stan zagrozenia epidemicznego zostat
bowiem odwotany z dniem 20 marca 2020r. na podstawie § 1 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie odwotania na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz.U. z 2020r.,
poz. 490) i w tym samym dniu ogtoszono stan epidemii (§ 1 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze

Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii - Dz.U. z 2020 r., poz. 491).

Kwestig wymagajgca rozstrzygniecia jest zakres czasowy oddziatywania
art. 15 zzs ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r., a konkretnie oznaczenie
poczatku okresu zawieszenia biegu termindw procesowych wyznaczonego
przez ten przepis. W doktrynie i orzecznictwie konkurujg dwa stanowiska.
Zgodnie z jednym z nich - tres¢ normatywna przepisu wyznacza okres zawieszenia
przez odwotanie sie do obiektywnych zdarzen o poczagtku i koncu wyznaczonym
odpowiednim aktem prawnym, jakimi sg stan zagrozenia epidemicznego oraz stan
epidemii ogtoszony z powodu COVID. Zawieszenie biegu terminéw procesowych -

mimo ze wprowadzone ustawg wchodzgcg w zycie juz po odwotaniu stanu



zagrozenia epidemicznego i po ogtoszeniu stanu epidemii - ksztattuje wiec
sytuacje prawng podmiotéw uczestniczgcych w postepowaniach m. in. sgdowych
w odniesieniu do catego, zakonczonego juz stanu zagrozenia epidemicznego
ogtoszonego z powodu COVID, a takze co do tej czesci stanu epidemii,
ktory uptynat przed wejsciem w zycie art. 15 zzs ust. 1 ustawy z dnia 2 marca
2020 r. Za takim poglgdem optujg powddki, jako jego podstawe prawng wskazujgc
art. 3 k.c.

Drugi poglad, przyjety przez Sad Apelacyjny, akcentuje proceduralny
charakter przepiséw o zawieszeniu postepowania i odwotuje sie do wywiedzione;j
zart. XV § 1 ustawy zdnia 17 listopada 1964 r. - Przepisy wprowadzajgce
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r., Nr43, poz.297 zezm. -
dalej ,p.w.k.p.c.”) zasady, ze przepisy procesowe zaczynajg dziata¢ we wszystkich
postepowaniach od chwili wejscia w zycie, o ile innego ich skutku nie przewidujg
przepisy szczegolne. Zwolennicy tego stanowiska wskazujg na niezamieszczenie
w art. 101 ustawy nowelizujgcej postanowien wskazujgcych na wsteczny skutek
przepisow o zawieszeniu biegu termindéw procesowych, z czego wnioskujg o ich
oddziatywaniu na przyszto$¢ od dnia 31 marca 2020 r. Zawarte w art. 15 zzs ust. 1
nawigzanie do stanu zagrozenia epidemicznego, stanowigcego w dniu uchwalania
ustawy juz zamkniety okres z przeszioSci wyjasniajg mozliwoscig ogtoszenia

takiego stanu ponownie w przysztosci.

Sad Najwyzszy, oceniajgc argumenty przemawiajgce za jednym lub
drugim kierunkiem wyktadni uznat, ze proces interpretacji musi uwzgledniac
przede wszystkim tre$¢ budzgcego watpliwosci przepisu, ktorg ttumaczy¢ nalezy
z uwzglednieniem trwale przyjetych regut interpretacyjnych, nie pomijajgc

okolicznosci jego uchwalenia, oraz jego przedmiotu i celu, jakiemu miat stuzyc.

Artykut 15 zzs, podobnie jak cata ustawa z dnia 2 marca 2020 r., w ktorej
zostat zamieszczony w wyniku jej nowelizacji, stanowi element prawodawstwa
epizodycznego, powstatego w okresie nagtego wystgpienia epidemii o globalnym
zakresie. Dziatania prawne majgce zapobiec jej negatywnym skutkom i umniejszyc¢
konsekwencje w roznych dziedzinach zycia spotecznego i gospodarczego

nastepowaty w drodze wydawania szeregu aktéw prawnych w trybie pilnym. Akty te



wykazywaty luki i przeoczenia, uzupetniane nastepnie w drodze pos$piesznych
nowelizacji, i dalekie byty od kompleksowosci, spojnosci i precyzji. Dos¢ wskazac,
ze art. 15 zzs ust. 1 ustawy z 2 marca 2020 r. stanowi 0 zawieszeniu terminow
procesowych i sgdowych, co - interpretowane dostownie jako koniunkcja -
wskazywatoby objecie tym przepisem tylko tych terminéw procesowych, ktore
wynikajg z zarzagdzenia sadu, gdyz takg konotacje prawng ma pojecie termin
procesowy i sagdowy. Tym samym przepis nie odnositby sie do terminéw
procesowych ustawowych, do ktérych nalezy np. bedacy przedmiotem niniejszego
postepowania termin do wniesienia skargi kasacyjnej. Nie budzi jednak watpliwosci
Sadu Apelacyjnego, ani Sgdu Najwyzszego, ze intencjg ustawodawcy byto objecie
zawieszeniem wszystkich termindbw procesowych (ustawowych, sgdowych i
umownych), co wynika z celu wprowadzonego unormowania. Byta nim ochrona
stron przed negatywnymi skutkami uptywu terminéw procesowych w okresie paniki i
chaosu zwigzanego z pojawieniem sie nieznanego wirusa i powszechnego leku
przed zakazeniem. Ten cel uzasadnia nie tylko przyjecie szerszego, nizby wynikato
z brzmienia przepisu, zakresu terminéw procesowych objetych jego dziataniem ale
takze ocene, ze jego zadaniem byto zapewnienie ochrony przed uptywem terminéw
procesowych nie tylko na przysztosc ale takze wstecz, gdyz problem ograniczen w
obstudze petentéw przez sgdy byly znang zaszio$cig, nieuwzgledniong jednak
wczesniej w ustawie z dnia 2 marca 2020 r. Przemawia za tym wymienienie w
przepisie stanu zagrozenia epidemicznego, ktory w chwili wejscia w zycie art. 15
zzs ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. byt juz okresem zakonczonym.
Interpretacja ta nie tylko lepiej oddaje ochronny cel interpretowanego przepisu, ale
nie jest sprzeczna z zasadg stosowania zmienionego prawa procesowego w
toczgcych sie sprawach bezposrednio od chwili wejscia zmian w Zycie,
wywiedziong z art. XV § 1 p.w.k.p.c. W przepisach szczegdétowych mogg bowiem
znalez¢ zastosowanie inne rozwigzania (art. XV § 2 p.w.k.p.c.). Sposéb oznaczenia
innego zakresu oddziatywania danego przepisu w czasie nie musi polega¢ na
wymienieniu go w przepisie przejsciowym z podaniem daty, od ktérej wywiera
skutek prawny. Moze réwniez wynikac¢ ze sposobu sformutowania samego przepisu
np. wskazania w nim dat lub zdarzen, ktére wyznaczg zasieg czasowy wywotanych

przez ten przepis skutkédw. Analizujgc art. 101 Tarczy 3.0 stwierdzi¢ nalezy, ze



wskazane w nim przypadki wstecznego stosowania okreslonych przepisow nie
odnosity sie do kwestii procesowych. Dotyczyly réznorodnych zagadnien generalnie
o0 charakterze materialnoprawnym, w tym administracyjnych - polegajgcych na
wydtuzeniu okreséw waznosci okreslonych dokumentow zaswiadczajgcych
(orzeczen, swiadectw), daty poczatkowej szczegdlnych swiadczeh z ubezpieczenia
spotecznego, termindw odnoszgcych sie do zagadnien z zakresu finanséw
publicznych czy nawet szczegotdéw umow cywilnoprawnych. Z reguly zawieraty tez
bardziej skomplikowane sposoby okreSlenia odniesien czasowych ich
obowigzywania. Niezamieszczenie ws$rdod nich postanowien dotyczgcych
stosowania art. 15 zzs ust. 1 ustawy z 2 marca 2020 r. w zestawieniu z trescig tego
przepisu nie stanowi dostatecznej przestanki do przyjecia, ze odwotania do stanu
zagrozenia epidemicznego i stanu epidemii majg jedynie ogdlny charakter i nie
pozwalajg na przypisanie im roli wyznacznika czasu zawieszenia biegu
termindw procesowych. Przeczy temu tres¢ art. 15 zzs ust. 10 i 11 ustawy
z 2 marca 2020 r., ktére tez nie zostaty odrebnie wymienione w art. 101 ustawy
nowelizujgcej, tymczasem zawarte w nich odwotanie do okresu, o ktérym
mowa w art. 15 zzs ust. 1, jako tego, w ktéorym wytgczone zostaje stosowanie
przepisbw 0 bezczynnosci organdw i konsekwencjach zaprzestania przez nie
dziatania, nie moze by¢ rozumiane inaczej, niz jako odniesione takze do przesziego

juz stanu zagrozenia epidemicznego i obowigzujgcego stanu epidemii.

Uzyte w przepisie sformutowania sg zrozumiate, a okolicznosci
wprowadzenia art. 15 zzs i jego cele uzasadniaty ich odczytanie zgodnie

z dostownym brzmieniem.

W konsekwencji okres biegu terminu dwumiesiecznego (60 dni), w ktérym
powodki byty uprawnione do wniesienia skargi kasacyjnej, nalezato liczy¢ od dnia
2 marca 2020 r. do dnia 13 marca 2020 r. (11 dni), a nastepnie od dnia 24 maja
2020 r. (pozostate 49 dni), co oznacza, ze termin ten kohczyt sie w dniu
11 lipca 2020 r. (8 dni maja + 30 dni czerwca + 11 dni lipca 2020 r.).
Skarga wystana w urzedzie pocztowym w dniu 10 lipca 2020 r. zostata wiec

zlozona w terminie.



Z tych przyczyn zaskarzone postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej
jako spoznionej nalezato uchyli¢ na podstawie art. 394! § 3 w zw. z art. 398%° § 1

K.p.c.

w



