Sygn. akt V CSKP 29/21

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Tomasz Szancito

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku T. Sp. z 0.0. w W.

przy uczestnictwie Spotdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Wtasnosciowej "E." w W.
0 zniesienie wspotwilasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 6 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 29 stycznia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie w calosci i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W.
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego w  orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 29 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w W. po rozpoznaniu
sprawy z wniosku T. Spotki z 0.0. w W. przy udziale Spoétdzielni Mieszkaniowe;j
Lokatorsko - Wtasnosciowej ,E." w W. o0 zniesienie wspotwlasnosci na skutek
apelacji Uczestniczki postepowania od postanowienia czesciowego Sagdu

Rejonowego w W. z 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il Ns (...) (poprzednie | Ns



(-..)), zmienit zaskarzone postanowienie w punkcie | w ten sposob, ze dokonat
zniesienia wspoétuzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowigcej dziatki gruntu
(...)8 i(...))4 wW. przy ul. P., o powierzchni 0,3017 ha, dla ktérej Sad Rejonowy
prowadzi ksiege wieczystg KW nr (...) oraz prawa wtasnosci posadowionego na
tym gruncie budynku biurowo - ustugowo - handlowego o powierzchni uzytkowej
3002,81 m? o facznej wartosci 9. 600. 000 zt (dziewie¢ miliondw szeséset tysiecy
ztotych), ktorej wspotwtascicielami i wspoétuzytkownikami wieczystymi pozostajg
Whnioskodawczyni T. Spétka z o0.0. w W. w udziale wynoszgcym 42,27% oraz
Uczestniczka postepowania Spotdzielnia Mieszkaniowa Lokatorsko - Wiasnosciowa
.E.. W W. w udziale 57,73%, w ten sposbb, ze wyzej opisane prawo uzytkowania
wieczystego wraz z prawem wiasnosci budynku przyznat Uczestniczce
postepowania Spoétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Wtasnosciowej ,E.” w W.;
zmienit zaskarzone postanowienie w punkcie Il w ten sposéb, ze zasadzit od
Uczestniczki na rzecz Wnioskodawczyni kwote 4.057.920 zt (cztery miliony
piecdziesigt siedem tysiecy dziewietset dwadziescia ziotych) tytutem sptaty
przystugujgcego mu udziatu w prawie wtasnosci i wspotuzytkowaniu nieruchomosci
opisanej w punkcie | postanowienia, ptathg w terminie 3 miesiecy od daty
prawomocnosci niniejszego postanowienia z ustawowymi odsetkami za op6znienie
na wypadek opoznienia w ptatnosci; zmienit go takze w punkcie Il i nakazat
Whioskodawczyni, aby wydata Uczestniczce opisang w punkcie | nieruchomos¢ w

terminie trzech miesiecy od daty prawomocnosci niniejszego postanowienia.

Postanowieniem czesciowym z 28.10.2016 r. Sad Rejonowy dokonat
zniesienia wspotwlasnosci i wspotuzytkowania wieczystego wyzej opisanej
nieruchomosci w ten sposob, ze nieruchomos¢ przyznat na wiasnos¢ z gruntem
pozostajgcym w uzytkowaniu wieczystym Wnioskodawczyni T. Spotce z 0.0. w W..
W punkcie Il postanowienia Sgd Rejonowy zasgdzit od Wnioskodawczyni na rzecz
Uczestniczki postepowania kwote 5.542.080 zt tytutem sptaty w terminie trzech
miesiecy od daty prawomocnosci niniejszego postanowienia, a takze nakazat
Uczestniczce wyda¢ Wnioskodawczyni nieruchomo$¢é takze w terminie trzech

miesiecy od daty prawomocno$ci postanowienia.

Sad Rejonowy ustalit, ze Wnioskodawczyni w udziale 42,27% i Uczestniczka

w udziale 57,73% sa wspotuzytkownikami wieczystymi nieruchomosci potozonej w



W. przy ul. P., dziatki nr (...)/8 i (...)/4 zabudowanej budynkiem biurowo-ustugowo-
handlowym. Dojazd do zaplecza wskazanej nieruchomosci jest technicznie mozliwy
jedynie od ul. Jastrzebskiej poprzez dziatke nr 16/8 za zgodg Spodtdzielni i jej
mieszkancow. Kwestia ustanowienia stuzebnosci przejazdu nie zostata prawnie
uregulowana. Budynek sktada sie z trzech kondygnacji nadziemnych z petnym
podpiwniczeniem. W  piwnicach usytuowane sg miejsca postojowe w
pomieszczeniach garazowych oraz pomieszczenia gospodarcze wynajmowane
najemcom pomieszczen handlowych na parterze. Na parterze i na | pietrze
znajdujg sie pomieszczenia wynajmowane na dziatalnos¢ handlowo - ustugowa,
za$ na |l pietrze znajdujg sie pomieszczenia biurowe wraz z salg konferencyjng i
zapleczem sanitarno-gospodarczym, uzytkowane wytgcznie przez Uczestniczke
postepowania. Stan budynku jest zty, obiekt jest zaniedbany. Sgd Rejonowy ustalit
w oparciu o opinie biegtych sadowych z zakresu budownictwa, ze mozliwy jest
fizyczny podziat nieruchomosci wzdtuz ramy Zelbetowej, ktéra powtarzalna jest na
kazdym poziomie budynku. Naktady konieczne do wydzielenia dwoch odrebnych
lokalu po stronie Wnioskodawczyni wyniostyby 2.759.537 zt, zas po stronie
Uczestniczki 3.938.367 zt. Podziat bytby jednak nieracjonalny, a nadto powstate
lokale nie uzyskatyby pozwolenia na uzytkowanie, albowiem ich wyodrebnienie
pociggnie za sobg zaburzenie ciggdbw komunikacyjnych i bedzie generowato
przestrzen niemozliwg do zagospodarowania, zaburzajgc przeznaczenie
poszczegolnych lokali. Wspotuzytkownicy wieczysci i wspotwiasciciele pozostajg w
konflikcie, ktory uniemozliwia prawidiowe zarzgdzanie nieruchomoscig zaréwno
wspolnie, jak i przez kazdg ze stron samodzielnie. Sgd ustalit, ze Wnioskodawczyni
dysponuje kwotg konieczng do jednorazowej sptaty Uczestniczki postepowania.
Spotdzielnia Mieszkaniowa dysponuje zgromadzong na funduszach kwotg w
wysokos$ci 7.570.373 zt, w tym wptacong przez spotdzielcow na fundusz remontowy
w wysokosci 6.781.763 zt. Wyjscie ze wspolnosci praw winno przybra¢ forme
przyznania ich wylgcznie Wnioskodawczyni ze sptatg udziatu w tych prawach
Uczestniczki. Sgd Rejonowy wskazat w szczegdlnosci, ze zaden z proponowanych
wariantow podzialu nieruchomosci na zasadzie art. 211 k.c. nie zostat
zaakceptowany przez strony i na dalszym etapie postepowania strony zgodnie

domagaty sie zniesienia wspoétwltasnosci poprzez przyznanie nieruchomosci jedne;j



z nich z obowigzkiem sptaty. Sgd Rejonowy przychylit sie do tego wniosku, majac
ponadto na uwadze konflikt pomiedzy stronami, oraz fakt, ze podziat nieruchomosci
nie datby sie pogodzi¢ z jej spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem. Sad |
instancji  zniost wspotwtasnos¢  spornej  nieruchomosci i przyznat  jag
Whnioskodawczyni T. Spoétce z o0.0. w W. z obowigzkiem sptaty Uczestniczki
postepowania, kierujgc sie charakterem nieruchomosci wspolnej, zdolnosciami
finansowymi wspotwiascicieli oraz wartoscig nieruchomosci. Sgd Rejonowy wskazat,
ze Uczestniczka posiada wprawdzie znaczny majgtek, ktérego jednak wiekszosé
stanowig nieruchomosci, natomiast zasoby posiadane w gotowce stanowig
fundusze przeznaczone w cato$ci na utrzymanie nieruchomosci spétdzielcow.
Za niewystarczajgce Sad uznat deklaracje Spotdzielni, ze w przypadku
koniecznos$ci sptaty zaciggnie ona kredyt, czy tez uzyska srodki z wydzierzawienia
nieruchomosci, uznajgc je zdarzenia przyszie i niepewne, zalezne od zgody i woli
innych podmiotow. Wartos¢ nieruchomosci na dzien zniesienia wspétwtasnosci, a w
konsekwencji wysokos¢ sptaty Sgd Rejonowy ustalit takze na podstawie opinii

biegtego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci.

Uczestniczka postepowania od powyzszego orzeczenia ztozyta apelacje,
zarzucajgc naruszenie prawa procesowego majgce wptyw na tre$¢
orzeczenia, tj.: art. 233 § 1 k.p.c., przez wyprowadzenie z zebranego materiatu
dowodowego wnioskdw z niego niewynikajgcych, a skutkujgcych uznaniem,
ze Uczestniczka postepowania nie posiada dostatecznych srodkéw na sptate
udziatéw przypadajgcych Wnioskodawczyni, naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
sprzecznos$¢ istotnych ustalen Sgdu z trescig zebranego materiatu polegajgcg na
ustaleniu, ze Uczestniczka postepowania w trakcie postepowania wybudowata
nowy pawilon przy ul. S., naruszenie art. 227 k.p.c. przez pominiecie oceny
skutkébw wydanego orzeczenia dla statusu praw cztonkdéw spoétdzielni, w ktérym
w nieruchomosci przystugujg wiasnosciowe prawa do garazy. Zarzucita takze
naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 212 § 2 k.c. przez jego niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze do stosownych okolicznosci majgcych wplyw na
przyznanie nieruchomosci w catosci na rzecz jednego ze wspétwiascicieli nalezg
gwarancje o charakterze przyszlym i niepewnym, art. 6 ust. 3 w zw. z art. 4 ust. 41

pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (Dz. U.



z 2020 r., poz. 1465 ze zm.) przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze $rodki funduszu
remontowego stanowig wptywy pieniezne wytgczone z obrotu gospodarczego
spotdzielni, naruszenie art. 1 ust. 1 i 3 ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych

przez btedng wyktadnie.

Uczestniczka wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia czesciowego
I zniesienie wspotwlasnosci oraz wspoétuzytkowania wieczystego przedmiotowej
nieruchomosci poprzez przyznanie Uczestniczce z obowigzkiem sptlaty
Whioskodawczyni kwoty 4.057.920 zt, bgdz ewentualnie o uchylenie zaskarzonego

postanowienia czesciowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Ponadto na podstawie art. 381 k.p.c. i 382 k.p.c. Uczestniczka wniosta
0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sgdowego z zakresu
finanséw i ekonomii na okolicznos¢ sytuacji finansowej Wnioskodawczyni
i Uczestniczki oraz oceny faktycznej i prawnej mozliwosci sptaty udziatu
w nieruchomosci przez Uczestniczke; o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z opinii  zleconej przez Uczestniczke TUV (...) Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig na powyzszg okolicznosé, tj. okolicznos¢ sytuacji finansowe;j
Whioskodawczyni i Uczestniczki postepowania oraz oceny faktycznej i prawnej
i mozliwosci sptaty udziatu w nieruchomosci przez Uczestniczke, a takze
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z karty dokumentacji powykonawczej
obiektu potozonego w W. przy ul. S. na okoliczno$¢ powierzchni uzytkowej

uzytkowanej przez Uczestniczke w pawilonie handlowym przy ul. S. w W..

W odpowiedzi na apelacje Wnioskodawczyni T. Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. wniosta o oddalenie apelacji w catosci, o zasgdzenie od
Uczestniczki na rzecz Wnioskodawczyni kosztow zastepstwa procesowego za
postepowanie przed Sgdem Il instancji, a nadto pominiecie na podstawie art. 381
k.p.c. zgtoszonych przez Uczestniczke w tresci apelacji wnioskdw dowodowych,

podnoszgc zarzut ich spdznionego zgtoszenia.

Sad Okregowy dodatkowo ustalit w zakresie stanu faktycznego, ze w dniu
10 sierpnia 2017 r. Bank (...) w W. wydat opinie o zdolnosci kredytowej Spotdzielni
Mieszkaniowej Lokatorsko-Wtasnosciowej ,E.” w W., ktora jest klientem banku od

dnia 8 stycznia 2002 r. Wedtug dokonanej przez bank oceny na podstawie



przedtozonych przez spotdzielnie mieszkaniowg dokumentow bank stwierdzit, iz
spotdzielnia posiada zdolnos¢ kredytowg do sptaty kwoty kredytu w wysokosci
4.000.000 zt. W dniu 2 pazdziernika 2017 roku (...) Bank (...) S.A oddziat w W.
wydat zaswiadczenie, w ktorym stwierdzit, ze Spétdzielnia Mieszkaniowa
Lokatorsko-Wtasnosciowa ,E.” w W. posiada zdolnos¢ kredytowg w kwocie
10.000.000 zt.

Sad Okregowy uznat, iz apelacja Uczestniczki postepowania zastugiwata na
uwzglednienie, chociaz nie wszystkie podniesione w niej zarzuty i argumenty

uznane zostaty za zasadne.

W pierwszej kolejnosci Sad ad quem wskazat, ze wbrew zarzutom apelaciji
Sad | instancji nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. W sposoéb prawidtowy przeprowadzit
postepowanie dowodowe, dokonat jego oceny z zachowaniem norm wynikajgcych
ze wspomnianego uregulowania i ostatecznie ustalit stan faktyczny, ktory Sad
Okregowy uczynit podstawg rozstrzygniecia. Uzupetniajgce postepowanie
dowodowe przeprowadzone przez Sgd Okregowy byto nastepstwem zgtoszenia
w apelacji wnioskéw dowodowych o dopuszczenie m.in. dowodu z promesy
udzielonej przez Bank (...) S.A. z 5 pazdziernika 2017 r. oraz zaswiadczenia (...)
Banku (...) S.A. Oddziat w W. z 2 pazdziernika 2017 r. Oba dokumenty
przedstawiaty okolicznosci powstate po zapadnieciu postanowienia w Sadzie |
instancji. Pozostate wnioski dowodowe zawarte w apelacji podlegaty oddaleniu,
albowiem Sad Okregowy uznat je za zbedne i nieprzydatne dla potrzeb
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez
sad art. 233 § 1 k.p.c. wymagato wykazania, iz uchybit on zasadom logicznego
rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Zarzut dowolnego
i fragmentarycznego rozwazenia materialu dowodowego wymagato dla swej
skutecznosci konkretyzaciji, i to nie tylko przez wskazanie przepiséw procesowych,
z naruszeniem ktorych apelujgcy tgczy taki skutek, lecz rowniez przez okreslenie,
jakich dowodow lub jakiej czesci materiatu zarzut dotyczyt, oraz podania przestanek
dyskwalifikacji postepowania Sadu | instancji w zakresie oceny poszczegolnych
dowoddw na tle znaczenia catoksztattu materiatu dowodowego oraz w zakresie
przyjetej podstawy orzeczenia. Apelujacy nie wskazat, w zakresie ktorych

konkretnie dowoddéw przeprowadzonych przez Sad | instancji miataby zostac



przekroczona swobodna ocena. W rzeczywisto$ci Uczestniczka w apelacji
przedstawita wiasng, korzystng dla siebie interpretacje zebranego w sprawie
materiatu dowodowego. Wedtug Sadu Il Instancji Sad Rejonowy w sposob
prawidtowy ocenit na dzien wydania postanowienia mozliwosci sptaty przez strony
w przypadku przyznania spornej nieruchomosci jednej z nich. Prawidtowo uznat,
ze tylko Wnioskodawczyni udowodnita mozliwos¢ takiej sptaty. Sad Okregowy
w petni podzielit argumentacje prawng Sadu | instancji odnosnie do niemoznosci
przeznaczenia przez spotdzielnie mieszkaniowg sSrodkow zgormadzonych na
celowych funduszach remontowych na wspomniang spfate. Przedtozenie przez
Uczestniczke postepowania dokumentow, z tresci ktérych wynika realna mozliwosc¢
zaciggniecia przez nig kredytu na sptate, skutkowato ponowng oceng wszystkich
zaistnialych w sprawie okolicznosci, przed podjeciem decyzji, ktorej ze stron

postepowania przyznac sporng nieruchomosgé.

Wskazano, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy zasadne
i dopuszczalne byto wydanie przez Sad Rejonowy postanowienia czesciowego.
Sad Okregowy, podobnie jak Sad | instancji, kierowat sie przy wydawaniu
rozstrzygniecia dwoma zasadniczymi okolicznosciami: po pierwsze, z uwagi na
wieloletni spoér, ktéry doprowadzit substancje spornej nieruchomosci do bardzo
ztego stanu technicznego, konieczne byto jak najszybsze rozstrzygniecie kwestii
jego wtasnosci; po drugie, w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy wyjscie ze
wspotwiasnosci potgczone jest z definitywnym rozliczeniem stron z tego tytutu.
Sad Il Instancji wskazat, iz pozostata do rozstrzygniecia kwestia dotyczy roszczenia
o charakterze odszkodowawczym, a takze rozliczeh z tytutu przychodéw, jakie
przynosi sporna nieruchomos$é. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy Sad
Okregowy uznat za dopuszczalne wydanie postanowienia czesciowego
rozstrzygajacego kwestie przyznania wiasnosci spornej nieruchomosci jednej ze
stron postepowania, przy jednoczesnym orzeczeniu o obowigzku sptaty udziatdw

w nieruchomosci.

W ocenie Sgdu Okregowego nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia wniosku
0 zniesienie wspotwtasnosci byt charakter objetej nig nieruchomosci, a takze status
stron postepowania. Wnioskodawczynia w rozpoznawanej sprawie byta spotka

prawa handlowego, zas Uczestniczkg spotdzielnia mieszkaniowa. Podkreslono



kwestie ,historyczne" zwigzane ze sporng nieruchomoscig. Bezsporne w sprawie
byto, Zze objeta postepowaniem nieruchomos¢ od poczatku, tji. od 1973 r.
pozostawata w uzytkowaniu wieczystym Spétdzielni Mieszkaniowej ,E." w W.. Na
nieruchomosci Spotdzielnia wzniosta budynek uzytkowy, z ktérego spoétdzielnia, a
takze cztionkowie korzystali zgodnie z jego przeznaczeniem. W budynku miescity
sie biura zarzadu spétdzielni, a pozostate pomieszczenia byly wynajmowane, dzieki
czemu czionkowie korzystali pozytkdw, jakie przynosity. W zwigzku z podziatem
Spétdzielni Mieszkaniowej ,E.” powstato wspdline prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci oraz wspotwtasnos¢ posadowionego na niej budynku trzech
spotdzielni - Spétdzielni Mieszkaniowej E.”, Spotdzielni Mieszkaniowej ,K.” oraz

Sptodzeni Mieszkaniowej ,P.”. Uczestniczka postepowania nabyta udziaty od
Spoétdzielni Mieszkaniowej ,K.”, zas Wnioskodawczyni w toku postepowania o
zniesienie wspotwiasnosci, nabyta udziaty od Spotdzielni Mieszkaniowej ,P.". Sad
Okregowy uznat, ze przyznanie spornej nieruchomosci Uczestniczce postepowania
pozwoli cztonkom spotdzielni na dalsze odnoszenie korzysci z tej nieruchomosci,
umozliwi zapewnienie potrzeb, dla spetnienia ktorych zostat on wybudowany.
Wedtug Sadu Il instancji Wnioskodawczyni nie mogta skutecznie powotywac sie na
okolicznos¢, ze za przyznaniem jej spornej nieruchomosci przemawia¢ powinien
fakt doprowadzenia przez Uczestniczke nieruchomos¢ do aktualnego stanu.
Niewatpliwe jest ona bardzo zta, do czego doprowadzity wieloletnie zaniedbania i
brak remontéw. Nie nalezato jednak abstrahowaé od okoliczno$ci, ze wczesniej
obiekt stanowit wspdtwtasnos¢ trzech spétdzielni mieszkaniowych, co niewatpliwe
utrudniato podjecie decyzji o remoncie. Takze aktualni wspoétwiasciciele nie byli w
stanie dojs¢ do porozumienia w zakresie zarzgdu wspolng nieruchomoscig tak
dalece, ze wymagato to interwencji Sgdu i ustanowienia zarzadcy tymczasowego.
Wskazano, ze Wnioskodawczyni, nabywajgc udziat w spornej nieruchomosci,

zdawata sobie sprawe z jej stanu technicznego.

Przyznanie nieruchomosci Wnioskodawczyni wigzato sie z koniecznoscig
przynajmniej czasowego uregulowania kwestii drogi dojazdowej do zaplecza
nieruchomos$ci przez nieruchomos¢ nalezgcg do Uczestniczki postepowania,
co mogto staé sie kolejnym zrodiem konfliktdbw pomiedzy stronami i ostatecznie

prowadzi¢ do kolejnego ograniczenia prawa wiasnosci spotdzielni na rzecz



Whioskodawczyni. Sytuacja taka nie ma miejsca w przypadku, gdy jedynym
uzytkownikiem wieczystym spornej nieruchomosci i wtascicielem posadowionego

na niej budynku zostata Uczestniczka postepowania.

Sad Okregowy uwzglednit, ze Uczestniczka postepowania przedstawita
dowody mozliwosci realizowania inwestycji o nowoczesnym i profesjonalnym
charakterze, a takze wykazat realng mozliwos$¢ sptaty Wnioskodawczyni udziatu
w prawie uzytkowania wieczystego spornej nieruchomosci i wspotwlasnosci

budynku.

Skarge kasacyjng od orzeczenia Sadu Il instancji wywiodta
Whnioskodawczyni, zaskarzajgc je w catoSci. Zaskarzonemu postanowieniu
zarzucita naruszenie przepisow postepowania, ktore mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy, a to naruszenie tj. art. 317 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
poprzez niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze w sprawie zachodzg podstawy do
wydania postanowienia czesciowego, art. 618 § 1 i § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. poprzez nieuwzglednienie istoty postepowania dziatowego, ktére ma
kompleksowo rozstrzygng¢ o wszystkich roszczeniach z tytutu wspotwtasnosci oraz
nieuwzglednienie zasady integralnosci postanowienia dziatowego, art. 381 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, co skutkowato tym, ze Sad
Okregowy wydat postanowienie czesciowe zmieniajgce postanowienie Sadu
Rejonowego na podstawie nowych dowoddéw przedtozonych przez Uczestniczke na
rozprawie apelacyjnej w dniu 12 stycznia 2018 r., art. 382 k.p.c. oraz art. 316 § 1
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez wydanie przez Sad Okregowy orzeczenia
Z pominieciem zebranego w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji
materiatu dowodowego, art. 381 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez
dopuszczenie dowoddéw zawnioskowanych przez Uczestniczke na rozprawie
apelacyjnej w dniu 12 stycznia 2018 r., art. 368 § 1 pkt 4 w zwigzku z art. 369 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez dopuszczenie nowych dowodéw powotanych
przez skarzgcego dopiero na rozprawie apelacyjnej, art. 382 k.p.c. oraz art. 391 § 1
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez wydanie przez Sad Okregowy orzeczenia
Z pominieciem zebranego w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji
materiatu dowodowego, art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2

k.p.c. poprzez orzekanie przez Sgd Okregowy z catkowicie dowolnym pominieciem
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materiatu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przed Sgdem | instancji,
a takze nieodniesienie sie do catosci materialtu dowodowego zebranego w toku
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391
k.p.c.iwzw. z 13 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia przyczyn, dla ktorych odmowit on wiarygodnosci dowodom
zgromadzonym przed Sgdem | instancji, art. 328 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. i 361
k.p.c. i wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez wadliwe uzasadnienie postanowienia, art.
232 zd. 2 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., polegajace na tym, ze Sad Il instancji nie dopuscit
z urzedu dowodu z opinii biegtego sgdowego z zakresu budownictwa, art. 316 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez ustalenie wartosci Nieruchomosci w oparciu
0 opinie biegtego z dnia 6 pazdziernika 2016 r., art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 317
§1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez uznanie przez Sad Okregowy, iz
postanowienie czesciowe jest postanowieniem konczacym sprawe oraz,
ze w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu o zniesienie wspotwtasnosci zachodzi
sprzecznosc¢ interesow pomiedzy uczestnikami postepowania. Nadto zarzucita
naruszenie prawa materialnego tj. art. 211 k.c. oraz art. 212 § 2 k.c. poprzez ich
btedng wyktadnie, a w konsekwencji ich niezastosowanie, polegajgce na
niedokonaniu podziatu fizycznego nieruchomosci, pomimo uzyskania opinii
biegtego z zakresu budownictwa i bieglego sgdowego z zakresu geodezji
potwierdzajgcych mozliwosci i zasadnos¢ dokonania podziatu fizycznego
nieruchomos$ci stanowigcej przedmiot postepowania i braku opinii biegtego
sgdowego potwierdzajgcego, iz podziat fizyczny bytby sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem nieruchomosci, art. 212 § 2 k.c. wzw. z art. 13§ 2
k.p.c. poprzez jego btedng wykfadnie i uznanie, iz dla przyznania nieruchomosci
stanowigcej przedmiot postepowania Uczestniczce za sptatg Wnioskodawczyni ma
znaczenie status Uczestniczki jako spotdzielni mieszkaniowej jako specyficznej
osoby prawnej, kwestie historyczne zwigzane ze sporg nieruchomoscig i konflikt
pomiedzy stronami postepowania, ktéry uniemozliwi korzystanie z drogi dojazdowe;j

do zaplecza nieruchomosci.

Majgc na uwadze wskazane podstawy kasacyjne, Wnioskodawczyni wniosta

o0 uchylenie zaskarzonego postanowienia w cafosci i przekazanie sprawy
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Sadowi Il instancji do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania we wszystkich instancjach, zasgdzenie od Uczestniczki na rzecz
Whioskodawczyni kosztow postepowania wywotanego wniesiong skargg kasacyjng,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz 17 zi

tytutem uiszczonej optaty skarbowej za pethomocnictwo.

Uczestniczka postepowania wniosta o0 oddalenie skargi kasacyjnej
i 0 zasgdzenia od Wnioskodawczyni na rzecz Uczestniczki postepowania kosztéw

postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 317 § 1 k.p.c., sgd moze wydaé¢ wyrok czesciowy, jezeli
nadaje sie do rozstrzygniecia tylko czes¢ zgdania lub niektore z zgdan pozwu;
to samo dotyczy powodztwa wzajemnego. Zgodnie zas z trescig § 2 tego przepisu,
na tej samej podstawie sad moze wyda¢ wyrok czesciowy, rozstrzygajgc o catosci
zgdania powddztwa gtdwnego lub wzajemnego. Przepis ten znajduje odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym, kazdorazowo nalezy jednak
uwzgledni¢ rodzaj rozpoznawanej sprawy (zob. art. 13 § 2 k.p.c., zob. tez np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lipca 1983 r., sygn. akt Il CRN 129/83,
OSNC 1984, z. 5, poz. 75).

Wydanie rozstrzygniecia czesciowego jest zalezne od oceny sadu, ktory
nie jest w tym zakresie zwigzany wnioskiem strony (zob. A. Jakubecki, (w:)
H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego.Komentarz Tom I.
Artykuty 1-366, Warszawa 2011, s. 1001). Wowczas w zakresie nieobjetym
orzeczeniem postepowanie toczy sie dalej, zas samo orzeczenie czesciowe
powinno obejmowac¢ czesé zgdania, ktdra nadaje sie do rozstrzygniecia (tamze).
Przyjmuje sie ponadto, iz niedopuszczalne jest wydanie wyroku (odpowiednio -
postanowienia) czesciowego co do kwestii, odnosnie do ktorej orzeczenie powinno
zostaC wydane rownoczesnie z rozstrzygnieciem o gtbwnym przedmiocie
postepowania. Wskazuje sie trafnie, iz ,niedopuszczalnos¢ wydania wyroku
wstepnego wynika¢ moze z przepisdow prawa materialnego, ktére kreujg zaleznosc

pewnych obowigzkdéw stron stosunkéw prawnych” (tamze, s. 1003).
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W orzecznictwie dopuszcza sie, przy odpowiednim zastosowaniu art. 317 § 1
k.p.c., wydanie postanowienia czesciowego w sprawach o dziat spadku
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 lipca 1983 r., sygn. akt Il CRN 129/83, j.w.),
jezeli stanowi przyznanie danego przedmiotu lub prawa jednemu ze spadkobiercow
(por. takze art. 1044 k.c.) z obowigzkiem spfaty pozostatych (art. 212 w zwigzku
z art. 1035 k.c.), gdy zatem rozstrzyga catosciowo co do objetego dziatem spadku
sktadnika, rozliczajgc go kompleksowo miedzy wszystkimi spadkobiercami, a takze
podziatu majatku wspdlnego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia
1984 r., sygn. akt Il CZP 72/83, OSNC 1984, Nr 7, poz. 112; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 17 czerwca 2015 r., sygn. akt | CZ 53/15, niepublikowane;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 stycznia 2018 r., sygn. akt IV CZ 105/17,
niepublikowane), w zakresie obejmujgcym niektére sktadniki majgtku pod
warunkiem, ze postanowienie takie musi zawiera¢ catkowite rozstrzygniecie kwestii
0 przyznaniu tego sktadnika jednemu z uczestnikow oraz definitywne rozliczenie
z tego tytutu. W przypadku stwierdzenia zasiedzenia skfadnika masy jako sposob
pierwotnego, a nie pochodnego nabycia prawa wiasnosci, wykluczona jest
mozliwos¢ objecia go podziatem i eliminuje obowigzek rozliczen miedzy nastepcami
prawnymi oséb, ktérym przystugiwat on uprzednio (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 25 stycznia 2018 r., sygn. akt IV CZ 105/17, j.w.). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz ogolnie w toku postepowania w tzw. sprawach
dziatowych (o0 zniesienie wspotwiasnosci, dziat spadku, podziat majgtku wspdlnego)
dopuszczalne jest wydawanie na zasadach ogdélnych postanowien czesciowych,
jezeli zostajg spetnione przestanki wskazane wart. 317 § 1w zw. zart. 13
§ 2 k.p.c., tj. do rozstrzygniecia nadaje sie tylko czes¢ zadania lub niektére z zgdan
wniosku (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lipca 1983 r., sygn. akt Il CRN
129/83, OSNC 1984, Nr 5, poz. 75, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 kwietnia
2010 r., Il CSK 178/09, niepublikowane). Jednak jest to dopuszczalne z tym
ograniczeniem, iz przedmiotem postanowienia czesciowego powinno byé
rozstrzygniecie catkowite odnoszgce sie do danego Zzagdania, tj. w wypadku
pozytywnego rozstrzygniecia o przyznaniu okreslonego sktadnika majgtkowego
rébwnolegte orzeczenie o rozliczeniach z tego tytutu obejmujgcych nalezne sptaty

lub o dopfatach (zob. w szczegolnosci uchwate Sgdu Najwyzszego z 8 czerwca
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1977 r., sygn. akt lll CZP 40/77, OSNCP z 1978 r. Nr 2, poz. 24, uchwate Sgadu
Najwyzszego z 16 stycznia 1984 r., sygn. akt lll CZP 72/83, OSNC 1984, Nr 7,
poz. 83). Nie jest zatem dopuszczalne podjecie w postepowaniu 0 zniesieniu
wspotwlasnosci  postanowienia czesciowego rozstrzygajgcego o podziale
nieruchomosci, bez wyrdbwnania warto$ci udziatow sptatami lub doptatami oraz bez
rozstrzygniecia istniejgcego sporu o naktady, jezeli rozmiar tych naktadow mogtby
rzutowac¢ na sposéb podziatu albo wysokos¢ sptat lub doptat (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 4 lipca 1983 r., sygn. akt Ill CRN 129/83, j.w.). Nalezy zatem
stwierdzi¢, iz kazdorazowo, rozstrzygajgc w orzeczeniu czesciowym o zniesieniu
wspolnosci pewnego sktadnika (prawa) majgtkowego, sad obowigzany jest
réwnoczesnie rozstrzygng¢ o zwigzanych ze zniesieniem wspolnosci roszczeniach
zainteresowanych (uczestnikow postepowania). Dotyczy to réwniez rozliczen co do
roszczen z tytutu przychodéw, ktére przynosi rzecz lub prawo bedgce przedmiotem

wspolnosci.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 211 k.c. nalezy przypomnie¢,
ze przepis ten dotyczy sgdowego zniesienia wspotwtasnosci na zgdanie kazdego
ze wspotwtascicieli, przyznajgc wspotwiascicielom roszczenie o zniesienie
wspoélnosci  (actio communi dividundo). Kodeks cywilny zaktada bowiem,
iz wspotwtasnos¢ w czesciach utamkowych (odpowiednio réwniez inne prawa
majgtkowe bedgce przedmiotem wspdlnosci pro indiviso) stanowi stan tymczasowy,
przejsciowy, zas zaden ze wspoétwiascicieli nie powinien by¢ zmuszany wbrew
wiasnej woli do pozostawania we wspdélnosci z innymi osobami. Art. 211 k.c.
przewiduje przy tym okreslong kolejnos¢ co do dopuszczalnych sposobow
zniesienia wspotwitasnosci, wskazujgc jako pierwszy podziat rzeczy wspoinej.
Nie ulega przy tym watpliwosci, iz stanowigc o ,podziale rzeczy”,- przepis ten
obejmuje podziat w sensie fizycznym, tj. poprzez stworzenie nowych dwu lub
wiecejrzeczy z jednej istniejgcej dotychczas. Tym samym podziat prowadzi
kazdorazowo do powstania nowego dobra prawnego, ktére - co do zasady -
stanowi po zniesieniu wspotwtasnosci przedmiot wylgcznego prawa jednego
z dotychczasowych wspotwiascicieli. Podziat taki powinien by¢ dokonany wéwczas,
gdy nie pozostaje sprzeczny z przepisami ustawy bgdz ze spoteczno-

gospodarczym przeznaczeniem rzeczy ani nie pocigga za sobg istotnej zmiany
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rzeczy lub znacznego zmniejszenia jej wartosci. W takich bowiem przypadkach
rzecz moze zostaC przyznana stosownie do okolicznosci jednemu ze
wspotwiascicieli z obowigzkiem spfaty pozostatych albo sprzedana stosownie do
przepisow k.p.c. (art. 212 § 2 k.c.). W niniejszej sprawie Sad | instancji rozwazat
mozliwos¢ zniesienia wspotwtasnosci poprzez podziat (wspotuzytkowania
wieczystego oraz nieruchomosci budynkowej), uznajgc, iz - jakkolwiek teoretycznie
mozliwy - jest on niezasadny, a to przede wszystkim z uwagi na koniecznosc
poniesienia do jego przeprowadzenia istotnych naktadow finansowych wobec
koniecznosci przebudowy budynku. Ocena, czy zachodzi mozliwo$¢ podziatu
fizycznego nieruchomosci nie powinna ogranicza¢ sie do ustalenia, czy w ogole
podziat taki jest mozliwy do zrealizowania. Konieczne jest kazdorazowo dokonanie
przez sgd oceny, czy nie zachodzg okolicznosci przemawiajgce przeciwko takiemu
sposobowi zniesienia wspoétwtasnosci. Moze wynika¢é to w szczegolnosci
z charakteru rzeczy wspolnej, jej budowy i przeznaczenia, zas ocena w tym
zakresie powinna kazdorazowo zosta¢ dokonana przez sad meriti, ktéry nie jest
zwigzany stanowiskiem biegtego (rzeczoznawcy), ktérego rolg nie jest dokonywanie

oceny przestanek z art. 211 k.c.

Stosownie do art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., skarge kasacyjng mozna oprze¢ na
naruszeniu przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw
na wynik sprawy. Skarzgcy wiec musi wykazaé, ze nastepstwa wytknietej
w skardze wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (bgdz skali),
iz ksztattowaty one Ilub wspdtksztattowaty tre$¢ kwestionowanego w sprawie
orzeczenia (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 10 lutego
1997 r., sygn. akt | CKN 57/96, OSNC 1997, Nr 6-7, poz. 82; z 24 pazdziernika
2006 r., sygn. akt Il PK 38/06, niepublikowane, oraz wyrok Sgdu Najwyzszego
z 17 marca 2006 r., sygn. akt | CSK 63/05, niepublikowany). Zarzut naruszenia art.
382 k.p.c. w zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego uzasadnienia podstawy
kasacyjnej naruszenia prawa procesowego; przepis ten zawiera ogolng dyrektywe
kompetencyjna, wyrazajgcy istote postepowania apelacyjnego i dlatego konieczne
jest wytkniecie przy konstruowaniu tego zarzutu takze innych przepiséw
normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktoére sad drugiej instancji naruszyt

(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 marca 2018 r., sygn. akt IV CSK 250/17).
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Niezasadny okazat sie zarzut naruszenia przez Sad ad quem art. 316 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia faktu, iz na
rozprawie w dniu 29 stycznia 2018 r. petnomocnicy nie wniesli zastrzezen do opinii
biegtego (k. 2899).

Co do zarzutu naruszenia art. 381 k.p.c. nalezy wskazaé, iz sad drugiej
instancji jest zobowigzany na wniosek strony uzupetni¢ materiat dowodowy, jezeli
jest to konieczne do rozstrzygniecia sprawy, lecz jest takze uprawniony
(lecz nie zobowigzany) do pominiecia nowych faktéw i dowodow zgtoszonych
dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodzg przestanki okres$lone w tym
przepisie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 2020 r., sygn. akt Il CSK
589/19, niepublikowane). Natomiast zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zasadzie
nie moze stanowi¢ samodzielnego uzasadnienia podstawy kasacyjnej naruszenia
prawa procesowego; przepis ten zawiera o0golng dyrektywe kompetencyjna,
wyrazajgcg istote postepowania apelacyjnego i dlatego konieczne jest wytkniecie
przy konstruowaniu tego zarzutu takze innych przepisow normujgcych

postepowanie rozpoznawcze, ktdre sad drugiej instancji naruszyt.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. orzekt,

jak w sentenciji.
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