Sygn. akt V CSK 51/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Zawisza

w sprawie z powddztwa A. M.

przeciwko B.W., P.C.iD.D.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 10 listopada 2017 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego D.D.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 sierpnia 2016 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powdédka A.M. domagata sie w pozwie o ochrone débr osobistych i
zados$cCuczynienie zakazania pozwanym P.C., D.D. i B.W. dalszej publikaciji
i rozpowszechniania jej wizerunku, danych osobowych i numeru rejestracyjnego
samochodu, a takze nakazania usuniecia z opublikowanych w Internecie

materiatdw prasowych licznych, wyszczegolnionych w petitum pozwu sformutowan,



danych osobowych powddki i jej wizerunku, jak réwniez zdjecia samochodu z
czytelnymi tablicami rejestracyjnymi. Ponadto, powddka domagata sie nakazania
pozwanym usuniecia skutkdw naruszenia débr osobistych przez opublikowanie, we
wskazanych w petitum pozwu miejscach, w tym na oznaczonych stronach W.,
oswiadczenia wyrazajgcego ubolewanie z tytutu naruszenia dobr osobistych.
Whniosta réwniez o zasgdzenie od pozwanych solidarnie na jej rzecz kwoty 15 000

zt tytutem zadoséuczynienia za krzywde.

W sprawie ustalono, ze pozwani P. C. i D.D. byli wydawcami Nowej Gazety
[...]. D.D. byt ponadto redaktorem naczelnym tej gazety, natomiast pozwana B.W. -
dziennikarzem. W dniu 31 marca 2012 r. na adres poczty elektronicznej Nowej
Gazety [...] wptynat e-mail informujgcy, ze powddka jezdzi do pracy i po miescie [...]
samochodem marki R., koloru srebrnego, bez prawa jazdy, stwarzajgc
niebezpieczne sytuacje. W informacji wskazano, ze stan ten trwa dos¢ dtugo,
podano numer rejestracyjny pojazdu, oraz ze powodka odbywa kurs na prawo
jazdy. Po potwierdzeniu tej wiadomosci przez informatora, pozwana B.W. podjeta
obserwacje powoddki, podczas ktorej kilkukrotnie widziata powddke prowadzacyg
samochdd. Na poczagtku kwietnia 2012 r. pozwana sfilmowata powddke przed

budynkiem Komendy Policji, opuszczajgcg budynek i odjezdzajgcg samochodem.

W czasie, w ktorym zostato dokonane nagranie, powodka nie miata prawa
jazdy, kilkukrotnie nie zdata egzaminu na prawo jazdy i odbywata kurs

uzupetniajgcy.

W dniu 24 kwietnia 2012 r. na stronie internetowej [...] ukazat sie artykut pt.:
,Policjantka jezdzi (...)", autorstwa B.W.. Informowano w nim, ze pod koniec marca
2012 r. na internetowy alert [...] przyszedt list od mieszkancéw miejscowosci P.,
ktérzy informowali, iz A.M. - jedna z funkcjonariuszek w Komendzie Powiatowej
Policji w [...] - jezdzi bardzo niebezpiecznie samochodem, stwarzajgc zagrozenie
dla siebie i pasazeréw, a takze, ze prowadzi samochod bez uprawnien. Wskazano,
ze informator redakcji podat marke i numer rejestracyjny samochodu, ktérym
powodka dojezdza do pracy, oraz miejsca, w ktorych zatrzymywano samochdd.

Pozwana opisata w artykule miejsca, w ktorych widywata przez kilka dni samochdéd



powodki, oraz sytuacje, w ktérej powddka kilka minut po godzinie 6 rano opuscita

Komende Policji i ubrana po cywilnemu wsiadta do auta i odjechata.

W tekscie przytoczono wypowiedz informatora, wedtug ktorej powodka: ,(...)
od ponad dwdch lat robi prawo jazdy, nie zdata juz o$miu egzamindw, probowata
swoich sit zarébwno w [...], jak i w [...]. Obecnie jest w trakcie kolejnego kursu.
Ludzie widzg ja, jak jezdzi ,naukg jazdy”, ale bojg sie o tym mowic, bo to przeciez
policjantka! O jej fatalnej jezdzie zaczynajg juz mowi¢ mieszkancy P. Dyskutujg o
zagrozeniach na drodze, jakie sprawia. Wedtug ich relacji jezdzi fatalnie. (...) Jej
zachowanie jest niewtasciwe, tamie prawo, robigc to Swiadomie, a przeciez zna
przepisy najlepiej z nas.”. Przywotano réowniez wypowiedz zastepcy komendanta
Komendy Powiatowej, ktory poinformowat, Ze wykroczenie byto ewidentne, a
zachowanie naganne i niedopuszczalne, za co powoddka zostanie ukarana
mandatem. W tek$cie pojawita sie rowniez informacja, ze sprawa nabrata rozgtosu

medialnego, a tematem zainteresowali sie dziennikarze telewizji (...).

W zwigzku z artykutem sprawa byta komentowana na forum przez

internautow.

W dniu 25 kwietnia 2012 r. na stronie internetowej [...] ukazata sie
zapowiedz programu: ,O 23.00 (...) pokaze reportaz o policjantce, ktéra famie
prawo”. W tresci zapowiedzi dwukrotnie uzyto sformutowania: ,Policjantka, ktora
jezdzi bez prawa jazdy”. Nastepnie, wdniu 30 kwietnia 2012 r. na stronie
internetowej [...] opublikowano artykut pt.: ,Sprawa [...] policjantki glosna w catym
kraju”, autorstwa J. L., w ktérym przypomniano tre$¢ artykutu z dnia 24 kwietnia
2012 r. i podano, ze tekst - od momentu jego publikacji - wzbudzit wiele emaocji i
zainteresowania, nie tylko ze strony mieszkancéw, lecz takze innych mediéw -
kanatu (...) oraz telewizji (...), w ktorej reportaz byt emitowany ,w czwartek” co dwie
godziny. Z prosbg o przedruk tekstu opublikowanego przez B. W. zwrdcit sie

réwniez tygodnik ,A.”, ktéry opublikowat go w dniu 6 maja 2012 r.

W dniu 12 czerwca 2012 r. na stronie internetowej [...] ukazat sie kolejny
artykut pt.: ,Funkcjonariuszka ukarana” autorstwa pozwanej B.W., informujgcy o
zakonczeniu postepowania dyscyplinarnego wobec policjantki, ktéra prowadzita
samochod nie majgc prawa jazdy. W tekscie ponownie przypomniano tres¢ artykutu



z dnia 24 kwietnia 2012 r. i poinformowano, ze powddka zostata ukarana

mandatem karnym w wysokosci 500 zt i karg dyscyplinarng nagany.

Na stronie internetowej [...] zostato umieszczone nagranie audiowizualne pt.:
.Policjantka jezdzi bez (...)”, autorstwa B.W., opublikowane w dniach 24 i 26
kwietnia 2012 r.

Sad pierwszej instancji — Sgd Okregowy w [...], zwrécit uwage na art. 1, art. 6
i art. 10 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24,
dalej - ,pr. pras.”). Wskazat, ze w Swietle art. 12 ust. 1 pr. pras. w przypadku
naruszenia doébr osobistych przez publikacje materiatu prasowego dziennikarz
odpowiada za zaniedbania w wyjasnieniu rzeczywistego stanu rzeczy, a nie za
nieprawdziwos¢ podanej informacji. Warunkiem zwolnienia dziennikarza od
odpowiedzialnosci za publikacje faktu, ktory nastepnie okazat sie nieprawdziwy, jest
dochowanie starannosci, rzetelnosci i dziatanie w interesie spotecznym. Rola prasy
nie sprowadza sie przy tym tylko do przekazania informacji, lecz takze do
prezentacji faktdw majgcej na celu otwarcie dyskusji. Od dziennikarza nie mozna
wymagac takiej Scistosci ustalen, jakg mozna uzyskaé w sformalizowanych

postepowaniach, prowadzonych w ramach wymiaru sprawiedliwosci.

W ocenie Sadu Okregowego, dziatanie w obronie spotecznie uzasadnionego
interesu wyraza sie w urzeczywistnianiu zasad jawnosci zycia publicznego i prawa
spoteczenstwa do informacji. Uzasadniony interes spoteczny dotyczy sfery zycia
publicznego, w ktérem mozna mowic o istnieniu potrzeby waznej, otwartej debaty
publicznej. Chodzi m.in. o osoby publiczne, czyli aktywnie dziatajgce na forum
publicznym, ktérych dziatanie wywiera wptyw na ksztattowanie zycia publicznego.
Zakres dopuszczalnej krytyki w odniesieniu do tych oséb jest szerszy, a udzielana
im ochrona — stabsza. Osoby podejmujgce aktywnos¢ publiczng wystawiajg sie na
kontrole i reakcje ze strony opinii publicznej i muszg wykaza¢ wyzszy stopien

tolerancji nawet wobec brutalnych atakéw przeciwko nim.

W konsekwencji, jak wywiédt Sgd Okregowy, powddka, podejmujgc prace
policjanta, zgodzita sie na to, ze jej dziatalnos¢ moze by¢ postrzegana nie zawsze
pozytywnie. Z drugiej strony, sporne publikacje i wyemitowany reportaz nie
zawieraty nieprawdziwych informacji dotyczgcych powddki, zwigzanych


http://www.youtube.com/tvnowa

Z naruszeniem przez nig prawa przez prowadzenie pojazdu bez wymaganych
uprawnien. Pozwani dopetnili obowigzku szczegdlnej starannosci i rzetelnosci - nie
poprzestali na informacji przekazanej pocztg elektroniczng, lecz zweryfikowali
wiarygodnos¢ informatora, poszukiwali takze innych Zrodet informacji o powodce.
Decyzja o nagraniu zostata poprzedzona obserwacjg powodki i stwierdzeniu
prowadzenia przez nig samochodu. Prawdziwo$s¢ podanych informacji uchylata
naruszenie dobr osobistych. Przed zarzutem bezprawnosci chronit pozwanych

takze interwencyjny charakter artykutu i reportazu.

Z tych powoddw, wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy

oddalit powddztwo.

Na skutek apelacji powodki, wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2016 r. Sad

Apelacyjny w [...] zmienit zaskarzony wyrok i nakazat pozwanym usuniecie:

- z materialu prasowego pt.: ,Funkcjonariuszka ukarana”, opublikowanego

w dniu 12 czerwca 2012 r. na stronie: [...];

- Z nagrania audiowizualnego pt.: ,Policjantka jezdzi (...)” opublikowanego w
dniach 24 i 26 kwietnia 2012 r. na stronie: [...],

wizerunku powddki, a ponadto nakazat pozwanym umieszczenie na
wskazanej stronie internetowej Nowej Gazety [...] odwiadczenia nastepujgcej tresci:
,D.D., P. C. i B.W. przepraszajg powodke A. M. za umieszczenie bez zgody
powddki jej wizerunku w materiale prasowym opublikowanym na stronie
internetowej [...] w dniu 12 czerwca 2012 r., w numerze 17 z 2012 r. Nowej Gazety
[...] i w nagraniu audiowizualnym w dniach 24 i26 kwietnia 2012 r. na stronie
internetowej [...].p!l" - w terminie 14 dni od daty wyroku. W pozostatym zakresie Sgd

Apelacyjny apelacje powddki oddalit.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, apelacja byta uzasadniona jedynie
w nieznacznym  zakresie, dotyczgcym prawa do ochrony  wizerunku.
Sad Apelacyjny zauwazyt, ze powotany przez Sad pierwszej instancji art. 13 ust. 2
pr. pras., zakazujgcy publikowania w prasie danych osobowych i wizerunku osob,
przeciwko ktorym toczy sie postepowanie przygotowawcze lub sgdowe, jak rowniez
danych osobowych i wizerunku swiadkow, pokrzywdzonych i poszkodowanych,

nie oznacza przyzwolenia na swobodne i niczym nieograniczone publikowanie


http://nowagazeta.pl.2012/06/ps-6816

wizerunku w sytuacjach, o ktérych nie ma mowy w tym przepisie. Przepis art. 23 k.c.
wymienia wizerunek w katalogu dobr osobistych, a zgodnie z art. 81 ustawy z dnia
4 |utego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz. U.
z 2017 r., poz. 880, dalej - ,pr. aut.”) rozpowszechnianie wizerunku, z pewnymi
wyjgtkami, wymaga zezwolenia osoby na nim przedstawionej. Wizerunek podlega
zatem daleko idgcej ochronie, moze bowiem przedstawia¢ bardzo osobiste,
a nawet intymne informacje, w szczegolnosci, gdy przyjmuje postac fotografii.
Jego upowszechnienie stwarza zagrozenie napietnowania lub rozpoznania,
co moze byc¢ niewygodne, niebezpieczne, wreszcie osoba zainteresowana moze

sobie tego nie zyczyc.

W ocenie Sgadu Apelacyjnego rozpowszechnienie wizerunku powddki,
w przypadkach, w ktérych umozliwito to jej identyfikacje, bylo bezprawne.
Powddka nie wyrazita zgody na publikacje wizerunku. Nawet jezeli mozna byto
uznac¢ powodke, jako funkcjonariuszke Policji Komendy Powiatowej w [...], za osobe
petnigcg funkcje publiczng, to brak byto podstaw do zaliczenia jej do kregu oséb
powszechnie znanych w rozumieniu art. 81 ust. 2 pkt 1 pr. aut., wsrdd ktorych
wymienia sie aktoréw, dziennikarzy, politykdw, czy sportowcow. Powddce, jak
podniést Sad, popularnosci przysporzyta dopiero sporna publikacja. Skoro wiec
wizerunek powddki zostat upowszechniony w Internecie, wobec nieograniczonego
kregu odbiorcow, przez dtugi czas, a takze w prasie lokalnej, uzna¢ nalezato,

ze doszto do naruszenia dobra osobistego powodki w postaci wizerunku.

Sad Apelacyjny zaprzeczyt, aby bezprawnos¢ dziatania pozwanych
wytgczato w tym zakresie dziatanie w interesie spotecznym. Interes ten chronity
dostatecznie liczba publikacji, ich rézne umiejscowienie i ponawianie przez kilka
miesiecy w miare rozwoju sytuacji, oraz uzycie danych osobowych powddki.
Ujawnienie ponadto wizerunku powodki w matym srodowisku [...] czy P., w ktorym

powoddka zamieszkuje, nalezato uzna¢ za przekroczenie granic dozwolonej krytyki.

Jednoczesnie Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze w pozostatym zakresie,
tj. wybiegajgcym poza zmiany dokonane w zaskarzonym wyroku, zgdania apelacji
byty nieuzasadnione. Zdjecie w dwoch pozostatych publikacjach nie pozwalato
na rozpoznanie znajdujgcej sie na nim osoby. Ponadto, jak uznat Sad, materiat



prasowy przedstawiat fakty zgodnie z prawdg. Nie ulegato watpliwosci, ze powoddka
prowadzita samochdd, mimo ze nie miata prawa jazdy, ize samochodem
dojezdzata do pracy. W konsekwencji, Sgd nie zgodzit sie z zgdaniem usuniecia
znacznych fragmentéw tekstow, skoro opisywaty one zdarzenia zgodnie z prawda,
nie zawieraty zwrotow naruszajgcych czes¢ powoddki, a styl materiatdw nie
wykraczat poza granice przyjetej konwencji ani dozwolonej  krytyki.
Skoro informacje byly zgodne =z prawdg i opublikowane w uzasadnionym
spotecznym interesie, a pozwani naruszyli ramy dozwolonej krytyki jedynie
w aspekcie prawa do wizerunku, za nieuzasadnione Sad uznat rowniez zgdanie

zadoscuczynienia.

W ocenie Sgadu Apelacyjnego nietrafne okazaty sie rowniez twierdzenia
powddki 0 naruszeniu jej dobr osobistych przez podanie jej danych osobowych -
imienia i nazwiska. Ujawnienie imienia i nazwiska nie moze by¢ zasadniczo uznane
za bezprawne, chyba Ze tgczy sie z naruszeniem innego dobra osobistego,
co w okolicznosciach sprawy nie miato miejsca. Sad odrzucit rowniez zarzut
naruszenia art. 12 pr. pras., podnoszac, ze wiarygodnos¢ informatora zostata przez
pozwanych sprawdzona i zweryfikowana wtasnymi obserwacjami, a takze zarzut
naruszenia art. 14 ust. 6 pr. pras. W tym ostatnim zakresie Sad zwrdcit uwage,
ze w apelacji nie wskazano, jakie sposrod opublikowanych informacji miaty
dotyczyC sfery zycia prywatnego. Niezaleznie od tego przyjat, ze informacje te
dotyczyly osoby petnigcej funkcje publiczng i mialy charakter spoteczny,

nie pochodzity natomiast ze sfery zycia prywatnego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancji wniost pozwany D.D.,
zaskarzajgc wyrok w czesci uwzgledniajgcej apelacje powddki, tj. w zakresie
rozstrzygniecia zawartego w punkcie pierwszym wyroku. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucit, w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.),
naruszenie art. 81 ust. 2 pkt 1 pr. aut., art. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 i ust. 4 pr.
pras., a w konsekwencji art. 24 § 1 w zwigzku z art. 23 k.c. i art. 81 ust. 2 pkt 1 pr.
aut. Na tej podstawie wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i
orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa, ewentualnie o
uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Sagdowi

Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania.



W postepowaniu kasacyjnym poglad w sprawie wyrazita Helsinska Fundacja
Praw Cziowieka (art. 63 w zwigzku z art. 398% i art. 391 § 1 k.p.c.), zwracajac
uwage na prawnomiedzynarodowe standardy wolnosci wypowiedzi w sprawach
publicznych na tle art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie, dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284, dalej - ,EKPCZz” lub ,Konwencja”).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Formutujgc zarzuty skargi kasacyjnej pozwany zmierzat do wykazania,
ze zachowanie polegajgce na rozpowszechnieniu wizerunku powodki byto zgodne
z prawem, poniewaz powddka jest osobg powszechnie znang w rozumieniu art. 81
ust. 2 pkt 1 pr. aut, jako funkcjonariusz publiczny wykonujgcy zadania
w odniesieniu do ogoétu spoteczenstwa. Nie moze ona tym samym, z zastrzezeniem
przepiséw szczegodlnych, ukrywac swojej tozsamosci ani wizerunku. Zwrocit uwage,
ze istotg dziatan powoddki jest publiczne pojawianie sie wsrod cztonkéw lokalnej
spotecznosci, powodka z racji swoich dziatan stata sie obiektem zainteresowania
spoteczenstwa, a ponadto krgg osdb powszechnie znanych nalezy ocenia¢ przez
pryzmat spotecznosci, w ktorej konkretna osoba funkcjonuje. W ocenie pozwanego,
zaskarzony wyrok ograniczyt réwniez forme, w jakiej dziennikarze mogg
prezentowac informacje istotne dla spoteczenstwa, co godzi w art. 1 w zwigzku

z art. 6 ust. 114 pr. pras.

Wizerunek tgczy sie w orzecznictwie z dostrzegalnymi, fizycznymi cechami
cztowieka, sktadajgcymi sie na jego wyglad i pozwalajgcymi na identyfikacje.
Wizerunek, poza zewnetrznymi cechami fizycznymi, moze obejmowac¢ dodatkowe
elementy, zwigzane, przyktadowo, z wykonywanym zawodem, takie jak
charakteryzacja, ubiér, sposdb poruszania sie i kontaktowania z otoczeniem
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2005 r., Il CK 330/03 Biul. SN 2004,
nr 11, s. 10, i z dnia 15 pazdziernika 2009 r., | CSK 72/09, OSNC-ZD 2010, nr A,
poz. 29). Ochrona wizerunku ma podstawe w przepisach kodeksu cywilnego, ktory
w art. 23 k.c. wymienia wizerunek jako jedno z ddbr osobistych, w art. 81-83 pr.
aut., a takze w art. 13 ust. 2 i 3 oraz art. 14 ust. 1 i 6 pr. pras. Naruszenie

wizerunku, w zaleznosci od kontekstu jego upublicznienia, moze tgczy¢ sie



z naruszeniem innych dobr osobistych, takich jak czesc¢ lub sfera prywatnosci,
moze jednak mieC samodzielny charakter, zwigzany z ingerencjg w przyznane
osobie fizycznej wiadztwo dysponowania wtasnym wizerunkiem, jako jednym
z atrybutow tozsamosci i wigzgcej sie z nig autonomii informacyjne;.
Odzwierciedleniem tego wtadztwa jest zasadnicze wymaganie zgody osoby
przedstawionej na rozpowszechnianie wizerunku (art. 81 ust. 1 zdanie 1 pr. aut.;
por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2004 r., | CK 495/03, niepubl.,
i z dnia 15 pazdziernika 2009 r., | CSK 72/09, OSNC-ZD 2010, nr A, poz. 29).

W Swietle art. 81 ust. 2 pr. aut. wymaganie uzyskania zezwolenia na
rozpowszechnienie wizerunku doznaje wyjatkdw, ktore wigzg sie z prawem
spoteczenstwa do informacji i zadaniami prasy oraz innych srodkéw masowego
przekazu. Zgody nie wymaga rozpowszechnianie wizerunku oséb powszechnie
znanych, jezeli wizerunek wykonano w zwigzku z petnieniem przez te osoby funkc;ji
publicznych, w szczegolnosci politycznych, spotecznych, zawodowych. Zatozeniem
tej requlaciji jest to, ze ze wzgledu na pozycje takich w spoteczenstwie, popularno$é
lub  wywotywane zainteresowanie, ich wizerunek, jako o0séb publicznych,
w zakresie, w jakim jest on zwigzany z wykonywaniem funkcji, staje sie elementem

domeny publiczne,j.

W dotychczasowym orzecznictwie lokowano w tym kregu osoby, ktore
wprost lub w sposdb dorozumiany godzg sie na podawanie do publicznej
wiadomosci wiedzy o swoim zyciu, w tym politykdw, aktoréw, piosenkarzy, a takze
osoby prowadzgce inng dziatalnos¢ gospodarczg, spoteczng Ilub zawodowg
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2007 r., | CSK 134/07, niepubl.,
i z dnia 5 czerwca 2009 r., | CSK 465/08, niepubl.). W niektorych gtosach literatury
postuluje sie przy tym relatywizacje oso6b powszechnie znanych w zaleznosci
od kregu odbiorcow, do ktorego adresowana jest wypowiedZz obejmujgca
wizerunek. Zblizony poglad zostat rowniez wyrazony w orzecznictwie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2001 r., V CKN 440/00, OSNC 2002, nr 5,
poz. 68).

W sytuacji, w ktorej wizerunek jest rozpowszechniany jako element

wypowiedzi prasowej, przepisy art. 81 ust. 1 i 2 pr. aut. nalezy interpretowac
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z perspektywy kolizji miedzy konstytucyjnie gwarantowanymi wartosciami, do
ktérych nalezy =z jednej strony wolnos¢ prasy, wyrazania poglgdow
i rozpowszechniania informaciji (art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji RP), z drugiej zas
prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego i zwigzana z nim autonomia
informacyjna jednostki (art. 47 Konstytucji RP). Wolnos¢ prasy i wyrazania
pogladdéw obejmuje rowniez forme przekazu, w tym publikowanie fotografii.
Znaczenie tego aspektu swobody wypowiedzi wzrasta ze zwiekszajgcg sie rolg
obrazu w przekazie medialnym i rozwojem technik jego przekazu na odlegtosc.
Wolnos¢ ta podlega jednak ograniczeniu ze wzgledu na autonomie informacyjng
jednostki. Wyktadnia poje¢ uzytych w art. 81 ust. 2 pr. aut. musi by¢ zatem
traktowana jako droga do wywazenia krzyzujgcych sie konstytucyjnych zasad,
przy uwzglednieniu, ze zgodnie z art. 14 ust. 6 pr. pras. dopuszczalne jest co do
zasady publikowanie przez prase informacji dotyczacych takze prywatnej
sfery zycia, jezeli wigzg sie one bezposrednio z dziatalnoscig publiczng konkretnej

0soby.

Wyktadnia ta nie moze jednak prowadzi¢ do wniosku, ze ilekro¢ w Swietle
art. 14 ust. 6 pr. pras. jest dopuszczalna ingerencja w sfere prywatnosci, jako
zwigzana z dziatalnoscig publiczng konkretnej osoby, dopuszczalne jest rowniez
upowszechnienie jej wizerunku. Przepisy art. 81 ust. 1 i 2 pkt 1 pr. aut. znajdujg
zastosowanie takze do wypowiedzi prasowej, a legalne rozpowszechnianie
wizerunku, bez zgody osoby zainteresowanej, zalezy na ich tle nie tylko od tego,
aby zostat on wykonany w zwigzku z szeroko pojmowang funkcjg (dziatalnoscig)
publiczng, lecz takze, aby prezentowat osobe powszechnie znang. Unormowanie to
przewiduje szczegdlng ochrone wizerunku jako specyficznego, esencjonalnego
atrybutu tozsamosci na tle innych elementéw autonomii informacyjnej jednostki.
Zawarte w nim wymagania muszg by¢ wprawdzie rozpatrywane w kontekscie
przepisow ustawy — Prawo prasowe i stojgcych za nimi wartosci konstytucyjnych,
lecz nie mogg byc¢ traktowane per non est. Rozpoznawalnosc¢ przedstawianej osoby

nie moze by¢ zatem pomijana przy ocenie ujawnienia wizerunku w prasie.

Kryterium to nie jest jedynym, zaweza ono jednak swobode wypowiedzi
prasowej w tym znaczeniu, ze dopuszczalnos¢ rozpowszechnienia wizerunku musi

by¢ badana takze z uwzglednieniem stopnia rozpoznawalnosci konkretnej osoby.
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Wigze sie ono z wykonywaniem funkcji (dziatalnosci) publicznej w tym sensie, ze
w niektérych sytuacjach charakter funkcji bedzie przesgdzat o powszechnej
znajomosci jej piastuna, w innych przypadkach, majgc na wzgledzie bardzo
szerokie ujecie funkcji publicznej w art. 81 ust. 2 pkt 1 pr. aut., zaleznos¢ ta jednak

nie wystgpi.

Ujecie to nie pozostaje w sprzecznosci z judykaturg Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka na tle art. 10 EKPCz. Trybunat postrzega wizerunek jako element
koncepcji sfery prywatnosci (private life) i podkresla zasadnicze uprawnienie
jednostki do kontroli jego rozpowszechniania, takze wtedy, gdy chodzi o osoby
publiczne (por. wyrok ETPCz z dnia 7 lutego 2012 r., nr 40660/08 i 60641/08,
Von Hannover przeciwko Niemcom (nr 2), ECHR 2012, i z dnia 16 stycznia 2014 r.,
nr 13258/09, Lillo-Stenberg and Seether przeciwko Norwegii). Uprawnienie
to podlega ograniczeniu ze wzgledu na swobode wypowiedzi, ktéra obejmuje
w ocenie Trybunatu réwniez publikowanie fotografii osdb. Trybunat zaznacza
jednak, odwotujgc sie do art. 10 ust. 2 EKPCz, ze w zakresie, w jakim swoboda
wypowiedzi obejmuje publikowanie zdje¢, szczegdlne znaczenie ma ochrona

dobrego imienia i czci innych osob.

W ocenie Trybunatu, ujawnienie fotografii co do zasady stanowi dalej idgca
ingerencje w sfere prywatnosci w zestawieniu z ujawnieniem imienia i nazwiska
(por. wyrok ETPCz z dnia 10 lutego 2009 r., nr 3514/02, Eerikéinen i inni przeciwko
Finlandii). W konsekwencji Trybunat akceptuje rozroznienie miedzy wypowiedzig
stowng, a towarzyszgcymi jej zdjeciami, z tym skutkiem, ze w okreslonych
sytuacjach wypowiedz stowna moze korzysta¢ z ochrony, natomiast zakaz lub
sankcja zwigzana z publikacjg towarzyszgcego jej wizerunku nie kolidujg z art. 10
EKPCz (por. wyroki ETPCz z dnia 18 stycznia 2011 r., nr 39401/04, MGN Limited
przeciwko Zjednoczonemu Krdolestwu, z dnia 4 grudnia 2012 r., nr 59631/01,
Verlagsgruppe News GmbH i Bobi przeciwko Austrii, i z dnia 25 lutego 2016 r.,

nr 4683/11, Société de Conception de Presse et d’Edition przeciwko Francji).

W tym kontekscie, nalezato podzieli¢ poglad, ze na tle art. 81 pr. aut.
w zwigzku z art. 1, art. 6 i art. 14 pr. pras. w niektoérych sytuacjach uzasadniona

i dopuszczalna z punktu widzenia debaty publicznej moze by¢ wypowiedz stowna
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dotyczgca konkretnej osoby, nie jednak rozpowszechnienie jej wizerunku. Dostrzec
trzeba w tej mierze, w $lad za powotanym stanowiskiem Trybunatu, ze ujawnienie
wizerunku, jezeli nie nalezy on do domeny publicznej, stanowi zazwyczaj dalej
idgcg ingerencje w autonomie informacyjng jednostki, umozliwia bowiem
rozpoznanie i uchyla anonimowos¢ w szerszym kregu relacji interpersonalnych.
Jezeli ujawnienie wizerunku nastepuje w krytycznym kontekscie, powoduje ono
ryzyko dalej idgcego napietnowania osoby przedstawionej. Dotyczy to zwtaszcza
zwyktych sytuacji zycia codziennego, objetych czesto sferg zycia prywatnego,
w ktorych jednostka nawigzuje kontakty z innymi osobami bez ujawniania swojej
tozsamosci. Konieczna jest zatem kazdorazowa wnikliwa analiza, czy
z uwzglednieniem catoksztattu okolicznosci sprawy, w tym wartosci informacyjne;j,

jaka niesie za sobg fotografia, jej publikacja byta dopuszczalna.

Odnoszgc te uwagi do okolicznosci sprawy, nalezatlo zwazyc,
ze opublikowane przy udziale pozwanego materiaty prasowe dotyczyty niewatpliwie
kwestii wazkiej z punktu widzenia potrzeb informacyjnych spoteczenstwa i debaty
publicznej. Ujawnianie sprzecznych z prawem zachowan funkcjonariuszy
publicznych nalezy do zasadniczych zadan prasy, tym bardziej dotyczy
to postepowania funkcjonariuszy Policji. Sytuacja, w ktérej funkcjonariusz
Policji petnigcy stuzbe w wydziale patrolowo-interwencyjnym, prowadzi pojazd
bez wymaganych  prawem uprawnien, stanowi przedmiot spotecznego
zainteresowania, a ujawnienie jej jest w petni uzasadnione interesem publicznym,
w tym troskg o bezpieczenstwo innych uczestnikédw ruchu drogowego. W Swietle
wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen, opublikowane informacje okazaty sie prawdziwe,
a powodka zostata ukarana w postepowaniu wykroczeniowym i dyscyplinarnym.
Mozna zatem uznac, ze materiat opublikowany przy udziale pozwanego zrealizowat

prawidtowo swojg interwencyjng role.

Powddke, jako policjantke, nalezato uznaé za osobe petnigcg funkcje
publiczng. Wbrew zarzutom skargi kasacyjnej nie mozna byto jednak przyjgc, aby
powodka byla osobg powszechnie znang. Zatozenie, Zze sprawowanie
stuzby publicznej przesgdza o powszechnej rozpoznawalnosci konkretnej osoby
moze by¢ uzasadnione w odniesieniu do funkcjonariuszy zajmujgcych stanowiska

na wysokim szczeblu stuzby publicznej lub angazujgcych sie swymi wypowiedziami
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w debate publiczng. Z materiatu sprawy nie wynikato, aby powddka wypowiadata
sie publicznie, wspodtpracowata z mediami lub angazowata sie w dziatalnos¢
publiczng poza sferg wykonywania obowigzkow zawodowych. Nie wkraczata ona
zatem na arene publiczng. Szersze zainteresowanie opinii publicznej osobg
powodki wywotaty dopiero sporne publikacje, tymczasem ocena Kkryterium
rozpoznawalnosci, jak zwrécit uwage Sad Apelacyjny, i na co wskazuje sie
w pismiennictwie, powinna by¢ co do zasady dokonywana ex ante. Ujecie takie
akceptuje rowniez Europejski Trybunat Praw Cztowieka (por. powotany wczesniej
wyrok z dnia 4 grudnia 2012 r., Verlagsgruppe News GmbH i Bobi przeciwko Austrii,
a takze wyrok ETPCz z dnia 4 grudnia 2012 r., nr 6490/07, Rothe przeciwko Austrii,
i z dnia 4 grudnia 2012 r., nr 51151/06, Kiihl przeciwko Austrii).

Oceny tej nie zmieniata okolicznosc, ze istotg zadan powddki jest publiczne
pojawianie sie wsrod lokalnej spotecznosci. Spostrzezenie to nie jest rownoznaczne,
jak sugerowat skarzacy, ze stwierdzeniem, ze funkcja powddki moze by¢ uznana
za petniong w sposob eksponowany i zrownana z osobami takimi, jak politycy,
znani aktorzy, czy sportowcy. Publiczna obecnosc¢ wsrdd lokalnej spotecznosci jest
znamienna dla bardzo szerokiego kregu oséb, ktorych zajecie jest ukierunkowane
na stuzbe lub prace na rzecz miejscowej spotecznosci, dlatego tez nie moze ona
przesgdzac o uznaniu konkretnej osoby za powszechnie znang i przynaleznosci jej

wizerunku do domeny publiczne;.

Co sie tyczy postulowanej przez pozwanego relatywizacji pojecia osoby
powszechnie znanej, trzeba wskazac¢, ze aprobata dla tej koncepcji wymaga
uwzglednienia nie tylko wielkosci spotecznosci, w ktorej funkcjonuje konkretna
osoba, lecz takze kregu odbiorcéw wypowiedzi prasowej. W okolicznosciach
sprawy materialy prasowe rozpowszechniajgce wizerunek powddki zostaty
umieszczone w Internecie, co zaktada ich w zasadzie powszechng dostepnosc.
Nawet jednak gdyby uznaé, ze ich potencjalny krag odbiorcéw byt w jakis sposob
ograniczony, przekraczat on znacznie zasieg lokalnej spotecznosci, w ktorej
funkcjonowata powodka. Ponadto, jak wynikato z materiatu sprawy, pozwani
w swoich tekstach wprost wskazywali na to, ze sprawa powodki stata sie gtosna

w catym kraju i zostata podjeta przez media ogodlnopolskie. Wykluczato to in casu
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relatywizowanie kryterium powszechnej znajomosci do srodowiska, w ktorym

powodka mieszka lub pracuje.

Rozwazajgc okolicznosci moggce rzutowa¢ na dopuszczalnos¢ ujawnienia
wizerunku, nalezato takze wzig¢ pod uwage informacyjng wartos¢ tego elementu
wypowiedzi prasowej. Sad Najwyzszy dostrzegt w tym kontekscie,
ze w opublikowanych materiatach powoddka nie zostata ukazana w sposob,
ktory ujawniatby informacje ze sfery zycia prywatnego, istniat takze zwigzek miedzy
zobrazowang sytuacjg, a trescig publikacji. Z drugiej strony, nagranie zostato
sporzgdzone bez wiedzy powddki, w sytuacji, w ktorej powddka wsiadata do
prywatnego samochodu, po uprzednim opuszczeniu miejsca pracy, a wartos¢
informacyjna wizerunku, w Swietle catoksztattu opublikowanych materiatéw, nie byta
znaczgca. Z punktu widzenia interesu informacyjnego spoteczenstwa istotne
i potrzebne byto ujawnienie informacji o zdarzeniu, przy czym Sady meriti
zaakceptowaly w tej mierze nie tylko tres¢ publikacji, lecz takze podanie
do publicznej wiadomosci tozsamosci powddki. Legitymowanego celu, jaki spetniato
z tej perspektywy dodatkowe upowszechnienie wizerunku powddki, trudno sie

dopatrzyc.

Publikacja wizerunku powodki nie mogta mie¢ realnego wptywu na
zmniejszenie niebezpieczenstwa innych uzytkownikow drog, nie byla takze
potrzebna do wzmocnienia wiarygodnosci przekazu, skoro prawdziwosc informacji
co do jej istoty nie byta kwestionowana przez powodke. Ponadto, upowszechnienie
wizerunku nastgpito takze w materiale informujgcym o dyscyplinarnym ukaraniu
powddki, gdy kwestia wiarygodnosci przekazu nie mogta juz budzi¢ watpliwoSci.
Nie byto przy tym przeszkdd, aby ujawnic¢ informacje, ze redakcja jest w posiadaniu

materiatéw dokumentujgcych takze wizerunek powodki.

Argumentéw, ktore z punktu widzenia zadan prasy i interesu opinii publicznej
przemawiaty za rozpowszechnieniem wizerunku powddki - réwnolegle
Z ujawnieniem jej tozsamosci - nie wskazano rowniez w skardze kasacyjnej. Ogolne
nawigzanie do swobody formy przekazu prasowego i wspoétczesnej roli kultury
obrazu nie mogto by¢ uznane za wystarczajgce, poniewaz, jak ustalono wczesniej,

przepis art. 81 ust. 2 pkt 1 pr. aut. zweza granice swobody wypowiedzi prasowej,
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co nie koliduje ze standardami strasburskimi, w ktorych akcentuje sie szczegolng
odpowiedzialnos¢ prasy w sferze wizerunku. W niewielkich spotecznos$ciach,
w ktérych obracata sie powodka, rosnie przy tym ryzyko stygmatyzacji zwigzane;j

z rozpowszechnieniem wizerunku w negatywnym swietle.

Zauwazy¢ nalezato w zwigzku z tym, ze jakkolwiek zgodnie z art. 10 EKPCz
granice wypowiedzi prasowej wobec czionkow stuzby publicznej sg szersze
niz wobec osob prywatnych, nie mozna jednak twierdzi¢, aby osoby te swiadomie
wystawiaty sie na kontrole i krytyke dziennikarskg w zakresie kazdej wypowiedzi
i kazdego swojego uczynku na réwni z politykami (por. wyroki ETPCz z dnia
21 stycznia 1999 r., nr 25716/94, Janowski przeciwko Polsce, ECHR 1991-1, z dnia
7 listopada 2006 r., nr 12697/03, Mamere przeciwko Francji, ECHR 2006-XIl,
i z dnia 27 listopada 2012 r., nr 13471/05 i 38787/07, Mengi przeciwko Turcji).

W tym stanie rzeczy, podzielajgc ocene Sadu Apelacyjnego,
ze rozpowszechnienie wizerunku powddki byto bezprawne w swietle art. 81 ust. 1
pr. aut.,, zarzuty skargi kasacyjnej nalezato uzna¢ za nieuzasadnione.
Co do zarzutu naruszenia art. 24 k.c. nalezatlo dodatkowo dostrzec, ze mimo
stwierdzenia naruszenia prawa do wizerunku, Sgdy meriti, uzgledniajgc catoksztatt
sprawy, oddality roszczenie pieniezne powodki, poprzestajgc na czesciowym

jedynie uwzglednieniu roszczenia niepienieznego.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.
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