Sygn. akt V CSK 479/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSN Anna Koztowska

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powddztwa J. S.

przeciwko I. K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 29 maja 2015 .,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 listopada 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd domagat sie zasgdzenia 80 000 zt odszkodowania z ustawowymi
odsetkami tytutem naprawienia czesci szkody wyrzgdzonej mu wydaniem przez

pozwang wadliwej opinii w postepowaniu sgdowym.
Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w G. oddalit powddztwo i
orzekt o kosztach procesu. Apelacje od tego orzeczenia oddalit Sgd Apelacyjny
wyrokiem z dnia 13 listopada 2013 r. i orzekt o kosztach postepowania

odwotawczego.

Sad Apelacyjny wskazat, podzielajgc ustalenia faktyczne Sagdu pierwszej

instancji, nastepujacg podstawe faktyczng rozstrzygniecia.

W marcu 1996 r. powdd i ,B.” SA w R. zwarli umowe o roboty budowlane, w
ktorej ,B.” zobowigzat sie wykonac remont kapitalny kamienicy potozonej w R. przy
ulicy S. [...]. Remont ten byt kontynuowany - wobec istotnej zmiany przedmiotu
pierwotnej umowy - na postawie umowy z dnia 30 maja 1997 r. i zostat zakonczony
we wrzesniu 1998 r. Inwestor odméwit jednak wykonawcy zapfaty wynagrodzenia

za remont kamienicy, poniewaz uznat, ze zostat on nienalezycie wykonany.

Miedzy stronami wymienionej umowy doszio do procesu, ktéry toczyt sie
w Sadzie Okregowym w G. pod sygnaturg akt .../01. Wykonawca domagat sie w
nim od inwestora zasgdzenia wynagrodzenia za remont kamienicy. Inwestor w
odpowiedzi na pozew wniost powddztwo wzajemne o zasgdzenie 176 650 zt (na te
kwote sktadaty sie kara umowna w wysokosci 26 650 zt i 150 000 zt zaptacone
.,awansem” za roboty budowlane). Inwestor zarzucit w tym procesie wykonawcy
wadliwe wykonanie stropu na pierwszym pietrze, pokrycia dachowego, przytgcza
kanalizacyjnego, montazu kottéw, stropodachu i wiezby dachowej, uzasadniajgce -
jego zdaniem - odmowe odbioru robét. Sad dopuscit w sprawie dowdd z opinii
biegtego z zakresu budownictwa na okolicznos¢, czy roboty zostaty wykonane
zgodnie z projektem i ze sztukg  budowlang, biegly miat tez ustali¢ wady

uniemozliwiajgce korzystanie z budynku i warto§¢ wykonanych robét.



Sporzadzenie opinii Sgd zlecit pozwanej w niniejszej sprawie biegtej sgdowej inz. I.
K.

W opinii sporzagdzonej w styczniu 2002 r. biegta m.in. stwierdzita, ze budynek
zostat wykonany zgodnie z projektem i sztukg budowlang, z tym Zze odstgpiono
od projektu w zakresie dotyczacym zmiany stropu nad salg taneczng; nie byta
jednak w stanie stwierdzic¢, kto podjat decyzje o odstgpieniu od projektu, poniewaz

nie byto dokumentéw, w tym dziennika budowy.

Wyrokiem z dnia 31 grudnia 2000 r., wydanym w sprawie .../01, Sad
Okregowy zasgdzit od J. S. na rzez B. 388 532,70 zt z ustawowymi odsetkami,
oddalit w pozostatej czesci powodztwo gtdowne i w catosci powodztwo wzajemne.
Apelacje od tego wyroku, wniesiong przez J. S., Sad Apelacyjny oddalit wyrokiem z
dnia 19 marca 2001 r.

We wrzesniu 2003 r. J. S. zlecit sporzadzenie opinii techniczno-budowlanej
rzeczoznawcy mgr inz. R. K., ktory wskazat takie wady budynku, jak liczne
zarysowania i spekania tynkow sScian, odpadanie tynku, spekania tynkéw
podokiennych, nieszczelnos¢ parapetow, wady w powtokach elewaciji, uszkodzenia
okfadziny schoddw, ptytek ceramicznych, nieprawidtowe ocieplenie dachu i stropu
drugiej kondygnaciji, nieprawidtowe zainstalowanie drzwi wejsciowych, nierowna i
spekana posadzka kottowni, zawilgocenie Scian zewnetrznych piwnicy,
zarysowania na suficie podwieszanym w kuchni, niestaranne wykonanie balustrad
stalowych ganku, ubytki na suficie podwieszanym w sali bankietowej na drugiej
kondygnacji budynku, wykonanie stropu na drugiej kondygnacji budynku oficyny

niezgodnie z projektem technicznym.

Prezydent Miasta R. w decyzji z dnia 15 lutego 2008 r. stwierdzit m.in., ze

powod, odstepujgc od projektu, dopuscit sie samowoli budowlane.

W sierpniu 2006 r. powdd zlecit wykonanie ekspertyzy budynku
rzeczoznawcy mgr inz. P. K., ktéry stwierdzit w budynku liczne wady i niedordbki,
m.in. niewtasciwe zachowanie wewnetrznych powierzchni  pomieszczen
gospodarczych, kottowni i korytarza, wykonanie niezgodnie z projektem klatki
schodowej, nieprawidtowy poziom podtogi pierwszego pietra, wykonanie niezgodnie
z projektem stropu posredniego, wykonanie prymitywne podszycia windy na



parterze, brak gruntu pod posadzkg windy, brak taw fundamentowych pod sSciang
zewnetrzng, przylegajgcg do szybu windy, zmniejszenie dtugosci sali tanecznej,

niewykonanie nad salg taneczng stropu akermana.

W 2004 r. komornik wszczat na wniosek B. postepowanie egzekucyjne
przeciwko J. S. w celu wyegzekwowania naleznosci zasgdzonej wyrokiem
wydanym w sprawie .../01, m.in. z nieruchomosci; w postepowaniu egzekucyjnym
uczestniczyli takze inni wierzyciele. W dniu 11 lutego 2008 r. zostato wydane

postanowienie o przysgdzeniu na rzecz licytanta wtasnosci nieruchomosci.

Dnia 12 listopada 2010 r. powod wezwat pozwang do zawarcia
w postepowaniu pojednawczym ugody na kwote 898 983,52 zt tytutem
odszkodowania za szkode spowodowang wydaniem przez pozwang W

sprawie .../01 fatszywej opinii (niezgodnej z rzeczywistym stanem rzeczy).

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutu apelujgcego, ze Sad pierwszej instancji
nie rozpoznat istoty sprawy. Przyjmujgc, ze powdd dochodzit roszczenia na
podstawie art. 415 k.c., Sgd Okregowy uznat bowiem, iz nie wykazat on
bezprawnosci dziatania pozwanej i jej winy, stanowigcych niezbedne przestanki
odpowiedzialnosci deliktowej. Nie znalazt podstaw do stwierdzenia, ze wydana
przez pozwang opinia zostata sporzgdzona w rozumieniu art. 282 § 1 k.p.c.
niesumiennie. Ponadto uznat, ze dochodzone roszczenie ulegto przedawnieniu na
skutek uptywu przewidzianego w art. 442 k.c., ktory znajduje zastosowanie
w sprawie, trzyletniego terminu przedawnienia. Powdd o szkodzie i osobie
obowigzanej do jej naprawienia wiedziat bowiem w chwili wydania w sprawie .../01
wyroku przez sad drugiej instancji, tj. w dnia 19 marca 2004 r., pozew zostat zas

wniesiony po dniu 20 marca 2007 r.

Za nieuzasadniony zostat uznany zarzut apelacyjny wydania wyroku
z naruszeniem art. 217 k.p.c., polegajgcym na oddaleniu wniosku
0 przeprowadzenie wskazanych dowodow osobowych i z prywatnych opinii
rzeczoznawcow R. K. i P. K. Zdaniem Sadu przestuchanie swiadkéw na
okolicznosc¢ nienalezytego wykonania remontu kamienicy byto zbedne, gdyz powdd
dochodzi roszczenia nie z tytutu odpowiedzialno$ci wykonawcy za nienalezyte

wykonanie remontu, a z tytutu odpowiedzialnosci pozwanej za nierzetelne



sporzgdzenie opinii. Z tych samych wzgledow zbedny byt w sprawie dowdd z opinii
Instytutu Techniki Budowlanej wW. Sad podkreslit, ze prywatne opinie

rzeczoznawcow nie stanowig w rozumieniu art. 278 k.p.c. dowodu w sprawie.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie takze wydania przez Sad pierwszej instancji
wyroku z naruszeniem art. 415, art. 361 § 1 i art. 442" k.c.

Zdaniem Sadu nie mozna pozwanej przypisa¢ bezprawnosci dziatania.
Powdd w sprawie .../01 zgtosit wady budynku polegajgce na niewykonaniu stropu
akermana na pierwszym pietrze, niewlasciwe wykonanie wiezby dachowej
i stropodachu, wady przytgcza kanalizacyjnego i montazu kottowni. Pozwana
w opinii stwierdzita m.in., Zze prace dotyczgce montazu kottdw i przytgcza
kanalizacyjnego wykonata inna firma niz B., a zatem nie byly one objete umowg o
roboty budowlane, podkreslita, Zze niewykonanie stropu akermana, a zastgpienie go
wykonanymi w inny sposéb stropodachem i wiezbg dachowa, byto odstepstwem
od projektu budowlanego, z powodu braku odpowiednich dokumentoéw nie mogta
jednak ustali¢, kto podjgt decyzje o odstgpieniu od projektu, uznata jednakze, iz
zastosowane rozwigzanie, zamiast stropu akermana, jest zgodne ze sztuka
budowlang. W opinii biegta stwierdzita rowniez, ze nie jest w stanie wskazac innych
wad budynku z powodu niedostarczenia odpowiedniej dokumentacji badz
dostarczenia dokumentaciji nieczytelnej, podkreslita ponadto, ze czes¢ roboét ulegta
zakryciu i nie mozna dokona¢ prac odkrywkowych bez naruszenia substanciji

budynku.

W ocenie Sgdu sporzgdzona przez biegltg opinia dotyczyta wad budynku
wskazanych przez inwestora. W chwili sporzgdzania opinii biegta nie widziata
o innych wadach budynku, ujawnity sie one bowiem pdzniej. Nie mozna zatem
podzieli¢ zarzutu apelujgcego, ze biegta wydata fatszywg opinie; biegtej nie mozna
tez przypisa¢ naruszenia prawa, ustalonej praktyki czy zasad wspotzycia
spotecznego. Zakres zleconej biegtej opinii wyznaczaty wskazane przez inwestora
wady budynku. Sad nie podzielit zapatrywania apelujgcego, ze biegta ze wzgledu

na stwierdzone przeszkody powinna odmowi¢ sporzgdzenia opinii.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie takze podstaw do przypisania pozwanej

winny, zwtaszcza zarzuconej jej przez apelujgcego winny umysinej.



Sad odwotawczy podzielit tez stanowisko Sgdu Okregowego, ze dochodzone
roszczenie ulegto przedawnieniu na skutek uptywu przewidzianego w art. 442 § 1
k.c. trzyletniego terminu przedawnienia. Ztozenie wniosku z dnia 12 listopada
2010r. o zawezwanie pozwanej do proby ugodowej nie przerwato biegu
terminu przedawniania, poniewaz roszczenie byto wowczas juz przedawnione.
Zarzut apelujgcego, ze poczatek biegu terminu przedawnienia nalezy liczy¢ od dnia
wydania postanowienia o przysgdzeniu wiasnosci nieruchomosci powoda na rzecz
licytanta, Sad uznat za nieuzasadniony ze wzgledu na art. 361 k.c. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego nie znajduje w sprawie zastosowania art. 442 § 2 k.c., pozwane;

nie mozna bowiem przypisac zbrodni lub wystepku.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik powoda
zarzucit naruszenie art. 415 k.c. w zwigzku z 232 k.p.c., art. 382 w zwigzku z art.
328§ 2 iart. 391 § 1 k.p.c., art. 415 k.c. w zwigzku z art. 282 i k.p.c. i art. 233 § 4
iart. 271 § 1 k.k., art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 w zwigzku z art. 217 i art. 227 k.p.c.,
art. 378 i art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c., art. 442' § 2
k.c. w zwigzku z art. 233 § 1 i art. 271 § 1 k.k. Powotujgc sie na te podstawy,
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powdd dochodzi od pozwanej na podstawie art. 415 Kk.c. czesci
odszkodowania za szkode spowodowang wydaniem przez pozwang - jego zdaniem

- fatszywej, tj. niezgodnej z rzeczywistym stanem rzeczy, opinii sgdowe.

W  pismiennictwie przyjmuje sie, ze biegty sgdowy mozne ponosié¢
odpowiedzialnos¢ deliktowg wobec oséb trzecich za szkode spowodowang
wydaniem nieprawdziwej (nierzetelnej) opinii w postepowaniu sgdowym.
Jego odpowiedzialno$é jest niezalezna od przewidzianej w art. 417* § 2 k.c.
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode, ktérg spowodowat prawomocny
wyrok, wydany z wykorzystaniem wadliwej opinii sgdowej, uznany za niezgodny

Z prawem.

Zgodnie z § 12 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia
2005 r. w sprawie biegtych sgdowych (Dz. U. Nr 15, poz. 133 dalej: ,rozp. MS”)



bieglym moze by¢ ustanowiona osoba, ktéra posiada teoretyczne i praktyczne
wiadomosci specjalne w danej gatezi nauki, techniki, sztuki, rzemiosta, a takze innej
umiejetnosci, dla ktorej zostata ustanowiona, oraz daje rekojmie nalezytego
wykonywania obowigzkow biegtego. Biegty sgdowy przed objeciem funkcji
sktada przyrzeczenie, ze powierzone mu obowigzki bedzie wykonywacC z catg

sumiennoscig i bezstronnoscig (art. 282 k.p.c. i § 4 rozp. MS).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 czerwca 2008 r., K 50/05 (OTK-A
2008, nr 5, poz. 79), majac na wzgledzie regulacje prawne dotyczgce ustanowienia
biegtego sgdowego, uznat, ze biegly odpowiada osobiscie za wykonane przez
siebie czynnosci, mimo ze do wykonania ich zobowigzat go sad. Sam fakt,
ze wydanie opinii zleca sad, nie oznacza, ze on przejmuje odpowiedzialno$¢ wobec
0s6b trzecich. Sgd ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie za wtasne orzeczenie, wydane
na podstawie zebranego w sprawie materiatu, obejmujgcego takze wydang
w sprawie opinie. Sgd przeprowadza w sprawie dowdd z opinii biegtego w celu
uzyskania niezbednych do jej rozstrzygniecia wiadomosci specjalnych, oparta na
specjalistycznej wiedzy opinia - co podkreslono w przytoczonym wyroku - musi wiec
by¢ w petni samodzielna. Na samodzielnosS¢ opinii, wyrazajgcej poglady biegtego
w kwestii stanowigcej jej przedmiot, nie ma wptywu okolicznos¢, ze biegty
zobowigzany jest stosowac¢ sie do wskazan sgdu, np. co zakresu opinii. To, ze
biegly sporzadza opinie na podstawie materiatu zebranego w sprawie, nie moze

przesgdzac o tym, ze jest on niesamodzielny.

Argumentdéw przemawiajgcych za osobistg odpowiedzialnoscig biegtego za
wydang w postepowaniu sgdowym opinie¢ dostarczajg takze zawarte w kodeksie
karnym i w kodeksie spdtek handlowych regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci

biegtego za sporzgdzone opinie.

Odpowiedzialnos¢ karng biegtego za przedstawienie majgcej stanowic
dowdd w postepowaniu sgdowym fatszywej opinii przewiduje art. 233 § 4 k.k.
Regulacja ta nieznana przed wejsciem w zycie obecnie obowigzujgcego kodeksu
karnego zostata - jak podkresla sie w literaturze - wprowadzona z powodu
zdarzajgcych sie coraz czesciej wypadkéw wydawania fatszywych opinii majgcych
stuzy¢ za dowdd w postepowaniu sgdowym. Przyjmuje sie, ze kwestia fatszywej



opinii wystepuje wéwczas, gdy ocena wyrazona w opinii pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z rzeczywistym stanem rzeczy, z aktualnym stanem wiedzy
w dziedzinie, ktorej opina dotyczy, lub zostata oparta na wyraznie btednej metodzie
badawczej. Opina mija sie z prawda, jezeli biegty podaje w niej nieprawdziwe fakty,
wycigga z faktéw wnioski wyraznie niezgodne 2z kryteriami uznawanymi
za niewatpliwe w dziedzinie, ktorej opinia dotyczy, lub nie zamiesza w opinii

istotnych wnioskow wynikajacych z przeprowadzonych badan.

Odpowiedzialnos¢ cywilng biegtego za wydang opinie przewidziano wprost
w przepisach kodeksu spotek handlowych. W wypadku tgczenia lub podziatu spétek
nalezy - zgodnie z art. 502 § 1 i art. 537 § 1 k.s.h. - podda¢ badaniu przez biegtego
plan potgczenia lub podziatu w zakresie poprawnosci i rzetelnosci. Biegtego
wyznacza w tym celu - na wspolny wniosek spétek podlegajgcych tgczeniu
albo uczestniczgcych w podziale - sad rejestrowy (art. 502 § 2 i art. 537 § 2 k.s.h.).
Biegly odpowiada wobec fgczacych sie spoétek oraz ich wspdlnikédw Iub
akcjonariuszy oraz wobec wspdlnikow uczestniczacych w podziale za szkody
wyrzgdzone z jego winy; w wypadku gdy biegtych jest kilku, ich odpowiedzialno$c¢
jest solidarna (art. 513 § 2 i art. 549 § 2 k.s.h.).

Wyrazone w pismiennictwie i w przytoczonym wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego stanowisko, ze biegly sgadowy ponosi odpowiedzialnosé
wobec o0séb trzecich za szkode wyrzgdzona wadliwg opinig - cho¢ mozna spotkac
odmienne zapatrywanie - zastuguje na aprobate; argumentdéw wspierajgcych
je dostarcza takze wyktadnia systemowa. Trafnie zatem Sgdy orzekajgce w sprawie
uznaty, ze nie ma przeszkdd, aby pociggnaé biegtego do odpowiedzialnosci

deliktowej za szkode wyrzgdzona wadliwg opinig.

Rajce ma jednak skarzgcy, ze dla oceny odpowiedzialnosci pozwanej
za szkode wyrzgdzong wydang przez nig opinig sgdowg niezbedny jest pominiety
w sprawie zgtoszony przez niego wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii
instytutu na okoliczno$¢ zarzuconej opinii wady, polegajgcej na tym, ze - zdaniem
kwestionujgcego opinie - nie odpowiadata ona rzeczywistemu stanowi rzeczy.
Ocena zasadnosci tego =zarzutu, opartego na dwoéch prywatnych opiniach

rzeczoznawcow, wymaga bowiem wiadomosci specjalnych. W takiej zas sytuaciji



sad powinien, po wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby biegtych i ich wyboru,
zasiegng¢ opinii biegtego (art. 278 § 1 Kk.p.c.). Zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem dowdd z opinii biegtego, z tego powodu, Zze dostarcza sgdowi
niezbednych do rozstrzygniecia wiadomosci specjalnych, nie moze by¢ zastgpiony
innymi czynnosciami dowodowymi (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
26 pazdziernika 2011 r., Il CSK 3/11, nie publ., i z dnia 7 marca 2013 r.,
Il CSK 422/12, nie publ.). Przeciwko przeprowadzeniu pominietego w sprawie
dowodu <z opinii biegtego nie przemawia - wbrew stanowisku Sadu -
okolicznos¢, ze zakwestionowana opinia sgdowa byta przedmiotem oceny
w sprawie, w ktorej jg wydano, i zostata wykorzystana do rozstrzygniecia
tej sprawy. Na odpowiedzialnos¢ biegtego nie ma wptywu prawidtowos$é
prawomocnego orzeczenia wydanego z wykorzystaniem zakwestionowanej opinii.
Prawomocny wyrok, a takze dokonana w postepowaniu, w ktorym zostat on
wydany, ocena dowodu z podwazanej opinii, nie ekskulpujg biegtego.
Zarzut wydania zaskarzonego wyroku z naruszeniem art. 378 § 1, art. 217 i art.

227 k.p.c. nalezato zatem uzna¢ za uzasadniony.

Za przedwczesng - z powodu nieprzeprowadzenia zgtoszonego przez
skarzgcego dowodu z opinii biegtego - nalezato uzna¢ ocene zarzutow
naruszenia przepisébw prawa materialnego. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze pominiety dowdéd moze dostarczy¢ istotnych okolicznosci dla oceny
deliktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanej, zwilaszcza co do
zakwestionowanej w skardze kasacyjnej oceny jej przestanek w postaci
bezprawnosci i winy. Ze wskazanego powodu przedwczesna bytaby tez
ocena dotyczgca kwestii przedawnienia dochodzonego roszczenia na podstawie
art. 442 § 2 k.c.

Zgodnie z art. 442" § 2 k.c. jezeli szkoda wynika ze zbrodni lub wystepku,
roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uptywem lat dwudziestu
od dnia popetnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Dla ustalenia
zbrodni lub wystepku - jako przyczyny szkody - nie jest konieczne uprzednie
skazanie sprawcy. Sad cywilny dokonuje w tym wzgledzie wiasnych ustalen

dotyczgcych podmiotowych i przedmiotowych znamion przestepstwa wedtug zasad
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prawa karnego. Zarzucona przez skarzgcego wada wydanej przez pozwang opinii,
stanowigca, jego zdaniem, przyczyne szkody, moze stanowiC przestepstwo
przewidziane w art. 233 § 4 lub 271 § 1 k.k. Sad odwotawczy - opierajgc sie na
dotychczas zebranym materiale sprawy - wykluczyt przypisanie pozwanej
popetniania tych przestepstw, nie dopatrzyt sie bowiem podstaw do stwierdzenia
bezprawnosci czynu i winy umysinej. Ocena spornej kwestii przedawnienia
dochodzonego roszczenia na podstawie art. 442' § 2 k.c. wymaga jednak
uwzglednienia catego materiatlu sprawy; niezbedne bedzie zatem ponowne jej

dokonanie po jego uzupetnieniu.

Z przedstawionych powodoéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.).



