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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sgdzie Apelacyjnym w [...] i
przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2015 r.,

sprawy M. P.

sedziego Sgdu Okregowego w [...]

w zwigzku z odwotaniami obroncy obwinionego , Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sgdzie Apelacyjnym wicach oraz Ministra Sprawiedliwosci

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 23 wrzesnia 2014 r.,

1.uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
co do czynéw zarzucanych ujetych w pkt 1

i pkt 2 wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej i w tym
zakresie sprawe obwinionego M. P. przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu - Sadowi Dyscyplinarnemu w [...] do ponownego
rozpoznania;

2. w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.



UZASADNIENIE

Sedzia Sadu Okregowego M. P. zostat obwiniony o to, ze:

1) w okresie od stycznia 2012 r. do grudnia 2012 r., w toku prowadzonych w
Wydziale [...] w [...] szczegotowo wymienionych we wniosku o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej jedenastu spraw z zakresu [...], uchybit godnos$ci urzedu sedziego
przez podejmowanie w tych sprawach zarzgdzen: nie zmierzajgcych do wyjasnienia
istotnych okolicznosci sprawy, nieracjonalnych, szkodliwych dla stron i wizerunku
wymiaru sprawiedliwo$ci, polegajgcych na uporczywym domaganiu sie
prezentowania argumentacji prawnej w zakresie umocowania pracownikéw Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych do podejmowania w imieniu Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych decyzji i do reprezentowania mocodawcy w procesie, zgdaniu
przedktadania umow o prace pracownikédw ZUS ustanowionych petnomocnikami
pomimo potwierdzenia ich statusu pracowniczego oraz sktadanych wyjasnien przez
dyrektora Oddziatu ZUS, Zzadan odniesienia sie do tresci artykutu prof. Inetty
Jedrasik - Jankowskiej, w szczegolnosci do stwierdzen, ze regulacja ustawowa
narusza konstytucyjng zasade réwnosci ubezpieczonych, by nastepnie po uzyskaniu
odpowiedzi, kierowa¢ do petnomocnika ZUS pytanie czy ZUS twierdzi, ze
Konstytucja nie jest prawem bezposrednio stosowalnym i dalsze zobowigzanie
odniesienia sie do artykutu prof. Inetty Jedrasik - Jankowskiej, indagowania
petnomocnika czy ma wyksztatcenie prawnicze, zgdanie kazdorazowo statutu ZUS
w formie papierowej, co w konsekwencji stanowito podstawe do jego wytgczenia od
orzekania w tych sprawach, wobec stwierdzenia istnienia watpliwosci co do jego
bezstronnosci,

2) w siedemnastu sprawach i w okresach szczegétowo wymienionych we wniosku o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej doprowadzit do przewlekto$ci postepowania
stwierdzonej w tych sprawach postanowieniami Sgdu Apelacyjnego w [...], przez co
razgco i w sposob oczywisty naruszyt prawo w zakresie sprawnosci postepowania,
3) w pieciu sprawach szczegdétowo wymienionych we wniosku o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej razaco i sposob oczywisty naruszyt art. 477 k.p.c. przez sprzeczne z

trescig tego przepisu formutowanie sentencji wyrokow,



4) razgco i w sposob oczywisty naruszyt art. 357 § 1 k.p.c. przez ztozenie w czterech
sprawach wymienionych we wniosku 0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej,
wnioskdw o sporzgdzenie uzasadnienia postanowien Sgdu Apelacyjnego w [...]
zapadtych w trybie art. 40 § 1 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych —
— 1. o przewinienia z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.- Prawo o0 ustroju
sgdow powszechnych (tekst jednol.: Dz. U. z 2013 r., poz. 427 ze zm., dalej

jako u.s.p.).

Sad Apelacyjny—Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2014 r.:
1) uznat sedziego M. P. za winnego popetnienia zarzucanego mu w punkcie 3)
wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej przewinienia stuzbowego z art. 107 §
1 u.s.p. i na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 tej ustawy wymierzyt obwinionemu kare
dyscyplinarng upomnienia,
2) uniewinnit M. P. od popetnienia przewinien dyscyplinarnych zarzucanych mu w
punktach 1), 2) i 4) wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej,
3) kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Z ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Apelacyjny—Sad Dyscyplinarny
wynikato, ze czyny zarzucane obwinionemu we wszystkich punktach wniosku o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej miaty miejsce, kwestig sporng byta natomiast
ocena prawna opisanych zachowan obwinionego, a wiec mozliwos¢ potraktowania
ich jako przewinienia dyscyplinarnego. Dla dokonania tej oceny niezbedne byto w
szczegolnosci poddanie analizie stanowiska obwinionego. Obwiniony wskazywat, ze
jako sedzia, a wiec podmiot sprawujgcy wymiar sprawiedliwosci prezentuje poglad,
iz model sgdowej kontroli decyzji administracyjnych wydawanych przez organy
rentowe jest utomny, zmusza bowiem sad li tylko do kontroli przedmiotu objetego
decyzjg, od ktorej ztozono odwotanie. Sad nie jest natomiast uprawniony do
uchylenia takiej decyzji nawet wowczas gdy stwierdzi jej wadliwos¢ w stopniu
czynigcym jg niewazng. Brak mozliwosci uchylenia w takiej sytuacji decyzji oznacza
brak mozliwosci wydania decyzji zgodnej z prawem, do systemu ktérego nalezg,
takze wyrazone w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zasady takie jak legalizm,
praworzgadnos$¢ i rownosé. Zwazywszy, ze Konstytucja jest prawem najwyzszym i jej
przepisy mogg by¢ stosowane bezposrednio (art. 8), zdaniem obwinionego byt on,
jako sedzia, uprawniony do dokonania wykfadni przepiséw w zgodzie z Konstytucjg

jak i prawami podstawowymi Unii w sposéb uprawniajgcy go do objecia kontrolg



decyzji administracyjnych w ich aspekcie formalnym to jest przez badanie czy
zostaly one wydane przez osoby nalezycie do tego umocowane, co z kolei
prowadzito do wydania zarzgdzen opisanych w punkcie 1) wniosku o rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej. Zarzgdzenia te zmierzaty wiec do wyjasnienia prawidtowosci
umocowania oséb podpisujgcych decyzje przy jednoczesnym stwierdzeniu przez
obwinionego, ze rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej nadajgce ZUS
statut, z ktérego czerpano umocowanie, jest niezgodne z Konstytucjag wobec
wykroczenia poza delegacje ustawowg. W odniesieniu do osob reprezentujgcych
ZUS w toku procesu, w ocenie obwinionego ustalenie czy osoby te sg pracownikami
ZUS wymagato badania umow o prace tych oséb, ztozenia ktérych to umow ZUS
omawiat ograniczajgc sie do, niewystarczajgcego zdaniem obwinionego,
oswiadczenia dyrektora o istnieniu stosunku pracy. Okolicznos¢, ze we wskazanych
sprawach podejmowane przez niego czynnosci byly przez ZUS kwestionowane i
doprowadzity Sad Apelacyjny do oceny, iz z tychze przyczyn uzasadnione jest
wylgczenie obwinionego od rozpoznania tych spraw, wskazuje jedynie, ze wadliwie
zastosowano art. 49 k.p.c., uznajgc stosowanie prawa przez sedziego za brak
bezstronnosci.

W odniesieniu do czynu zarzucanego w punkcie 2) wniosku o rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej obwiniony podnosit, ze czynnosci podejmowat kierujgc sie
koncepcjg bezposredniego stosowania Konstytucji i czynnosci te zmierzaty do
wyjadnienia zagadnien, o ktorych byta wyzej mowa. Tymczasem Sgd Apelacyjny,
stwierdzajgc w trybie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej (Dz. U. z 2004 r., Nr 179, poz. 1843, dalej jako ustawa o skardze)
przewlektoS¢ postepowania, dokonat wartoSciowania podjetych przez niego
czynnosci z pozycji rozstrzygniecia co do istoty sprawy i odrzucit Konstytucje jako
prawo bezposrednio stosowalne.

W odniesieniu do zarzutu ujetego w punkcie 3) wniosku o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej obwiniony wskazywat, Zze konstruowanie tresci wyrokéw wbrew
brzmieniu art. 477** k.p.c., to jest stwierdzania w wyroku, ze oznaczona decyzja
zostata wydana z naruszeniem prawa, w szczegolnosci z naruszeniem art. 92 ust.1

w zwigzku z art. 7 i 8 Konstytucji i od daty wydania nie wywotuje skutkéw prawnych



w obrocie, jest wynikiem jego koncepcji badania prawidtowosci decyzji organu
rentowego w aspekcie formalnym wynikajgcej z uprawnienia do bezposredniego
stosowania Konstytucji RP.

Zarzut postawiony obwinionemu w punkcie 4) wniosku o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej wigze sie wytknieciem w trybie art. 40 § 1 u.s.p. uchybienia
polegajacego na wadliwej konstrukcji wyrokdw, naruszajgcych tre$é art. 477 k.p.c.
Przed wytknieciem obwiniony jako sad (sedzia, ktérego wytyk dotyczyt) zostat
postanowieniami pouczony o mozliwosci ztozenia wyjasnien na pismie i wowczas,
celem poddania tych postanowien kontroli Sgdu Najwyzszego, do czego jednak nie
doszto, ztozyt wnioski o uzasadnienie tychze postanowien.

Dokonujgc analizy zebranego w sprawie materialu Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny ocenit, ze obwiniony w odniesieniu do czynu objetego punktem 3)
wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej wyczerpat swoim zachowaniem
znamiona przewinienia stuzbowego ujetego w art. 107 § 1 u.s.p. polegajgcego na
razagcym i oczywistym naruszeniu art. 477'* k.p.c. przez sprzeczne z trescig
powotanego przepisu formutowanie sentencji wyrokéw Sgdu Okregowego w [...] w
sprawach wskazanych. Za czyn ten Sgd Apelacyjny—Sad Dyscyplinarny oceniajac,
ze dziatanie obwinionego byto umysine i podjete w zamiarze bezposrednim,
wymierzyt mu kare upomnienia uznajgc, ze jest ona adekwatna do wagi
popetnionego czynu.

Nie zostaty natomiast przez obwinionego wyczerpane znamiona przewinien
dyscyplinarnych zarzuconych mu w punktach 1) 2) i 4) wniosku i w tym zakresie
obwinionego od popetnienia zarzuconych przewinien nalezato uniewinnic .

W odniesieniu do czyndéw objetych punktem 1) wniosku, Sgd Apelacyjny—Sad
Dyscyplinarny nie dopatrzyt sie uchybienia godnosci urzedu. Wskazat, Zze obwiniony
podejmowat czynno$ci mieszczgce sie w zakresie czynnosci wiasciwych dla
przygotowania rozprawy w mysl| art. 207 k.p.c., a wynikaty one z przyjetej koncepcji
istnienia uprawnienia sgdu do kontrolowania decyzji ZUS pod katem witasciwego
umocowania pracownika do wydania takiej decyzji oraz kontrolowania prawidtowosci
umocowania pracownika do reprezentowania ZUS przed sgdem. CzynnosSci te nie
stanowity zadnej sankcji wobec ZUS jako strony procesu.

W odniesieniu do przewinienia dyscyplinarnego ujetego w punkcie 2) wniosku

0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, Sad wskazat, ze niewatpliwie niepodwazalny



fakt stwierdzenia postanowieniami Sgdu Apelacyjnego przewlektosci postepowania
przesgdza o bezprawnosci zachowania obwinionego, ale nie przektada sie
automatycznie na jego odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng. Dla jej przypisania
niezbedne jest ustalenie zawinienia, czego w okolicznosciach sprawy uczyni¢ nie
mozna. Przewlektos¢ postepowania w sprawach opisanych we wniosku, stwierdzana
byta na tle sytuacji procesowej zwigzanej z kierowaniem pod adresem ZUS Oddziatu
w [...] zarzadzen, ktore byly wydawane w ramach przygotowania do rozprawy i za
pomocg ktdrych obwiniony zmierzat do zweryfikowania prawidtowosci umocowania
pracownikow ZUS Oddziatu w [...] tak do wydawania decyzji jak i prawidtowosci ich
umocowania do reprezentowania organu rentowego w toku postepowania
sgdowego. Nie byly to czynnosci okazjonalnie i przypadkowe, nie nosity cech
szykany ale wynikaty z konsekwentnie realizowanego przez obwinionego modelu
kontroli decyzji administracyjne;j, jaki obwiniony sformutowat na podstawie przepisow
Konstytucji RP i przepiséw unijnych. Wydawanie takich zarzgdzen i oczekiwanie na
ich realizacje wigzato sie oczywiscie z uptywem czasu, gdyby jednak organ rentowy
wykonywat te zarzgdzenia, co w postepowaniu sgdowym powinno by¢ regutg, nie
dochodzitoby do przypadkéw wydtuzania czasu trwania postepowan. Odmowa
wykonywania przez ZUS zarzadzehn wydawanych przez obwinionego stanowita
istotny czynnik przedtuzajgcy czas trwania postepowan, jednakowoz wskazane
okolicznosci nie pozwalaty na przypisanie obwinionemu zawinienia.

W odniesieniu do czyndw z punktu 4) wniosku o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej Sgd wskazat, ze potraktowanie jako przewinienia dyscyplinarnego
ztozenia przez obwinionego wniosku o0 uzasadnienie postanowienia sadu
odwotawczego zapadtego w trybie art. 40 § 1 u.s.p., bylo nietrafne. Obwiniony
sktadajgc wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia nie dziatat jako organ orzeczniczy,
czy tez cztonek organu orzeczniczego, w zaden sposob przez taki wniosek nie
wptywat na bieg i sprawnos$é postepowania z zakresu ubezpieczen spotecznych, w
ktorym wystepowat jako sedzia, nie wptywat tez na czynnosci, jakie w postepowaniu
z zakresu ubezpieczen spotecznych mogty by¢é wykonywane przez strony
postepowania. Wniosek byt sktadany w toku postepowania sui generis,
uregulowanego przepisami prawa o ustroju sgdéw powszechnych, a dotyczyt wprost
sytuacji samego obwinionego jako referenta w poszczegdlnych postepowaniach. Z

tych wzgledéw zachowanie obwinionego, w ocenie Sgdu Apelacyjnego-Sadu



Dyscyplinarnego, pozostaje poza zakresem dyspozycji przepisu art. 107 § 1 u.s.p.,
nie dotyczyto bowiem postepowania, w ramach ktérego w ogole mogtoby dojs¢ do
razgcej i oczywistej obrazy przepisow prawa.

Od tego wyroku odwotania wniesli:
1) obronca obwinionego zaskarzajgc wyrok na jego korzys¢ w czesci dotyczgcej
punktu pierwszego to jest uznania za winnego, wnoszgc O uniewinnienie od
przypisanego obwinionemu przewinienia. Skarzgcy zarzucit obraze art. 107 § 1
u.s.p. wskazujgc, ze kwestionowane we wniosku 0 rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej sentencje wyrokow, nawet wadliwe, nie mogty by¢ przedmiotem
oceny dyscyplinarnej poniewaz dotyczag sfery niezawisto$ci sedziowskiej, poza tym
wyroki te zostaty przez sad drugiej instancji uchylone,
2) Minister Sprawiedliwosci — na niekorzy$¢ obwinionego, w czesci dotyczgcej
rozstrzygniecia o uniewinnieniu od zarzutdéw popetnienia czynow opisanych w
punkcie 1) i 2) wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej. Skarzacy zarzucit btad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat wptyw na
tresC tego orzeczenia, polegajgcy na wadliwym ustaleniu, ze dziatania sedziego M.
P. opisane w pkt. 1) wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej nie uchybiaty
godnosci urzedu sedziego oraz btednym ustaleniu, ze sedzia M. P. nie ponosi winy
za doprowadzenie do przewlektosci postepowan sgdowych w sprawach
wymienionych w pkt. 2) wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej. Zarzucajgc
powyzsze skarzgcy domagat sie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazania sprawy w tym zakresie @ Sadowi  Apelacyjnemu—Sadowi
Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.
3) Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym— na niekorzysc
obwinionego, w czesci dotyczgcej uniewinnienia od popetnienia zarzucanych czynow
oraz orzeczenia o karze za czyn przypisany, jako niewspotmiernej. Skarzacy zarzucit
sprzecznosc istotnych ustalen z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego
przez przyjecie w sprawach objetych zarzutami z punktéw 1) i 2) wniosku wszczecie
postepowania dyscyplinarnego, ze zarzadzenia sedziego miescity sie¢ w granicach
uprawnien przewodniczgcego w ramach przygotowania do rozprawy i nie uchybiaty
godnosci urzedu sedziego oraz, ze zarzucana przewlektos¢ postepowania nie nosi
cech oczywistego i razgcego naruszenia prawa, jako dziatanie niezawinione przez

sedziego, a takze naruszenie art. 107 § 1 u.s.p. przez niezastosowanie tego



przepisu do zarzutu razgcego i oczywistego naruszenia przez obwinionego art. 357
k.p.c. w postepowaniu z art. 40 § 1 i 2 u.s.p. Podnoszgc powyzsze, domagat sie
uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania w tym zakresie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu— Sgdowi Dyscyplinarnemu .

Sad Najwyzszy —Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ze sedziowie w
sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz
ustawom. NiezawistosC jest definiowana nie tylko jako przyznana sadownictwu
niezalezno$¢ ale i jako osobista relacja sedziego sprawujgcego wymiar
sprawiedliwosci do otaczajgcej go rzeczywistosci determinowana tylko przepisami
Konstytucji i ustaw. W tej ptaszczyznie oznacza to wiec, ze sedzia w sprawowaniu
swego urzedu nie jest niezawisty od ustawy, przeciwnie, ustawa determinuje jego
czynnos$ci w sensie bezwzglednym, przy czym w istocie chodzi o podporzagdkowanie
sedziego catemu, w zasadzie, systemowi zroédet obowigzujgcego prawa.
Podporzgdkowanie sedziego ustawie nalezy rozumiecC jako postulat praworzgdnosci
decyzji a nie postulat uczestnictwa sgdu w tworzeniu prawa. System prawa
polskiego oparty jest na rozgraniczeniu dziatalnosci prawotworczej (legislacyjnej) i
dziatalnosci polegajgcej na interpretowaniu oraz stosowaniu prawa. U podstaw tej
zasady lezy swiadomos¢ odrebnosci prawnoustrojowych dziatalnosci ustawodawczej
i funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci. Niewatpliwie wyktadnia pozostaje w
sferze zjawisk normatywnych, jednakowoz funkcja wyktadni nie moze przeksztatci¢
sie w funkcje legislacyjng. Ponadto, akt wyktadni prawa dokonywany przez sedziego
nie moze by¢ zgodny Ii tylko z jego sumieniem. Prawo do twdrczej wyktadni
niewatpliwe nie stanowi dla sedziego podstawy do dowolnego ksztattowania tresci
interpretowanych przepiséw. Sedzia ma prawo i obowigzek identyfikacji tresci
przepisow ale z uwzglednieniem zarowno podstawowych zasad prawa jak i znanych
metod wyktadni i tych granic nie moze przekroczy¢. Art. 7 Konstytucji statuuje
zasade legalizmu to jest zasade podejmowania przez ograny panstwa dziatan na
podstawie prawnej i w granicach prawa. Adresatem tej normy jest réwniez sad.
Powotanie sie przez obwinionego na wynikajgcg za art. 7 Konstytucji zasade
legalizmu, po to, aby nie stosowaé przepisow obowigzujgcej ustawy, wprost te

konstytucyjng zasade narusza.



Konstytucja stanowigc prawo nadrzedne, zawierajgce wzorce kontroli dla
dziatania wtadz, funkcjonowania praw i wolnosci, nie jest jednak jednoczes$nie, co do
zasady, samoistnym zrodtem oznaczonych uprawnien materialnych i procesowych
obywateli. Ogdélne wskazania Konstytucji, adresowane w tym wypadku do
ustawodawcy, nie pozwalajg na wydawanie na ich podstawie indywidualnych
rozstrzygnieé. Jej dyrektywy doznajg konkretyzacji w ustawodawstwie "zwyktym" i
dopiero te normy prawa stanowionego sg podstawg rozstrzygania sporow sgdowych.
Wyrazona w art. 8 ust. 2 Konstytucji zasada jej bezposredniego stosowania oznacza
obowigzek sgdu orzekania w zgodzie z priorytetami ustanowionymi w Konstytucji. W
razie zastrzezeh co do zgodno$ci ustaw "zwyktych" z Konstytucjg specjalny tryb
przewidziany w art. 188 Konstytucji pozwala na wyeliminowanie z obrotu prawnego
norm prawnych niekonstytucyjnych. Dopoki jednak nie zostanie stwierdzona przez
Trybunat Konstytucyjny niezgodnos¢ okreslonego aktu normatywnego z Konstytucja,
dopoty ten akt podlega stosowaniu. Tak wiec podstawg odmowy stosowania przez
sad przepisow ustawowych nie moze by¢ zasada bezposredniego stosowania
Konstytucji. Bezposrednios¢ stosowania Konstytucji nie oznacza bowiem
kompetencji sgdu powszechnego (ani innego organu powotanego do stosowania
prawa) do kontroli konstytucyjnosci obowigzujgcego ustawodawstwa. Orzekanie w
tych sprawach to wytgczna kompetencja Trybunatu (art. 188 Konstytucji). W
konsekwencji, zwigzanie sedziego ustawg (art. 178 ust. 1 Konstytucji) obowigzuje
dopdty, dopdki ustawie tej przystuguje moc obowigzujgca (por. m.in. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 pazdziernika 2000 r., P 8/00, z dnia 28 listopada
2001 r., K 36/2001, postanowienie z dnia z 22 marca 2000 r., sygn. P. 12/98 ;wyroki
NSA: z dnia 10 lutego 2011 r., Il OSK 269/10, z dnia 21 stycznia 2011 r., | OSK
101/10; wyroki SN: z dnia 27 stycznia 2010 r., Il CSK 370/09, z dnia 2 kwietnia 2009
r., IV CSK 485/08, z dnia 27 marca 2003 r., | CKN 1811/00, z dnia 24 czerwca 2004
r., 1l CK 536/2002).

W Swietle powyzszego chybione sg zarzuty zawarte w odwotfaniu obronhcy
obwinionego zmierzajgce do wykazania, ze konstrukcja wyrokéw odbiegajgca w
sposéb oczywisty i razacy od wskazanej w art. 477* k.p.c. stosowana przez
obwinionego to, pozostajgca poza oceng i kontrolg, sfera niezawistosci sedziowskiej
dajgca obwinionemu moc wnioskowania, ze przepis ten z chwilg wejscia w zycie

Konstytucji, skoro statuuje ona zasade legalizmu, nie stosuje sie w sytuacji gdy
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zaskarzona do sgadu decyzja organu rentowego zostata, w ocenie obwinionego,
wydana z naruszeniem prawa. Nalezy dodaé, Zze zakres dopuszczone] w
postepowaniu z zakresu ubezpieczen spotecznych kontroli zaskarzonej do sadu
decyzji organu rentowego byt przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego, podobnie
jak i za ugruntowang nalezy uznac linie orzeczniczg statuujgcg zwigzanie sgdu
powszechnego decyzjg administracyjng w sposéb wylgczajgcy kontrole jej
prawidtowosci rowniez w zakresie trybu podjecia, poza przypadkiem wad
odbierajgcych jej cechy aktu administracyjnego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 maja 2002 r., Il UKN 356/01, OSNP 2004/3/52; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r., | UK 189/09; uchwaty Sgdu Najwyzszego: z
dnia 21 listopada 1980 r., Ill CZP 43/80, OSNC 1981 r., nr 8, poz.142, z dnia 27
listopada 1884 r., Il CZP 70/84, OSNC 1985 r., nr 8, poz.108, z dnia 21 wrzes$nia
1984 r., Il CZP 53/84, OSNC 1985 r., nr 5-6, poz.65). Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego co prawda nie wigze sgdu orzekajgcego, jezeli nie dotyczy danej
sprawy, jednakowoz nie mozna pomingc¢, ze wykfadnia Sgdu Najwyzszego, majgca
gwarantowac jednolito§¢ wyktadni tych samych przepiséw stosowanych w takich
samych sprawach, tworzy ramy dla rzetelnego procesu, ktore to pojecie miesci sie
w konstytucyjnym prawie obywatela do sgdu (art. 45 Konstytucji). Prawo sedziego
do wiasnej, samodzielnej interpretacji przepiséw, jak powiedziano wyzej, nie daje
sedziemu podstaw do dowolnego ksztattowania tresci interpretowanych przepisow i
nie uwalnia go od refleksji w razie stwierdzenia, ze stosowana przez niego
wyktadnia odbiega od jednolitej wyktadni dokonywanej przez Sad Najwyzszy, a
nadto nie zyskato aprobaty w toku kontroli instancyjnej. Kontynuowanie takiej linii
orzeczniczej, jak miato to miejsce w przypadku obwinionego, wyklucza przypisanie
jego dziataniu incydentalnoéci, przypadkowosci, ktérg miat na uwadze Sad
Najwyzszy orzekajgc w powotanej w odwotaniu sprawie SNO 45/08.

Nietrafny jest tez zarzut skarzgcego wadliwej wyktadni art. 107 § 1 u.s.p.
polegajacy, jego zdaniem, na niedostrzezeniu, ze konstrukcja tego przepisu
wskazuje, iz warunkiem uznania za przewinienie dyscyplinarne oczywistej i razgcej
obrazy przepiséw jest to, aby zarazem byto ono uchybieniem godnosci urzedu. Sad
Najwyzszy—Sad Dyscyplinarny zajmowat sie wielokrotnie wyktadnig wskazanego
przepisu i z jednolitego w tym zakresie orzecznictwa niewatpliwie wynika, ze uzycie

w jego dyspozycji spojnika ,i” nie tworzy wskazywanej przez skarzgcego koniunkcji
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(por. wyrok z dnia 7 lipca 2004 r., SNO 26/04, OSNSD 2004, nr 2, poz. 36). Dodac¢
mozna, ze nie jest wykluczone, iz zachowanie obwinionego polegajgce na razgcym i
oczywistej obrazie prawa bedzie jednoczesnie (i kumulatywnie) uchybieniem
godnosci, jednakze obwinionemu tak zakwalifikowanych zarzutéw przeciez nie
postawiono.

Nie sg jasne przyczyny, dla ktorych skarzacy powotat sie na udzielnie
obwinionemu wytyku w trybie art. 40 § 1 u.s.p. w zwigzku z naruszajgcym tresc¢ art.
477" k.p.c. sposobem konstruowania tresci wyrokéw, skoro jednoczeénie skarzacy
przytoczyt wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r., SNO 4/09, w ktérym
stwierdzono, ze wytyk orzeczniczy, w zwigzku z rozpoznawaniem przez sgd wyzszej
instancji sprawy, nie ma nic wspdlnego z postepowaniem dyscyplinarnym
regulowanym przepisami u.s.p. i nie jest karg dyscyplinarng, ani jej nie zastepuje.

Doda¢ mozna, ze w powotanym orzeczeniu Sgd Najwyzszy wskazat, iz wynikfa
z postepowania w trybie art. 40 § 1 u.s.p. dolegliwos¢ moze mie¢ wptyw na
zastosowang w postepowaniu dyscyplinarnym kare, z uwagi na kumulacje
dolegliwosci. Rozwazajgc w tym aspekcie zasadnos¢ odwotania, Sgd Najwyzszy—
Sad Dyscyplinarny orzeczong kare upomnienia uznaje jednak za adekwatng tak do
rodzaju jak i sposobu przypisanego przewinienia. Z tej samej przyczyny, to jest
stwierdzenia wskazanej adekwatnosci, Sgd Najwyzszy—Sad Dyscyplinarny uznaje za
nietrafne odwotanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Przy Sgdzie Apelacyjnym
w czesci dotyczacej kary orzeczonej za przypisany czyn.

Odwotanie Zastepcy Rzecznika jest réwniez nietrafne w czesci kwestionujgce;j
uniewinnienie sedziego M. P. w zakresie czynu objetego punktem 4) wniosku o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej. Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu
Apelacyjnego—Sgdu  Dyscyplinarnego, Zze potraktowanie jako przewinienia
dyscyplinarnego, w postaci razgcego i oczywistego naruszenia przepisow, zachowan
polegajgcych na ztozeniu wnioskéow o uzasadnienie postanowien Sgdu Apelacyjnego
wzywajgcych obwinionego, przed wytknieciem uchybienia, do przedstawienia
wyjasnien, byto wadliwe. Przewinienie dyscyplinarne polegajgce na razacym i
oczywistym naruszeniu przepisow moze by¢ popetnione przez sedziego w trakcie
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, a wiec dotyczy uchybien zwigzanych
bezposrednio ze sposobem prowadzenia postepowania w sprawie i btedow

orzeczniczych w niej popetnionych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego - Sadu
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Dyscyplinarnego: z dnia 15 wrzesnia 2004 r., SNO 33/04 i z dnia 15 listopada 2012
r., SNO 46/12). Postepowanie z art. 40 u.s.p. nie jest postepowaniem w sprawie,
dotyczy wprost osoby sedziego, dotyczy jego sytuacji zawodowej poniewaz zmierza
do zakwestionowania jego kompetencji. Prawidlowo zatem Sad Apelacyjny—Sad
Dyscyplinarny przyjat, ze zachowanie obwinionego nie stanowi zarzucanego mu
przewinienia dyscyplinarnego, nie dotyczyto bowiem postepowania, w ramach
ktérego mogtoby dojs¢ do popetnienia takiego przewinienia. Nalezy tez przyjac, ze w
postepowaniu, ktére kieruje sie przeciwko zawodowym kompetencjom sedziego, jest
on uprawniony do dziatan, ktére powstrzymajg czynnosci podjete we wskazanym
celu, o ile podjete przez niego dziatania te nie naruszajg godnosci urzedu sedziego.
Jezeli wiec obwiniony skfadajgc wnioski 0 uzasadnienie wymienionych postanowien
czynit to w celu ich zaskarzenia do Sadu Najwyzszego, to niezaleznie od tego czy
miat lub czy powinien mie¢ wiedze o braku dopuszczalnosci ich zaskarzenia,
takiego ,obronnego” dziatania nie mozna poczyta¢ za uchybiajgce godnosci urzedu.

Uzasadnione sg natomiast: odwotanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
przy Sadzie Apelacyjnym w pozostatej czesci oraz odwotanie Ministra
Sprawiedliwosci. W tym zakresie odwotania te sg zbiezne i zawarte w nich wnioski
pokrywajg sie; skarzgcy, stusznie, domagajg sie uchylenia zaskarzonego wyroku w
czesci w jakiej sedzia M. P. zostat uniewinniony od popetnienia czynow zarzucanych
mu w punktach 1) i 2) wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej.

Czyny zarzucane w punkcie 1) wniosku, kwalifikowane przez oskarzyciela jako
naruszenie godnosci urzedu sedziego, wigzaty sie z trescig zarzgdzeh wydawanych
przez obwinionego w toku postepowan; zostaty ocenione przez Sgd Apelacyjny—Sad
Dyscyplinarny jako realizacja uprawnien przewodniczgcego z art. 207 i art. 208 k.p.c.
oraz jako realizacja pewnej koncepcji orzeczniczej. W odniesieniu do realizacji
koncepcji orzeczniczej zasadzajgcej sie na negowania prawidtowosci ustawowego
modelu kontroli decyzji organu rentowego w postepowaniu z zakresu ubezpieczen
spotecznych i w zwigzku z tym czerpaniu przez obwinionego kompetencji do
orzekania nie tylko o poddanych mu pod osgd roszczeniach, ale i o waznosci
(legalnosci) decyzji administracyjnych wprost z brzmienia art. 2 i art. 7 Konstytucji —
powtorzy¢ nalezy, w Slad za Trybunatem Konstytucyjnym (wyrok TK, sygn. P 8/00,
OTK ZU nr 6/2000) ze ,w obowigzujgcym stanie konstytucyjnym bezpodstawne jest

stanowisko dopuszczajgce odmowe zastosowania przez sad orzekajgcy normy
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ustawowej ze wzgledu na jej sprzecznos¢ z normg konstytucyjng (...) i orzeczenie
bezposrednio na podstawie regulacji konstytucyjnej. Stanowisko takie nie znajduje
uzasadnienia w wyrazonej w Konstytucji zasadzie bezposredniego stosowania jej
przepisow (art. 8 ust. 2), ani w przepisie przewidujgcym podlegtos¢ sedziego w
sprawowaniu urzedu tylko Konstytucji i ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji). Ogdlne
wskazania Konstytucji, adresowane sg w tym wypadku do ustawodawcy, nie
pozwalajg na wydawanie na ich podstawie indywidualnych rozstrzygniec, a przy tym
sedzia, podlegajgc Konstytucji, nie jest zwolniony z podlegtosci ustawie zwyktej”.
Uzyskanie zatem od strony stanowiska w kwestiach prawnych, oczywiscie
dopuszczalne i przewidziane przez przepisy (art. 210 § 1 zd. 2 k.p.c.) nie moze by¢
jednak akceptowane woéwczas gdy sedzia realizuje koncepcje procesu, jego
prowadzenia i rozstrzygniecia, przez prawo nieprzewidziang. Takie zachowanie
sedziego moze byC postrzegane przez strony, w szczegolnosci jezeli sg
reprezentowane przez profesjonalnych petnomocnikéw dostrzegajgcych, ze
koncepcja sgdu (uporczywie realizowana) odstaje od wynikajgcej z przepiséw, jako
naduzycie wiadzy sedziowskiej. Ponadto taka sytuacja moze osmieszaé sedziego i
tym samym urzad, ktory sprawuje. Trafnie skarzgcy podnoszg, ze Sad Apelacyjny—
Sad Dyscyplinarny pominat, iz wymienione czynnosci procesowe obwinionego, w
postaci opisanych we wniosku zarzadzen, spowodowaty, na wniosek ZUS,
wytgczenie sedziego w trybie art. 49 k.p.c. Oznacza to, ze watpliwos¢ strony co do
braku bezstronnos$ci sedziego zostata przez Sad Apelacyjny uznana za
uzasadniong. Badajgc zasadno$¢ zarzutdéw ujetych w obu odwotaniach, tej
kwalifikacji zachowania sedziego M. P. nie mozna poming¢, a niestusznie uczynit to
Sad Apelacyjny—Sad Dyscyplinarny. Bezstronno$¢ jest uznawana za jedng z
podstawowych wartosci charakteryzujgcych rozstrzyganie sporow przez sad. Sedzia
musi by¢ postrzegany jako bezstronny i nie chodzi o to, czy mozna mu postawic
uzasadniony zarzut braku obiektywizmu, ale o to czy z punktu widzenia strony
zachodzg wystarczajgce okolicznosci, ktére mogg budzi¢ watpliwosci co do jego
bezstronnos$ci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 19 listopada 1981 r., IV PZ 63/81). Jezeli zachowanie sedziego prowadzi do
powstania u strony uzasadnionej watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, wobec
jej przekonania, ze zmierza on jedynie do wykazania stusznosci swoich wiasnych

pogladdéw prawnych, a nie efektywnego udzielania poszukiwanej przez strony
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ochrony, rozwazenia wymaga, czy jest to sytuacja uchybiajgca godnosci urzedu
sedziego.

W odniesieniu do zarzagdzen dotyczgcych wykazania umocowania
petnomocnikdw organu rentowego do reprezentowania mocodawcy w toku procesu,
to zwazywszy na tresc¢ art. 89 § 1 k.p.c., sprawdzenie przez sad prawidtowosci tego
umocowania nie moze by¢, co do zasady, kwestionowane. Wymagato jednak
ustalen i oceny dlaczego, po potwierdzeniu przez pracodawce statusu
pracowniczego petnomocnika, prawidtowos¢ jego umocowania byta dalej przez
obwinionego kwestionowana. W zwigzku z tymi czynnosciami obwinionego
przypomnie¢ nalezy, ze jedng z istotnych cech rzetelnego procesu (art. 45
Konstytucji), a wiec warunkiem koniecznym sprawiedliwosci proceduralnej, jest
efektywnos¢é postepowania; pozwala ona rozpoznawa¢ sprawe nie tylko bez
nieuzasadnionej zwioki, ale i w wyniku tego postepowania urzeczywistni¢
poszukiwang przez strone ochrone prawng. Rozwazenia zatem wymagac bedzie czy
kwestionowanie wiarygodnosci twierdzen pracodawcy co do pracowniczego statusu
petnomocnika, nie byto, jednakowoz przy uwzglednieniu szczegdtowo
zanalizowanych okolicznosci zwigzanych z wydaniem zarzgdzeh w tej materii,
naruszaniem moznos$ci skorzystania z ochrony sgdowej. MieC przy tym nalezy na
uwadze nie tylko prawo organu rentowego do takiej ochrony ale i prawo drugiej
strony, ktora w sprawach z zakresu ubezpieczenia spotecznego posiada zwykle
szczegolny interes w uzyskaniu efektywnej ochrony.

W odniesieniu do czynéw z punktu 2) wniosku o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej polegajacych na tym, ze w siedemnastu sprawach i w okresach
szczegotowo wymienionych we wniosku obwiniony doprowadzit do przewlektosci
postepowania stwierdzonej nastepnie w tych sprawach postanowieniami Sadu
Apelacyjnego w [...], przez co razgco i w sposdb oczywisty naruszyt prawo w
zakresie sprawnosci postepowania, Sad Apelacyjny— Dyscyplinarny nie dopatrzyt sie
winy sedziego M. P.

Bioragc  pod uwage, ze  odpowiedzialno$¢  dyscyplinarna  jest
odpowiedzialnoscig typu karnego, odwofanie sie przez Sad Apelacyjny— Sad
Dyscyplinarny do potrzeby ustalenia winy obwinionego byto prawidtowe. Art. 1 § 3
k.k. istotnie bowiem stanowi, ze nie popetnia przestepstwa sprawca czynu

zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu. Stwierdzenie
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jednak braku zawinienia z powodow wskazanych w uzasadnieniu tego Sgdu nie
pozostaje w zgodzie z wynikajgcg z przepisow kodeksu karnego normatywng
koncepcjg winy. Stwierdzenie w postepowaniu prowadzonym w trybie ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r., stwierdzenie przewlektosci postepowania przesgdza o
popetnieniu czynu bezprawnego. Wine natomiast sprawcy ustala sie gdy mozna mu
zarzuci¢, ze w czasie swego bezprawnego czynu nie dat postuchu normie prawnej,
chociaz mozna byto od niego wymagaé¢ podporzadkowania sie normie prawnej.
Normatyw zdatnosci podmiotu do przypisania winy, rozpoznawalnosci
bezprawnosci czynu lub wymagalnosci zgodnego z prawem zachowania sie,
wyraza model winy konstruowany z uwzglednieniem cech sprawcy, co w
okolicznosciach sprawy oznacza koniecznos¢ uwzglednienia, iz sprawca jest
sedzig, ktérego obowigzujg oznaczone standardy zachowania, jak i co najmniej
dobra znajomos$¢ przepisow prawa i ich wyktadni dokonywanej tak przez Trybunat
Konstytucyjny, jak i Sad Najwyzszy. Pytanie dotyczgce wadliwosci procesu
decyzyjnego sprawcy sedziego powinno by¢ rozwigzywane przez ocene, jak w
sytuacji sprawcy zachowatby sie 6w wzorcowy sedzia. Przypisanie winy (uznanie
go za winnego popetnienia czynu bezprawnego, karalnego i karygodnego) wymaga
okreSlenia przestanek tego przypisania. Te w kodeksie karnym wynikajg z
przepisow art. 10, art. 26 § 2, art. 29, art. 30 i art. 31 — stosowanych odpowiednio w
postepowaniu dyscyplinarnym. Powyzszego Sad Apelacyjny—Sad Dyscyplinarny nie
miat na uwadze, co byto wystarczajgce dla uchylenia wyroku we wskazanej wyzej,
zaskarzonej czesci. Nie mozna bowiem skutecznie odeprze¢ zarzutu skarzacych co
do wadliwosci oceny Sgdu Apelacyjnego— Sadu Dyscyplinarnego, ze obwiniony nie
uswiadamiat sobie skutkbw swoich decyzji procesowych.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak w
wyroku.
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