Sygn. akt SDI 69/17

POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Grzegorza
Wrony,

w sprawie lekarza M. R.,

obwinionego z art. 53 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich w zw. z
art. 2 ust. 2 Kodeksu Etyki Lekarskiej w zw. z art. 8 Kodeksu Etyki Lekarskiej,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2017 r.

kasacji wniesionej przez obronce obwinionego

od orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego z dnia 30 wrzesnia 2016 r., sygn. akt
NSL (...),

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Lekarskiego w [...] z dnia 15

stycznia 2016 r., sygn. akt (...),

1. oddala kasacje,

2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego, w tym
wydatkami w kwocie 20 (dwudziestu) =ztotych obcigza
obwinionego,

3. zasgdza od obwinionego na rzecz A. R. kwote 1.200 (tysiac
dwiescie) zlotych tytutem kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Okregowy Sad Lekarski w [...], orzeczeniem z 15 stycznia 2016 r., sygn. akt
(...), uznat lekarza M. R. za winnego tego, ze 25 czerwca 2014 r. petnigc dyzur w
Oddziale Neurologicznym [...] Szpitala Specjalistycznego w [...], na podstawie
skierowania do szpitala nie zbadat i nie zlecit badania obrazowego u pacjenta K. R.
(R.), to jest za winnego przewinienia zawodowego z art. 2 ust. 2 w zw. z art. 8
Kodeksu Etyki Lekarskiej w zwigzku z art. 53 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o
izbach lekarskich i za przewinienie to na podstawie art. 83 ust. 1 tej ustawy
wymierzyt mu kare upomnienia, obcigzajgc M. R. kosztami postepowania.

Odwotanie od tego orzeczenia wnidst obronca obwinionego, zaskarzajgc
orzeczenie w catosci i kwestionujgc wine obwinionego. W odwotaniu sformutowano
szereg zarzutow naruszenia przepiséw Kodeksu karnego, Kodeksu postepowania
karnego, ustawy o izbach lekarskich, ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty
oraz Kodeksu etyki lekarskiej, polegajgce m.in. na braku oceny i wykorzystania
catoksztattu ujawnionych okolicznosci i dowoddéw, dowolng ocene dowodoéw oraz
pominiecie czesci z nich oraz niezastosowaniu zasady rozstrzygania watpliwosci na
korzys¢ obwinionego.

W odwotaniu wniesiono o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie
obwinionego od zarzucanego mu przewinienia zawodowego, a ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu odwotania obroncy obwinionego Naczelny Sad Lekarski,
orzeczeniem z 30 wrzednia 2016 r., sygn. akt NSL (...), utrzymat w mocy
zaskarzone orzeczenie.

Kasacje od orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego wniést obronca
obwinionego. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

a) razgce naruszenie art. 7 Kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 112 pkt

1 ustawy o izbach lekarskich poprzez niedopuszczalne i oczywiste

przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,



b) razgce naruszenie art. 4 Kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 112 pkt
1 ustawy o izbach lekarskich poprzez pominiecie okolicznosci
przemawiajgcych na  korzySs¢  obwinionego, @w  szczegolnosci
jednoosobowego petnienia dyzuru medycznego i zasad przyjec¢ do szpitala w
oparciu o regulamin organizacyjny szpitala w [...],

c) razgce naruszenie art. 410 i art. 433 § 2 Kodeksu postepowania karnego w
zw. z art. 112 pkt 1 oraz art. 89 ust. 3 pkt 1 ustawy o izbach lekarskich
poprzez pominiecie przy wyrokowaniu czesci dowodow w szczegdlnosci
zeznan swiadka E. [...] i M. W. jak réwniez pisma Dyrektora Szpitala w [...]
oraz regulaminu organizacyjnego tego szpitala,

d) razgce naruszenie art. 2 ust. 2 Kodeksu Etyki Lekarskiej, poprzez btedne
zastosowanie,

e) razgce naruszenie art. 61 ust. 2 i 3 ustawy o izbach lekarskich przez
ztamanie zasady in dubio pro reo i przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddw jak i doswiadczenia tak zyciowego jak i zawodowego.

Autor kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia, nie formutujgc
propozycji co do wydania orzeczenia nastepczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja obrohAcy obwinionego nie jest zasadna i nie mogta zostaé
uwzgledniona. Ustosunkowujgc sie do zarzutow kasacji, wyrazonych zresztg w
sposoéb podobny do zarzutéw sformutowanych we wczesniejszym odwotaniu,
stwierdzi¢ trzeba na wstepie, ze wzorce zachowan zgodnych z wymogami etyki
zawodowej czesto nie znajdujg bezposredniego oparcia w kazuistycznych normach
etycznych, a wynikajg z przyjetych w zawodzie regut, ktére czesto w ogdle nie sg
spisane, a odwotujg sie do poje¢, ktérych nie da sie w petni zdefiniowag, takich jak
przyzwoitos¢, uczciwos¢, czy godnos¢ zawodowa. Charakterystyczne dla norm
etyki zawodowej jest i to, ze czesto z zatozenia sg normami niedookreslonymi, co
zresztg wskazywane jest jako jedna z rdéznic pomiedzy prawem karnym
materialnym, a prawem dyscyplinarnym. Nie da sie przy tym okreslic w sposob
zupetny w przepisach obowigzujgcego prawa lub w normach etyki zawodowej, jak
powinien zachowac sie lekarz w trakcie wszystkich mozliwych wydarzen w czasie

petnionego dyzuru.



Druga uwaga wstepna dotyczy istoty odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ktora
odnosi sie na wstepie do pewnych modeli, wzorcow postepowania o charakterze
idealnym, a dopiero poOzniej bierze pod uwage realia funkcjonowania
poszczegoblnych placéwek stuzby zdrowia, obcigzenie lekarza, liczbe pacjentdéw etc.
Innymi stowy odnosi¢ sie nalezy najpierw do tego jak by¢ powinno, a pdzniej do
tego jak w rzeczywistosci jest, w czesto niedoskonatych realiach pracy stuzby
zdrowia. Te realia wptywa¢ mogg na ztagodzenie odpowiedzialnosci, ale z reguty
nie moga od niej uwolnic.

Nalezy zatem rozwazyc¢, jaki bytby wzorcowy sposdéb zachowania lekarza w
przedmiotowe] sprawie, zauwazajgc, ze do wzorca tego odnosili sie cztonkowie
skltadéw sgddéw dyscyplinarnych orzekajgcych w sprawie, tgcznie rozwazato to
osmiu lekarzy. Pacjent wraz z czionkami rodziny stawit sie na oddziale przed
petnigcym dyzur lekarzem ze skierowaniem do szpitala wystawionym przez innego
lekarza neurologa po badaniu w gabinecie prywatnym. Czy w $lad za obroncg
obwinionego mozna uznac¢, ze zadaniem lekarza dyzurujgcego w tej sytuacji byto
jedynie wyznaczenie terminu przyjecia do szpitala? Jesli tak, wyznaczenia tego
terminu mogt dokonaé pracownik administracyjny, takze telefonicznie. Uznaé zatem
trzeba, Zze to do lekarza specjalisty petnigcego dyzur nalezata ocena, jaki jest stan
pacjenta i czy nalezy przyjg¢ go niezwitocznie, czy tez w innym, a jesli tak, to w
jakim terminie. Ocena taka powinna wynika¢é z chocby pobieznego badania
pacjenta (nawet przy braku adnotacji ,pilne” na skierowaniu), rozmowy z nim,
zebrania cho¢by skromnego wywiadu, by¢ moze takze popartego badaniami przy
uzyciu urzgdzen, ktorymi nie dysponowat lekarz wystawiajgcy skierowanie do
szpitala, a wiec po przeprowadzeniu badan obrazowych, tym bardziej, ze z samego
skierowania wynikaty watpliwosci lekarza, ktérych nie moégt rozwia¢ bez badan,
ktérych nie mogt przeprowadzi¢ w gabinecie. Obwiniony nie zbadat pacjenta, nie
zlecit badan dodatkowych, ograniczyt sie do ustalenia terminu przyjecia. Tak wynika
z ustalen faktycznych dokonanych przez sady na podstawie zeznah cztonkow
rodziny pacjenta i czesciowo na podstawie wyjasnien samego obwinionego. Brak
podstaw do przyjecia, ze ustalen tych dokonano z razgcym naruszeniem prawa.

Sad dyscyplinarny pierwszej instancji miat podstawy do uznania zeznanh corki i zony



pacjenta za wiarygodne. Wbrew twierdzeniom autora kasacji sgdy nie naruszyty w
tym zakresie zasady swobodnej oceny dowodow.

Fakt petnienia przez obwinionego jednoosobowego dyzuru, okolicznosci
zdarzenia opisywane przez lekarza wystawiajgcego skierowanie do szpitala i
ordynatora oddziatu, a wiec realia funkcjonowania oddziatu szpitala [...], jak i brak
powigzania zachowania obwinionego z poézniejszymi wydarzeniami w tym ze
Smiercig pacjenta byly (czego dowodzi lektura uzasadnien orzeczen) brane pod
uwage przez sady dyscyplinarne obu instancji i wptynety na ocene stopnia
zawinienia obwinionego. Stopien ten nie jest znaczny i znalazto to odbicie w
wymierzeniu mu najlagodniejszej kary przewidzianej w przepisach o
odpowiedzialnosci zawodowej. Brak takze podstaw do uznania, ze w toku
postepowania doszto do ztamania zasady in dubio pro reo, a wiec wyrazonej w art.
5 § 2 k.p.k. zasady, w mysl ktorej niedajgce sie usung¢ watpliwosci rozstrzyga sie
na korzys¢, w tym wypadku, obwinionego. Naruszenie tej zasady moze miecC
miejsce w razie zaistnienia w rozumowaniu sgdu nieusuwalnej watpliwosci. Tak w
przedmiotowej sprawie sie nie stato, sgdy rozstrzygnety watpliwosci natury
faktycznej zgodnie z regutami procesowymi, zas co do oceny zawodowej — etycznej
zachowania obwinionego watpliwosci tych nie miaty.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do

uwzglednienia zarzutéw i wnioskéw kasaciji.

r.g.



