IV KZ 45/25

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie J. M.

skazanego za czyn z art. 190a § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 lutego 2026 r.

zazalenia skazanego

na zarzadzenie Przewodniczgcego VI Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu
Okregowego w Gliwicach

z dnia 13 listopada 2025 r., sygn. akt VI Ka 167/25,

odmawiajgce przyjecia wniosku skazanego o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 7 pazdziernika 2025 r., sygn. akt VI Ka 167/25

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach wyrokiem z dnia 17 grudnia 2024 r.,
sygn. akt Il K 711/23, uznat J. M. za winnego popetnienia czynu z art. 190a § 1 k.k.
wzw.zart. 212§ 1i2k.k. wzw. 12§ 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i wymierzyt mu

kare roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na okres
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proby 3 lat. Wyrok zawiera rowniez inne rozstrzygniecia wynikajgce ze skazania
oskarzonego.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce Sad
Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2025 r., sygn. akt VI Ka
167/25, zaskarzony wyrok zmienit m.in. w ten sposob, Zze orzeczong kare
pozbawienia wolnosci obnizyt do 8 miesiecy, ustalajgc, ze orzeczenie o
warunkowym zawieszeniu wykonania kary odnosi sie do tak uksztattowanej kary
pozbawienia wolnosci.

W ustawowym terminie juz skazany J. M. oraz jego obronca ztozyli wnioski o
doreczenie wyroku Sgdu odwotawczego wraz z uzasadnieniem. Zarzgdzeniem
Przewodniczgcego VI Wydzialu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w
Gliwicach wezwano kazdego z nich do uzupetnienia braku formalnego wniosku w
terminie 7 dni — pod rygorem odmowy przyjecia wniosku — poprzez wskazanie
zakresu, w jakim uzasadnienie ma zostaC sporzgdzone; czy wniosek dotyczy
catosci wyroku czy poszczegolnych rozstrzygniec.

Wezwanie skierowane od obroncy pracownica Kancelarii Adwokackiej odebrata w
dniu 21 pazdziernika 2025 r. (k. 879 akt sprawy), zas pismem datowanym i
nadanym w Urzedzie Pocztowym 7 listopada 2025 r. obronca zwrdécit sie do Sadu
Okregowego o doreczenie wyroku wraz 2z uzasadnieniem w cafosci.
Przewodniczgcy Wydziatu potraktowat pisma obroncy jako osobne wnioski i 13
listopada 2025 r. wydat na podstawie art. 457 § 2 w zw. z art. 422 § 3 k.p.k. dwa
zarzgdzenia o odmowie przyjecia kazdego z nich (w uzasadnieniach powotano art.
422 § 3 i art. 120 § 2 k.p.k.). W zarzadzeniu dotyczgcym pierwszego wniosku
Przewodniczgcy Wydziatu wskazat, ze obronca w zakreslonym terminie nie
uzupenit sygnalizowanego mu braku formalnego wniosku, natomiast w zarzgdzeniu
dotyczgcym drugiego wniosku wskazat, ze zostat on ztozony po uptywie 7-
dniowego terminu zawitego liczonego od daty wydania wyroku. Zarzgdzenia nie
zostaty zaskarzone.

Gdy chodzi o wniosek ztozony przez skazanego, zarzgdzenie zawierajgce
wezwanie do uzupetnienia braku formalnego wniosku nie zostato przez niego
odebrane. W aktach sprawy znajduje sie zwrécona Sgdowi przesytka z adnotacjami

Urzedu Pocztowego wskazujgcymi, ze byta dwukrotnie awizowana adresatowi (21 i
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29 pazdziernika 2025 r.), a 6 listopada 2025 r. zostata zwrécona nadawcy wobec
niepodjecia jej w terminie (k. 885). W zwigzku z tym Przewodniczacy Wydziatu
zarzgdzeniem z dnia 13 listopada 2025 r. na podstawie art. 457 § 2 w zw. z art. 422
§ 3 k.p.k. (w uzasadnieniu wymienit art. 422 § 3 i art. 120 § 2 k.p.k. oraz podat, ze
wezwanie uznano za doreczone w dniu 5 listopada 2025 r.) odméwit przyjecia
whniosku wobec uptywu terminu do uzupetnienia jego braku formalnego.

J. M., powotujgc sie na art. 459 § 1 k.p.k. w zw. z art. 422 § 1- 3 k.p.k. zaskarzyt
powyzsze zarzgdzenie, wskazujgc na ,brak winy i wadliwe zastosowanie przepisow
o wezwaniach” oraz ze nie odebrat wezwania ,z przyczyn obiektywnych, tj.
nieobecnosci spowodowanej wyjazdem do Wielkiej Brytanii w dniach 3.11.2025 do
16.11.2025 z powodu pogrzebu w rodzinie”. Wskazat rowniez, ze o wezwaniu
wczesniej nie wiedziat, zas w placéwce pocztowej jego zone poinformowano, ze nie
moze odebra¢ korespondencji. Skazany nadto podnidst, Zze zaskarzone
zarzadzenie narusza art. 45 Konstytucji RP i art. 6 EKPC — prawo do sadu i
rzetelnej procedury, ze ,Sgd mogt i powinien sporzgdzi¢ uzasadnienie w catosci”
oraz ze doszio do naruszenia zasady proporcjonalnosci i zaufania obywatela do
Panstwa. Przywotat wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2005 r.,
SK 20/04, w ktorym miano stwierdzi¢, Zze formalizm procesowy nie moze
przekracza¢ granic, poza ktore staje sie celem samym w sobie i prowadzi do
faktycznego pozbawienia strony prawa do sgdu (w rzeczywistosci wyrok ten
dotyczy zupetnie innej kwestii — dostosowania gornictwa wegla kamiennego do
warunkow gospodarki rynkowej). W podsumowaniu J. M. stwierdzit, ze ,wniosek o
uzasadnienie zostat ztozony terminowo. Wezwanie do jego uzupetnienia — ktérego
nie bytem w stanie odebra¢ — nie moze prowadzi¢ do tak daleko idgcej sankcji jak
odmowa sporzgdzenia uzasadnienia i pozbawienie mnie prawa do wniesienia
srodka odwotawczego”. Wnidst o uchylenie zaskarzonego ,postanowienia” (tak w
oryginale — uw. SN) i zobowigzanie Sadu Okregowego do rozpoznania jego
wniosku o sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia wyroku, ewentualnie — na
wypadek nieuwzglednienia tego wniosku — o przywrocenie terminu do wskazania
zakresu uzasadnienia (art. 126 § 1 k.p.k.), gdyz uchybienie to nastgpito bez jego
winy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
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Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzone zarzgdzenie jest

zgodne z prawem.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze w Sadzie Okregowym w Gliwicach
prawidlowo uznano, iz zlozone przez skazanego i jego obronce wnioski o
sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku tego Sgdu sg dotkniete
brakiem, bowiem wbrew uregulowaniu zawartemu w art. 422 § 2 k.p.k. nie
precyzujg zakresu uzasadnienia. W sytuacji, gdy wspomniany wyrok zawiera kilka
merytorycznych rozstrzygniec, nie byto to bez znaczenia, zatem nie jest zasadne
twierdzenie skazanego, ze Sad powinien sporzgdzi¢ uzasadnienie w catosci, a
wezwanie wnioskodawcoéw do usunigcia braku byto nadmiernym formalizmem.

Wszak nie bez powodu ustawodawca wprowadzit wspomniane uregulowanie.

Chociaz do adresatow zostato skierowane pouczenie o konsekwencjach
zaniechania, nie uzupehili sygnalizowanego braku w terminie, co musiato
skutkowaé¢ wydaniem zarzgdzen o odmowie przyjecia wnioskow. Obronca
skazanego, podmiot fachowy, najwyrazniej nie znalazt podstaw do kwestionowania
zarzadzen, skoro nie wniést na nie zazalen, natomiast argumenty podniesione
przez J. M. nie przekonujg o wadliwosci zaskarzonego zarzgdzenia wydanego w
odniesieniu do jego wniosku. Powotane w zarzgdzeniu przepisy jednoznacznie
wskazujg, ze gdy pismo nie odpowiada wymaganiom formalnym (w przypadku
uzasadnienia wyroku takim wymaganiem jest to okreslone w art. 422 § 2 k.p.k., na
zasadzie art. 457 § 2 k.p.k. majgce zastosowanie do wniosku dotyczgcego
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego), a osoba, ktéra wniosta pismo,
nalezycie pouczona (takie ustalenie jest skutkiem uznania pisma wystanego przez
Sad za doreczone), nie uzupetnita braku w terminie, trzeba uznac¢ pismo za
bezskuteczne, co w przypadku wniosku o0 sporzgdzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku skutkuje odmowg przyjecia wniosku (art. 422 § 3 k.p.k.).
Faktu, ze sygnalizowany przez Sad brak wniosku nie zostat w terminie uzupetniony
skazany nie kwestionuje, tym samym nie ma racji, gdy podwaza przedmiotowe
zarzgdzenie. Argumenty majgce przekonac, ze nieuzupetnienie w terminie braku
wniosku nie bylo przez niego zawinione, nie majg znaczenia w niniejszym

postepowaniu zazaleniowym, natomiast mogtyby zostac przytoczone we wniosku o
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przywrocenie terminu do uzupetnienia braku wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia,
gdyby taki byt dopuszczalny. Rzecz jednak w tym, Zze dopuszczalny nie jest,
bowiem termin, o ktérym mowa w art. 120 § 1 k.p.k., nie jest terminem zawitym
(wymieniony przez skarzgcego art. 126 § 1 k.p.k. dotyczy terminu zawitego), zatem
ma charakter nieprzekraczalny i nieprzywracalny (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 27 sierpnia 2015 r. lll KZ 254/15; z dnia 25 czerwca 2019 r.,
V KZ 23/19; z dnia 12 lutego 2021 r., IV KZ 8/21; z dnia 20 czerwca 2024 r. lll KZ
19/24 i in.). Niezaleznie od tego trzeba zaznaczyé¢, ze sg jednak widoczne
zaniedbania po stronie J. M. oraz jego obroncy. Nie jest zrozumiaty brak terminowej
reakcji adwokata na pismo doreczone do jego kancelarii, z kolei skazany ttumaczy,
ze od 3 do 16 listopada 2025 r. byt za granicg (przy tym dokumentuje tylko drugg z
tych dat), ale pomija, ze jeszcze w pazdzierniku 2025 r. Poczta dwukrotnie
awizowata skierowang przez Sad korespondencje, co pozostato bez jego reakcji.
Trzeba zatem uznaé¢, ze to wspomniane zaniedbania wywotaty ujemne dla
skazanego skutki (o ile takie odczuwa), a nie zgodne z prawem zarzgdzenie
Przewodniczgcego Wydziatu. Nalezy tez odnotowac, ze takim skutkiem nie moze
by¢ sugerowane przez skarzgcego pozbawienie go prawa do sadu i prawa do
wniesienia srodka odwotawczego. Wszak sprawa J. M. zostata rozpoznana przez
sady dwdch instancji, zakohczona prawomocnym wyrokiem i skazany nie ma juz
prawa do wniesienia srodka odwotawczego. Jezeli jednak miat na mysli wniesienie
kasacji, to powinien uwzgledni¢, ewentualnie po konsultacji z obronca, ze art. 523 §
2 k.p.k. stanowi, iz kasacje na korzys¢C mozna wnie$¢ jedynie w razie skazania
oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, co w rozpatrywanej sprawie
nie miato miejsca. Ograniczenie to nie dotyczy m.in. kasacji wniesionej z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k., jednak w zazaleniu nie sugerowano, ze
uchybienie to zaistniato, nadto w takim wypadku jest mozliwe podjecie starania o
wznowienie postepowania z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

[3.J]
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