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POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie W. K.

oskarzonego za popetnienie czyndéw z art. 116 ust. 1 i 3 ustawy o prawie autorskim
i prawie pokrewnym w zw. z art. 91 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 539e § 1
k.p.k.),

w dniu 27 maja 2024 r.,

skargi prokuratora Prokuratury Rejonowej Katowice — Potudnie w Katowicach
od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 26 stycznia 2024 r., sygn. akt VIl Ka 937/23,

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Katowice — Wschod w Katowicach

z dnia 5 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Il K 920/22,

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,

postanowit
l. oddali¢ skarge;

Il. obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Katowice — Wschoéd w Katowicach, wyrokiem z 5 wrzesnia
2023 r., uznat W. K. za winnego popetnienia ciggu przestepstw z art. 116 ust. 1 3
ustawy o prawie autorskim i prawie pokrewnym i skazat go na kare jednego roku

ograniczenia wolnosci oraz orzekt wobec niego przepadek rownowartosci z art. 45
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§ 1 k.k. oraz nawigzke z art. 46 § 2 k.k. Po rozpoznaniu apelacji obroncy Sad
Okregowy w Katowicach wyrokiem z 26 stycznia 2024 r. uchylit zaskarzony wyrok
pierwszoinstancyjny do ponownego rozpoznania.

Od orzeczenia Sadu odwotawczego skarge wnidst prokurator Prokuratury
Rejonowej Katowice — Potudnie w Katowicach w trybie art. 539a k.p.k. i art. 539b §
1 k.p.k. Zarzucit w niej zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisu postepowania
karnego, tj. art. 437 § 2 k.p.k., przez uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w sytuacji, gdy brak byto podstaw do wydania wyroku
kasatoryjnego.

W odpowiedzi na skarge obronca wnibst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga okazata sie niezasadna.

Jak wynika z tresci art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylgcznie w
wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Sgd Najwyzszy,
przeprowadzajgc kontrole skargowg, ogranicza sie do badania, czy w sprawie, na
etapie postepowania przed sgdem pierwszej lub drugiej instancji, zachodzi
bezwzgledna przyczyna odwotawcza (art. 439 § 1 k.p.k.) albo czy sad odwotawczy
zasadnie uznat, ze ma miejsce wypadek wskazany w art. 454 k.p.k. albo konieczne
jest przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

Z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Katowicach wynikato
jednoznacznie, ze podstawg uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania byt przepis art. 437 § 2 zd. drugie
k.p.k., jako ze zachodzita koniecznosé przeprowadzenia na nowo przewodu
sgdowego. Silnie trzeba zaakcentowac, ze procedowanie Sgdu odwotawczego w
zakresie, w ktérym wykazat, ze braki w materiale dowodowym byty na tyle istotne,
iz ich uzupetnienie nie miescito sie juz w kompetencji Sgdu odwotawczego,
zastugiwato na petng aprobate. Uznanie zasadno$ci podniesionego w apelacji
zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, nie musi wcale oznaczaé potrzeby

prowadzenia wilasnego postepowania dowodowego ani tez dokonania oceny
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catoksztattu materiatu dowodowego w sposob wymagany od sadu pierwszej
instancji.

Procedujagcy Sad Okregowy wykazat skale brakéw postepowania
dowodowego w procedowaniu Sadu meriti , ktére doprowadzity do tego, ze
zachowania przestepcze oskarzonego nie zostaty ustalone w sposéb petny a ich
analiza okazata sie wybiorcza. Dlatego dla petnego ustalenia stanu faktycznego po
pierwsze nalezato uwzgledni¢ wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
3 lipca 2012 r., C-128/11, ktérego tezy mogg sie okaza¢ przetomowe dla
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, a po drugie doprecyzowac jakie konkretnie
gry oskarzony nabyt i ile, nastepnie okresli¢ czy i co do ktérej gry nastgpita
sprzedaz jednorazowa a co do ktérych wielokrotna i po trzecie konieczne bedzie
stwierdzenie, czy po sprzedazy konkretnej gry W. K. dezaktywowat je na wtasnym
nos$niku informatycznym. Jak podkreslit Sgd ad quem dopiero powyzsze ustalenia
pozwolg na dokonanie oceny prawnej zachowania sprawcy z uwzglednieniem
wyroku Trybunatu UE z 3 lipca 2012 r. W powotanym orzeczeniu Trybunat
potwierdzit legalnos¢ obrotu uzywanym oprogramowaniem tzn., ze ,,uzywane
oprogramowanie” to oprogramowanie sprzedane przez pierwotnego nabywce, ktéry
najpdézniej w chwili odsprzedazy, odinstalowuje oprogramowanie i zrzeka sie prawa
do korzystania z niego. Obrot uzywanym oprogramowaniem jest catkowicie legalny
i dopuszczalny, zgodnie z prawem i orzecznictwem polskim oraz europejskim. Taka
mozliwos¢ wynika z wyczerpania prawa producenta do zezwalania na dalszy obrét
produktem po wprowadzeniu do obrotu oryginatu albo egzemplarza produktu na
terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego, co zostato uregulowane w art.
51 ust. 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
ktéry stanowi implementacje art. 4 ust. 2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2009/24/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie ochrony prawnej
programow komputerowych. Na gruncie powotanego orzeczenia ustalenie, czy
dany egzemplarz konkretnej gry z uwzglednieniem ilosci egzemplarzy danej gry
bedacej w posiadaniu oskarzonego, zostat sprzedany tylko raz czy tez wielokrotnie
ma kluczowe znaczenie skoro jednorazowa sprzedaz jest legalna w sSwietle wyroku
Trybunatu UE z 3 lipca 2012 r. Jednoczes$nie, majgc na uwadze uzasadnienie

rozpatrywanej skargi, nalezy zwrocic jej autorowi uwage na fakt, ze rolg Sadu
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Najwyzszego w postepowaniu skargowym z rozdziatu 55a Kodeksu postepowania
karnego, nie jest badanie trafnosci ustalen faktycznych sgdu, gdyz przedmiotowe
postepowanie skargowe ograniczone jest wylgcznie do weryfikacji orzeczenia
wyroku kasatoryjnego w zakresie w jakim Sad odwotawczy procedowat na
podstawie art. 437 § 2 k.p.k.

W tym stanie rzeczy, biorgc pod uwage, ze orzeczenie Sgdu odwotawczego
znajdowato podstawy w art. 437 § 2 k.p.k. in fine k.p.k., i stwierdzajgc poprawnos¢
zastosowania tego przepisu, Sad Najwyzszy oddalit skarge oskarzyciela
publicznego (art. 539 § 2 k.p.k.).
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