IV KK 85/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie £. W.

obwinionego z art. 94 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 26 marca 2025 r.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na korzy$¢ obwinionego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Bytomiu

z dnia 17 wrzesnia 2024 r., sygn. akt Il W 761/24,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w Bytomiu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bytomiu wyrokiem nakazowym z dnia 17 wrzesnia 2024 r.,
sygn. akt Il W 761/24, uznat £. W. za winnego tego, ze w dniu 4 maja 2024 r. okoto
godziny 11:22 w B. na ul. C. kierowat pojazdem marki M. o niemieckim nr rej. [...].
nie posiadajgc do tego uprawnien, tj. wykroczenia z art. 94 § 1 k.w., i za to na

podstawie art. 94 § 1 k.w. w zw. z art. 24 § 1a k.w. wymierzyt mu kare grzywny w
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wysokosci 1 500 ztotych.

Nadto, w pkt 2 wyroku, dziatajgc na podstawie art. 94 § 3 k.w. w zw z art. 29 §
11§ 2 k.w., Sgd orzekt wobec obwinionego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 6 miesiecy.

Wobec braku sprzeciwu uprawnionych stron, ktérym prawidtowo doreczono
odpisy orzeczenia, przedmiotowy wyrok nakazowy uprawomocnit sie w dniu 16
pazdziernika 2024 r.

Kasacje od tego orzeczenia, na korzys¢ obwinionego, wniost Prokurator
Generalny, ktory zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie
przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 93 § 2 Kk.p.w., poprzez
nieuzasadnione przyjecie, ze wystepujg przestanki do rozpoznania sprawy
obwinionego w postepowaniu nakazowym, skutkiem czego t. W. zostat uznany za
winnego i ukarany za popetnienie wykroczenia kwalifikowanego z art. 94 § 1 k.w.,
polegajgcego na kierowaniu pojazdem, w dniu 4 maja 2024 r., bez wymaganych do
tego uprawnien, podczas gdy okolicznosci popetnienia zarzucanego obwinionemu
czynu i jego wina, w Swietle catoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego budzity watpliwosci, albowiem z zatgczonych do wniosku o ukaranie
materiatdw wynika, ze w czasie popetnienia przedmiotowego czynu t. W. posiadat
uprawienia do kierowania pojazdami a jedynie nie dysponowat wymaganym
dokumentem w postaci wydanego w Republice Federalnej Niemiec prawa jazdy,
ktore to zachowanie wyczerpato ustawowe znamion wykroczenia z art. 95 § 1 k.w.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku nakazowego i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w
Bytomiu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja — w zakresie wskazanego w niej razgcego naruszenia prawa —
okazata sie zasadna w stopniu oczywistym, co stworzyto mozliwo$¢ jej uwzglednienia
w catosci na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w.).

Postepowanie nakazowe jest instytucjg Kodeksu postepowania w sprawach o
wykroczenia, ktorej stosowanie zastrzezono do najbardziej oczywistych przypadkow,

to znaczy takich, w ktérych zebrany materiat dowodowy jest tak jednoznaczny, ze nie
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nasuwa zadnych zastrzezeh co do winy i okolicznosci popetnienia zarzuconego
czynu. Wymog ten oznacza w szczegodlnosci brak watpliwosci co do tak
zasadniczych kwestii, jak realizacja przez obwinionego wszystkich znamion
okreslonych w konkretnym przepisie typizujgcym dane wykroczenie, jak rowniez
wyczerpanie pozostatych warunkéw odpowiedzialnosci, ujetych w czesci ogolnej
kodeksu wykroczen. Tylko wowczas mozna przyjgc, ze ,okolicznosci czynu i wina
obwinionego nie budzg watpliwosci” (art. 93 § 2 k.p.w.). W przeciwnym wypadku
konieczne staje sie rozpoznanie sprawy na zasadach ogolnych.

Opisane powyzej warunki nie zostaty, zdaniem Sgdu Najwyzszego, w niniejszej
sprawie spetnione, co uniemozliwiato skazanie obwinionego w trybie przepisow art.
93-94 k.p.w.

Z notatki urzedowej sporzgdzonej na okolicznos¢ kontroli drogowej
przeprowadzonej w dniu 4 maja 2024 r. z udziatem L. W. :  kierujgcy nie posiadat
fizycznie niemieckiego prawa jazdy, ktore jak oSwiadczyt zapomniat wzigc z domu w
Niemczech przed wyjazdem do Polski. Nadmieniam, iz podczas sprawdzenia osoby
w systemie CEK widnieje adnotacja o wymianie polskiego prawa jazdy na
zagraniczne, aczkolwiek kierujgcy nie posiadat go fizycznie w momencie kontroli, co
uniemozliwito weryfikacje posiadanych uprawnien”.

W ramach przestuchania osoby, co do ktorej istnieje uzasadniona podstawa do
sporzgdzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie, £. W. oswiadczyt: ,Nie miatem przy
sobie prawa jazdy, bo zapomniatem go zabrac¢ z Niemiec z domu’.

Nadto, z zatgczonego do akt sprawy pisma Wydziatu Komunikacji Urzedu
Miasta T. z dnia 27 maja 2024 r. wynikato, ze . W. wymienit polskie prawo jazdy o
nr [...] wydane 22 kwietnia 2009 r. na niemieckie prawo jazdy. Ww. polskie prawo
jazdy zostato przyjete do depozytu w dniu 25 marca 2013 r. jako wymienione za
granica.

Tym samym, w czasie popetnienia zarzucanego mu wykroczenia, obwiniony
niewatpliwie posiadat uprawnienia do kierowania pojazdami, chociaz nie dysponowat
dokumentem w postaci prawa jazdy, gdzie opisane powyzej dowody nie popierajg
zatem zarzutu sformutowanego we wniosku o ukaranie. Swiadczg natomiast, ze £.W.

swoim zachowaniem zrealizowat znamiona wykroczenia z art. 95 § 1 kw,,
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polegajgcego na prowadzeniu pojazdu bez wymaganych dokumentow.

Odnoszac sie do przepiséw regulujgcych obowigzek posiadania przy sobie
dokumentu prawa jazdy podczas kierowania pojazdem stwierdzi¢ nalezy, ze tres¢
art. 95 § 1 k.w. stanowi: ,Kto prowadzi na drodze publicznej, w strefie zamieszkania
lub w strefie ruchu pojazd, nie majgc przy sobie wymaganych dokumentéw, podlega
karze grzywny do 250 ztotych albo karze nagany”. Przepis ten nalezy interpretowac
tgcznie z trescig art. 38 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym,
ktéry ksztattuje zakres obowigzkow cigzacych na kierujgcym pojazdem,
niedopetnienie ktérych to obowigzkéw skutkowacC bedzie odpowiedzialnoscig za
wykroczenie stypizowane w przepisie art. 95 k.w.

Ustawa z dnia 14 sierpnia 2020 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu
drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2020 r. poz. 1517) w art. 1 ust. 2a
wprowadzita zmiane powotanego przepisu art. 38 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym,
ktéry poczgwszy od dnia 5 grudnia 2020 r. obliguje kierujgcego pojazdem do tego,
aby posiadat przy sobie i okazat na zgdanie uprawnionego organu: dokument
stwierdzajgcy uprawnienie do kierowania pojazdem inny niz wydane w kraju prawo
jazdy albo pozwolenie na kierowanie tramwajem, jezeli kierujgcy nie posiada
wydanego w kraju prawa jazdy albo pozwolenia na kierowanie tramwajem”.
Poczgwszy od 7 sierpnia 2023 r. wskazany obowigzek posiadania przy sobie
dokumentu stwierdzajgcego uprawnienie do kierowania pojazdami, innego niz
wydane w kraju prawo jazdy, dotyczy rowniez tymczasowego elektronicznego prawa
jazdy, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1a ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych
pojazdami.

Z uzasadnienia projektu powotanej ustawy nowelizujgcej z 2020 r. wynika, iz
wskazana zmiana i deregulacja - na wniosek Ministra Cyfryzacji - obowigzku
posiadania przy sobie dokumentu prawa jazdy wydanego na terytorium RP, miata
stanowiC ufatwienie dla obywateli, a byta mozliwa w zwigzku z rozszerzeniem
zakresu dziatania systemu teleinformatycznego obejmujgcego centralng ewidencje
kierowcow. Tym samym, nabycie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej uprawnien

do kierowania pojazdami nierozerwalnie jest zwigzane z wprowadzeniem danych
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kierujgcego do centralnej ewidencji kierowcow (CEK). Poniewaz dostep do tego
systemu majg organy uprawnione do przeprowadzania kontroli drogowej, zbednym
jest posiadanie przy sobie i okazywanie sie stosownym blankietem prawa
jazdy/uprawnieniem do kierowania tramwajami. Obowigzek ten materializuje sie
dopiero w sytuacji, gdy kierujgcy pojazdem nabyt uprawnienia do kierowania
pojazdem poza krajem, wzglednie - tak jak miato to miejsce w analizowanej sprawie
- wymienit za granicg polskie prawo jazdy, w konsekwencji czego posiadanie
uprawnien do kierowania pojazdami wynika z zagranicznego dokumentu.

Innymi stowy, poczgwszy od 5 grudnia 2020 r. obowigzek posiadania i
okazania podczas kontroli drogowej uprawnien do kierowania pojazdami odnosi sie
do zagranicznego prawa jazdy, albowiem nie jest ono odnotowane w polskiej bazie
danych, tj. Centralnej Ewidencji Kierowcéw. Poniewaz z depozycji . W. oraz
informacji udzielonej przez Wydziat Komunikacji Urzedu Miasta T. wynikato, iz
posiada on niemieckie prawo jazdy, wymieniony prowadzgc pojazd i nie majgc przy
sobie wymaganych dokumentéw, zrealizowat znamiona jedynie wykroczenia z art.
95§ 1 k.w.

Brak jakiejkolwiek decyzji administracyjnej, na mocy ktorej prawo jazdy
wydane na nazwisko t.. W. bytoby zatrzymane wedtug stanu na dzien popetnienia
zarzucanego mu wykroczenia i jednoczesna tres¢ zatgczonych do wniosku o
ukaranie dokumentow, z ktérych wynika, ze wymieniony posiadat uprawnienia do
kierowania pojazdami, a jedynie nie dysponowat w czasie kontroli drogowej
dokumentem potwierdzajgcym owe uprawnienia w postaci zagranicznego prawa
jazdy, nie pozwalato zatem na uznanie, iz nie budzity watpliwosci okolicznosci
popetnienia przez £. W. zarzucanego mu wykroczenia z art. 94 § 1 k.w.

Bezspornym jest, iz wskazane uchybienie miato istotny wplyw na tresc
wydanego orzeczenia. Przy prawidtowej karnoprawnej ocenie zachowania
obwinionego, wymieniony winien zostaC pociggniety do odpowiedzialnosci za
wykroczenie z art. 95 § 1 k.w. ktéry to przepis w zestawieniu z art. 94 § 1 k.w.
przewiduje odmienne, tagodniejsze sankcje, bo jedynie kare grzywny do 250 ztotych

lub kare nagany - zamiast kary aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny nie
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nizszej niz 1500 ztotych, jakie mozna wymierzy¢ na podstawie art. 94 § 1 k.w. Nadto,
za wykroczenie z art. 95 § 1 k.w. ustawodawca nie przewiduje orzeczenia $rodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, ktéry w zwigzku
z ukaraniem za czyn z art. 94 § 1 k.w. ma charakter obligatoryjny (art. 94 § 3 k.w.).

Podsumowujgc, uchybienia zaistniate na etapie przeprowadzonych w sprawie
czynnosci wyjasniajgcych nie zostalty konwalidowane w toku postepowania
sgdowego i doprowadzity do przedwczesnej decyzji o mozliwosci wydania w sprawie
wyroku nakazowego. Doprowadzito to do naruszenia w stopniu razgcym dyspozycji
art. 93 § 2 k.p.w., co miato oczywisty, istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku
nakazowego, albowiem doprowadzito do ukarania £. W. - pomimo wystgpienia
dostrzegalnych i realnych watpliwosci odnoszgcych sie do okolicznosci wykroczenia
i zawinienia obwinionego w zakresie wykroczenia z art. 94 § 1 k.w.

Dlatego tez zaskarzony wyrok nakazowy ostac¢ sie nie mogt, co skutkowato
koniecznoscig jego uchylenia i przekazania sprawy Sgdowi Rejonowemu w Bytomiu
do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, ktérego forum powinna stanowié
rozprawa ze wzgledu na wskazang powyzej argumentacje dotyczgcg stanu
dowodowego sprawy, Sgd Rejonowy powinien dokona¢ wszechstronnej analizy
wszystkich mozliwych do ustalenia w tej sprawie okolicznosci i dopiero na ich
podstawie dokonac faktycznego oraz prawnego rozstrzygniecia sprawy, nie tracac z

pola uwagi kierunku wniesionego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia.

Z tych wszystkich wzgleddéw orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

wyroku.

[3.3.]

[ad]]



IV KK 85/25



