Sygn. akt IV KK 586/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jolanty Rucinskiej,

w sprawie M. J.

podejrzanego z art. 233 § 1 k.k. w zb. z art. 234 k.k. w zb. z art. 238 k.k. w zw. z art.
11§ 2kk.iin,

co do ktérego umorzono postepowanie i zastosowano srodek zabezpieczajgcy
w postaci umieszczenia w zaktadzie psychiatrycznym

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 23 lutego 2021 r.,

kasacji wniesionej przez obronce podejrzanego

od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 16 lipca 2019 r., sygn. akt Il Kz (...),

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 10 maja 2019 r., sygn. akt Il K (...),

. uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w N. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

Il. zarzadza zwrot podejrzanemu uiszczonej optaty od kasacji.

UZASADNIENIE

M. J. stanat pod zarzutem popetnienia nastepujgcych czyndw:



w dniu 1 wrzesnia 2015 r., 23 wrzesnia 2015 r. oraz 4 listopada 2015 r. w Z.,
bedac przestuchiwany w charakterze swiadka w Komendzie Powiatowej
Policji w Z. oraz Prokuraturze Rejonowej w Z. do sprawy o sygn. akt 1 Ds.
(...) i bedgc uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych
zeznan | zatajenie prawdy, fatszywe oskarzenie oraz fatszywe
zawiadomienie o przestepstwie, zeznat nieprawde twierdzac, ze w okresie
od sierpnia 2006 r. do wrzesnia 2015 r. w |. w Wielkiej Brytanii A. pseud. K.
podstepem, poprzez podanie srodkéw odurzajgcych w postaci amfetaminy,
doprowadzit do obcowania ptciowego nieustalong dziewczyne o imieniu I.,
zas$ K. G. przetrzymywat jg i jej dziecko wbrew ich woli w swoim mieszkaniu
— podczas gdy w rzeczywistosci nie doszto do popetnienia wyzej opisanych
przestepstw, a takze fatszywie oskarzyt A. ,K.” oraz K. G. i jednoczesnie
zawiadomit o przestepstwie niepopetnionym — co stanowi czyn z art. 233 § 1
k.k., art. 234 k.k. oraz art. 238 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.;

w dniu 26 lutego 2016 r. w Z., bedgc przestuchiwany w charakterze swiadka
w Komendzie Powiatowej Policji w Z. do sprawy o sygn. akt 1 Ds. (...) i
bedac uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych
zeznan i zatajenie prawdy, falszywe oskarzenie oraz fatszywe
zawiadomienie o przestepstwie, zeznat nieprawde twierdzgc, ze w okresie
od 2006 r. do 2 maja 2009 r. w I. w Wielkiej Brytanii mezczyzna o imieniu A.
pseud. K. podstepem, poprzez podanie $rodkéw odurzajgcych w postaci
amfetaminy, kilkakrotnie doprowadzit do obcowania ptciowego nieustalong
dziewczyne o imieniu |. oraz, ze kobieta ta w okresie od wrzesnia 2011 r. do
blizej nieustalonego dnia 2015 r. w Z. byla wieziona ze swoimi dzieCmi
wbrew ich woli - podczas gdy w rzeczywistosci nie doszto do popetnienia
wyzej opisanych przestepstw, a takze fatszywie oskarzyt J. K., A. S., K. G.
oraz A. K., twierdzgc, ze w sprawe zamieszany jest rowniez T. Z. i
jednoczesnie zawiadamiajgc o przestepstwie niepopetnionym — co stanowi
czyn z art. 233 § 1 k.k., art. 234 k.k. oraz art. 238 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.;
w dniu 19 grudnia 2016 r. w Z., bedgc przestuchiwany w charakterze
Swiadka w Komendzie Powiatowej Policji w Z. do sprawy o sygn. akt PR Ds.

(...) i bedgc uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych



zeznan | zatajenie prawdy, falszywe oskarzenie oraz fatszywe
zawiadomienie o przestepstwie, zeznat nieprawde twierdzac, ze w okresie
od wrzesnia 2011 r. do dnia 19 grudnia 2016 r. J. K., A. S. oraz A. pseud. K.
znecajg sie psychicznie i fizycznie nad dzieémi o nieznanych mu imionach,
ktorych matkg jest nieustalona kobieta o imieniu |., w ten sposodb, ze
doprowadzajg je do stanu epilepsji oraz zabierajg je matce wbrew jej woli -
podczas gdy w rzeczywistosci nie doszto do popetnienia wyzej opisanego
przestepstwa, a takze fatszywie oskarzyt J. K., A. S., A. G. oraz A. K
twierdzgc, ze w sprawe zamieszany jest takze T. Z. i jednoczesnie
zawiadamiajgc o przestepstwie niepopetnionym — co stanowi czyn z art. 233
§ 1 k.k., art. 234 k.k. oraz art. 238 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.;

od blizej nieustalonego dnia i miesigca 2014 r. do dnia 9 lipca 2017 r., w Z.,
uporczywie nekat K. G. przez sktadanie wobec niego fatszywych zeznan,
fatszywych zawiadomien o popetnieniu przestepstwa, fatszywych oskarzen,
a takze przez nieustanne obserwowanie posesji oraz nachodzenie K. G. w
miejscu jego zamieszkania — czym wzbudzit u niego uzasadnione
okolicznosciami poczucie zagrozenia, jak i tym samym istotnie naruszyt jego
prywatnosé — co stanowi czyn z art. 190a § 1 k.k.;

w okresie od blizej nieustalonego dnia czerwca 2016 r. do 1 czerwca 2017 r.
w Z. uporczywie nekat B. Z. i W. Z. w ten sposoéb, ze obserwowat ich posesije
i wystawat pod ich domem, domagajgc sie wydania jego dziecka, ktére miato
by¢ przez wymienionych ukrywane, czym wzbudzit uzasadnione
okolicznosciami poczucie zagrozenia i istotnie naruszyt ich prywatno$¢ — co
stanowi przestepstwo z art. 190a § 1 k.k.

Prokurator wystgpit z wnioskiem o umorzenie postepowania przeciwko M. J. i

orzeczenie s$rodka zabezpieczajgcego w zwigzku z popetnieniem przez

podejrzanego powyzszych czynéw w warunkach art. 31 § 1 kk., to jest petnej

niepoczytalnosci.

Sad Rejonowy w Z., postanowieniem z dnia 10 maja 2019 r., sygn. akt Il K

(...), umorzyt postepowanie przeciwko M. J. o czyn opisany wyzej w pkt 1, ustalajgc,

ze podejrzany dopuscit sie tego czynu w dniach 1 wrzesnia 2015 r. i 4 listopada

2015 r., w warunkach art. 31 § 1 k.k., umorzyt postepowanie o czyn opisany wyzej



w pkt 2, ustalajac, ze M. J. fatszywie oskarzyt J. K., K. G. oraz osobe o imieniu A.
pseud. K. i T. Z., a dopuscit sie tego w warunkach art. 31 § 1 k.k.,, umorzyt
postepowanie o czyn opisany wyzej w pkt 3, ustalajgc, ze podejrzany fatszywie
oskarzyt J. K., K. G. oraz osobe o imieniu A. pseud. K. i T. Z., a dopuscit sie tego w
warunkach art. 31 § 1 k.k., umorzyt postepowanie przeciwko M. J. 0 czyn opisany
wyzej w pkt 4, przyjmujgc, ze od blizej nieustalonego dnia i miesigca 2014 r. do
dnia 9 lipca 2017 r. w Z., uporczywie nekat on K. G., nieustannie obserwujgc jego
posesje, nachodzit go, dzwonit domofonem i domagat sie umozliwienia rozmowy z
rzekomo przetrzymywang osobg o imieniu I. i jej dzieckiem, jak tez nazywat go
bandziorem, zarzucajgc uczestnictwo w grupie przestepczej, uzywat pogrézek
twierdzac, ze rozprawi sie z nim i jego rodzing, nadto, ze ,jego dni sg policzone”
oraz wyzywat go do walki, czym wzbudzit u K. G. uzasadnione okolicznosciami
poczucie zagrozenia oraz istotnie naruszyt jego prywatnos¢, przy czym czynu tego
dopuscit sie w warunkach art. 31 § 1 k.k., umorzyt postepowanie przeciwko M. J. o
czyn opisany wyzej w pkt 5, zakwalifikowany z art. 190a § 1 k.k. i przyjmujac, ze w
okresie od blizej nieustalonego dnia czerwca 2016 r. do 1 czerwca 2017 r. w Z.
uporczywie nekat on B. Z. i W. Z. w ten sposéb, ze obserwowat ich posesje,
zapowiedziat, ze bedzie codziennie przychodzit przed ich posesje, a nastepnie stat
pod ich domem, domagajgc sie wydania jego dziecka, ktore miato by¢ przez nich
ukrywane, uzywat wobec nich obrazliwych sformutowan oraz pogrézek o tresci
~wszystko musi sie skohczyc”, ,albo wy albo ja”, ,ta sytuacja skonczy sie tragediag”,
czym wzbudzit u nich uzasadnione okolicznosciami poczucie zagrozenia i istotnie
naruszyt ich prywatnos¢, przy czym czynu tego dopuscit sie w warunkach art. 31 §
1 k.k., z powodu choroby psychicznej i nie mogt w czasie zarzuconych mu czynéw
rozpoznac ich znaczenia oraz kierowac swoim postepowaniem.

Umarzajgc postepowanie, Sgd Rejonowy orzekt o umieszczeniu M. J. w
zamknietym zaktadzie psychiatrycznym, kosztami procesu obcigzajgc Skarb
Panstwa.

Na postanowienie to ztozyt zazalenie obrorica M. J., zarzucajgc orzeczeniu
Sadu Rejonowego :

- obraze przepisow postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, a

to art. 201 k.p.k., polegajacg na niezastosowaniu tego przepisu i zaniechaniu



powotania nowych biegtych psychiatréw i psychologa, w sytuacji gdy
dotychczasowe pisemne opinie byty niejasne i niepetne, a przestuchanie biegtych
na rozprawie, nie zmienito tego stanu rzeczy;
- btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogt
mie¢ wptyw na jego tres¢, polegajgcy na wadliwym przyjeciu, ze wszystkie czyny
podejrzanego opisane w zaskarzonym postanowieniu cechuje znaczny stopien
spotecznej szkodliwosci, podczas gdy przeprowadzone w sprawie dowody nie dajg
podstaw do przyjecia takich wnioskow;
- haruszenie przepisow prawa materialnego: art. 93a § 1 pkt 4 k.k., art. 93g § 1 k.k.
wzw. z art. 115§ 1 kk,, art. 9 § 1 k.k. wzw. z art. 233 § 1 k.k., art. 234 k.k., art.
238 k.k., poprzez ich btedne zastosowanie i wadliwe przyjecie, ze zachodzi
podstawa do stosowania wobec podejrzanego M. J. srodka zabezpieczajgcego w
postaci umieszczenia w zaktadzie psychiatrycznym, podczas gdy po stronie
podejrzanego brak jest realizacji znamion podmiotowych, tj. umysinosci w zakresie
kazdego z zarzuconych mu czynow;
- naruszenie art. 115 § 2 k.k., poprzez jego bitedne zastosowanie i wadliwe
przyjecie, ze na stopien spotecznej szkodliwosci czynéw zarzuconych
podejrzanemu wptywa abstrakcyjne zagrozenie karg przewidziane w odniesieniu do
kazdego z nich w kodeksie karnym, podczas gdy ocena stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu powinna by¢ dokonana zawsze indywidualnie w stosunku do
konkretnego czynu zabronionego;
- naruszenie art. 93a § 1 k.k. w zw. 93b § 1 k.k. poprzez ich btedne zastosowanie i
wadliwe przyjecie, ze po stronie podejrzanego zachodzi  wysokie
prawdopodobienstwo, Zze popetni on ponownie czyn zabroniony o znacznej
spotecznej szkodliwosci, a pobyt w zaktadzie psychiatrycznym jest jedynym
sposobem, aby popetnieniu takiego czynu przez podejrzanego zapobiec.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Z. do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez orzeczenie
tagodniejszego $rodka zabezpieczajgcego.

Sad Okregowy w N., postanowieniem z dnia 16 lipca 2019 r., sygn. akt 1l Kz

(...), utrzymat zaskarzone postanowienie w mocy.



mu:

Obronca M. J. wywiddt kasacje od orzeczenia Sgdu Okregowego, zarzucajgc

mogace miec istotny wptyw na treS¢ rozstrzygniecia, razgce naruszenie
przepisOw prawa procesowego, polegajgce na obrazie:

art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. art. 458 k.p.k., poprzez ich
niewfasciwe zastosowanie, polegajgce na nierozwazeniu i nienalezytym
ustosunkowaniu sie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia do
wszystkich zarzutdow podniesionych przez obronce w zazaleniu na
postanowienie Sadu | instancji;

art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. wzw. z art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art.
458 k.p.k. w zw. art. 433 § 2 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu inicjatywy
dowodowej przez Sgd odwotawczy w zakresie ustalenia sytuacji osobistej,
rodzinnej i sSrodowiskowej podejrzanego, pomimo tego, ze ustalenia te nie
zostaty w ogdle poczynione w postepowaniu przed Sgdem | Instancji, a byty
bezwzglednie potrzebne obydwu Sadom, do nalezytej oceny przestanek
zastosowania przepisow art. 93a § 1 pkt 4 k.k. w zw. z art. 93b § 1 k.k. w zw.
art. 93g § 1 k.k;;

art. 433 § 2 k.p.k. w zw. art. 437 § 2 k.p.k., polegajgce na przeprowadzeniu
kontroli odwotawczej postanowienia Sadu | instancji w sposéb wadliwy i
utrzymaniu w mocy tego orzeczenia pomimo istnienia uchybien skutkujgcych
konieczno$cig jego uchylenia i zmiany, a to tych objetych w zazaleniu
zarzutem naruszenia prawa materialnego w zakresie nieprawidtowego
zastosowania przepisow art. 93a § 1 pkt 4 k.k. w zw. 93b § 1 k.k. w zw. z art.
93g k.k.

Wskazujgc na powyzsze wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w N.

Prokurator Rejonowy w Z. w pisemnej odpowiedzi na wniesiong kasacje oraz

wystepujgca na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej wniesli o

oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w zakresie, w jakim zarzuca razgce naruszenie art.

433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., poprzez nienalezyte rozwazenie przez Sad



odwotawczy zarzutow zazalenia kwestionujgcych ustalenie Sadu | instancji, ze
zarzucone podejrzanemu czyny cechuje znaczny stopien spotecznej szkodliwosci,
a wiec istnienie przestanki szczegodlnej orzeczenia izolacyjnego S$rodka
zabezpieczajgcego.

Reguty orzekania srodkéw zabezpieczajgcych statuuje art. 93b k.k. — sg to
zasady konieczno$ci, ultima ratio oraz proporcjonalnosci. Srodki zabezpieczajgce
orzeka sie tylko wowczas, gdy jest to konieczne do zapobiezenia ponownemu
popetnieniu przez sprawce czynu zabronionego i tylko w takiej postaci, jaka jest
wystarczajgca dla realizacji tego celu. Orzeczenie izolacyjnego $rodka
zabezpieczajgcego mozliwe jest natomiast jedynie wtedy, kiedy: sprawca dopuscit
sie czynu o znacznej spotecznej szkodliwosci, istnieje uzasadniona obawa, ze
ponownie dopusci sie czynu o nie mniejszym stopniu spotecznej szkodliwosci, zas
zastosowanie innych, nieizolacyjnych srodkow zabezpieczajgcych, nie chroni przed
tym niebezpieczenstwem (por. Agnieszka Barczak-Oplustil, Komentarz do art. 93(b)
kodeksu karnego, [W:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Tom |. Czes¢ Il, (red.)
Wtodzimierz Wrébel, Andrzej Zoll, Wyd. V). Zadaniem Sadu, rozwazajgcego
zastosowanie izolacyjnego $rodka zabezpieczajgcego, jest wiec ustalenie, czy czyn
popetniony i prognozowany cechuje sie znaczng spoteczng szkodliwoscig, a jesli
tak, to jaki najtagodniejszy srodek moze zapobiec ponownemu jego popetnieniu.

W sprawie niniejszej Sad | instancji poczynit te ustalenia w sposob, ktory
wzbudzit uzasadnione watpliwosci obroncy podejrzanego, sformutowane nastepnie
w postaci zarzutow zazalenia. Sad Il instancji miat za zadanie ustosunkowac sie do
tych zarzutow, dokonujgc kontroli zaskarzonego orzeczenia w podanym zakresie i
majgc na uwadze tres¢ art. 93b oraz 93g § 1 k.k.

Racje ma skarzgcy, iz Sad Okregowy w N. nie stanagt tu na wysokosci
zadania, bowiem nie wzigt pod uwage szeregu konkretnych argumentéw obroncy,
w Swietle ktorych to ustalenie budzito powazne watpliwosci.

Po pierwsze, czy w ogole trzy pierwsze zarzucone podejrzanemu czyny
wyczerpywaty znamiona strony podmiotowej, skoro byt on przekonany, iz sytuacje,
o ktérych zawiadamiat i zeznawat miaty miejsce. Sgd Okregowy w niewystarczajgcy
sposob odnidst sie do kwestii mozliwosci przypisania podejrzanemu sprawstwa

przestepstw sktadania fatszywych zeznan | fatszywych zawiadomien o



przestepstwie, uznajgc, ze skoro ,przekonanie podejrzanego o prawdziwosci jego
wersji wydarzen byto razgco oderwane od rzeczywistosci, a wynikato li tylko z
urojen, bedgcych objawem choroby psychicznej”’, nie sposdb kwestionowac
prawidiowosci przyjetej kwalifikacji prawnej czyndw na wskazanej podstawie.
Konkluzja ta wydaje sie mato pogtebiona. Immanentng cechg czynéw z art. 233,
234 i 238 k.k. jest swiadomosC sprawcy, ze zafatszowuje obraz rzeczywistosci.
Przekonanie sprawcy o prawdziwosci jego zeznan lub zawiadomien wyklucza
postawienie mu zarzutu pomawiania czy celowego wprowadzania organéw
Scigania w btad. | nie ma tu znaczenia przyczyna, dla ktérej tkwit on w
nieprawdziwym przekonaniu, czy, jak w niniejszej sprawie, urojeniowa etiologia
skladanych depozycji. Kwestie te¢ Sad odwotawczy pomingt, a miata ona istotny
wptyw na ocene stopnia szkodliwosci zarzuconych M. J. czynow. Juz chocéby
dlatego zaakceptowanie stanowiska Sadu | instancji, ktéry przede wszystkim w
zagrozeniu dobra wymiaru sprawiedliwosci upatrywat przestanki orzeczenia srodka
zabezpieczajgcego, nie powinno mie¢ miejsca.

Po drugie, gdy chodzi o ocene stopnia szkodliwosci dwoch pozostatych
czynow, to Sgd Okregowy poczynit w tym zakresie wiasne, a przy tym niekorzystne
dla podejrzanego ustalenia, wykraczajgc poza stawiane zarzuty. Stwierdzit
mianowicie, ze spos$rod niezwykle dolegliwych zachowan, zarzuconych M. J.,
wyrdzniajg sie ,grozby karalne, ktérych tres¢ mozna interpretowac jako zapowiedz
zamachu na zdrowie bgdz zycie oséb zagrozonych” (s 4. postanowienia). Rzecz w
tym, ze podejrzanemu nie postawiono zarzutéw z art. 190 § 1 k.k., zas srodek
odwotawczy zostat wniesiony na jego korzy$¢. Po odrzuceniu tych nowatorskich
ustalen, nie sposoéb ustali¢, co zdaniem Sadu Okregowego przesgdza o znacznej
spotecznej szkodliwosci zarzutéw z art. 190a § 1 k.k. w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy nie podjgt réwniez wystarczajgcej refleksji nad zarzutami
dotyczgcymi powodow uznania popetnionych przez podejrzanego czynow za
charakteryzujgce sie znacznym stopniem spotecznej szkodliwosci. Racje ma autor
zazalenia, iz w kwestii tej Sgd ad quem wykazat sie pewng dozg niekonsekwencji.
Z jednej strony zakwestionowat bowiem twierdzenie obrony, ze Sad | instancji opart
sSwojg ocene spotecznej szkodliwosci jedynie na abstrakcyjnym zagrozeniu karg i

charakterze naruszonego dobra prawnego, a z drugiej, wilasnie na tych



argumentach opart swoje stanowisko aprobujgce ocene dokonang przez Sad
Rejonowy. Biorgc pod uwage watpliwg mozliwos¢ uznania, ze czyny podejrzanego
wypetnity znamiona przestepstw z art. 233, 234 i 238 k.k., Sad Okregowy, aby
utrzyma¢ w mocy orzeczenie o zastosowaniu srodka zabezpieczjgcego z art. 93a §
1 pkt 4. k.k. (pobyt w zaktadzie psychiatrycznym), winien byt wskaza¢ okolicznosci
zwigzane z zarzutami uporczywego nekania, ktére swiadczg o znacznej spoteczne;j
szkodliwosci tych zachowan. Okolicznosci takie Sad Il instancji wprawdzie wskazat,
ale, jak juz wyzej wspomniano, wykroczyt przy tym poza zakres zarzutow. Nie
przestawit innych, poza tymi argumentéw, uzasadniajgcych uznanie, ze czyny
podejrzanego z art. 190a § 1 k.k. cechowata znaczna szkodliwos¢, stanowigca
znamie zastosowania srodka izolacyjnego.

W art. 115 § 2 k.k. ustawodawca wskazat, jakie elementy winny by¢ brane
pod uwage przy dokonywaniu oceny stopnia spotecznej szkodliwosci kazdego
czynu zabronionego. Oceny takiej nalezy dokonywac indywidualnie co do kazdego
czynu wyczerpujgcego znamiona okreSlone w ustawie karnej, zarowno w
kontekscie ustalenia, czy czyn taki jest spotecznie szkodliwy w stopniu wyzszym niz
znikomy (art. 1 § 2 k.k.), jak i wtedy, gdy ustawa karna wigze okreslone skutki z
popetnieniem czynu o okreslonym stopniu spotecznej szkodliwosci (np. art. 66 § 1
k.k., art. 93b § 1 k.k.)” (tak Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 lutego 2019
r., sygn. akt V KK 54/18). Przyjete przez obydwa Sady zatozenie, ze o stopniu
spotecznej szkodliwosci danego czynu decyduje przede wszystkim to, w jakie dobro
Ow czyn godzi, stanowi nadmierne uproszczenie. Ocena stopnia spotecznej
szkodliwosci konkretnego zachowania sie powinna by¢é zawsze oceng catosciowg,
uwzgledniajgcg wszystkie okolicznosci wymienione w art. 115 § 2 k.k. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2020 r., sygn. akt SNO 5/12). Takiej
kompleksowej oceny nie przeprowadzit Sgd Rejonowy, a nie skorygowat tego Sad
Okregowy, wskutek niewystarczajgcego rozwazenia argumentacji podniesionej w
zazaleniu obroncy. Tymczasem trzeba podkresli¢, iz, ze wzgledu na brzmienie art.
93b § 1 zd. 2 k.k., kwestia wtasciwego ustalenia stopnia spotecznej szkodliwosci
czyndw podejrzanego, dziatajgcego w stanie petnej niepoczytalnosci ma
fundamentalne znaczenie dla rozstrzygniecia o zastosowaniu wtasciwego srodka

zabezpieczajgcego.
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Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie i
przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w N. do ponownego rozpoznania.

Rzeczg tego Sadu bedzie ponowne rozpoznanie zazalenia obroncy, z
uwzglednieniem przestanek i zasad stosowania Srodkow zabezpieczajgcych
okreslonych w Kodeksie karnym.

Dlatego orzeczono jak w postanowieniu, przy czym o zwrocie opfaty od
kasacji zgodnie z art. 527 § 4 k.p.k.



