IV KK 522/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie LLW.

ukaranej z art. 94 §1 k.w.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 21 stycznia 2026 r.

kasacji Prokuratora Generalnego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego Katowice-Wschdd w Katowicach
z dnia 3 czerwca 2025 r., sygn. akt Il W 112/25,

1. uchyla zaskarzony wyrok w catosci i uniewinnia obwiniong od
przypisanego jej wykroczenia;

2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

[WB]

UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym z dnia 3 czerwca 2025 r., sygn. akt Ill W 112/25, Sad
Rejonowy Katowice-Wschod w Katowicach uznat I.W. za winng tego, ze w dniu 16
stycznia 2025 r., w K. na ulicy K. kierowata pojazdem mechanicznym w postaci

samochodu marki S. o nr rej. (..), nie majgc do tego uprawnien, to jest wykroczenia
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z art. 94 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 94 8 1 k.k. wzw. z art. 24 81, 8lai 8 3 k.k.,
wymierzyt jej kare grzywny w kwocie 1 500 ztotych. Na podstawie art. 39 § 1 k.w. w
zw. z art. 94 § 3 k.k., Sad odstgpit od wymierzenia obwinionej srodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia pojazdow.

Zadna z uprawnionych stron nie wniosta w zawitym terminie sprzeciwu od tego
wyroku, stad tenze wyrok nakazowy uprawomocnit sie w dniu 7 lipca 2025 r.

Wyrok zostat w catosci zaskarzony kasacjg przez Prokuratora Generalnego
na korzys$¢ obwinionej. Skarzgcy zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tresc
wyroku naruszenie przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 93 § 2 k.p.w.,
poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze wystepujg przestanki do rozpoznania sprawy
obwinionej w postepowaniu nakazowym, skutkiem czego wydanie wyroku
nakazowego nastgpito réwniez z razgcym naruszeniem prawa materialnego, a
mianowicie art. 94 8§ 1 k.w., poprzez jego wadliwe zastosowanie i uznanie I.W. za
winng popetnienia wykroczenia, polegajgcego na kierowaniu pojazdem
mechanicznym, w dniu 16 stycznia 2025 r., bez wymaganych do tego uprawnien w
postaci prawa jazdy, podczas gdy okolicznosci popetnienia zarzucanego obwinionej
czynu i jej wina, w Swietle catoksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego budzg watpliwosci, albowiem z uzyskanego na etapie czynnosci
wyjasniajgcych pisma Urzedu Miasta K. Wydziatlu Uprawnien Komunikacyjnych
wynika miedzy innymi, ze w dniu 13 wrzesnia 2024 r. zostat wydany dla |.W.
dokument prawa jazdy kat. AM, Bl, B o [...], wazny do dnia 4 wrzesnia 2039 r., ktéry
wymieniona odebrata w dniu 28 stycznia 2025 r., gdzie jednoczesnie w aktach
ewidencyjnych kierowcy nie odnotowano informacji o zatrzymaniu ww. dokumentu
lub cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami - co winno skutkowaé¢ uznaniem, iz
zachowanie obwinionej nie wyczerpato ustawowych znamion przypisanego jej
wykroczenia z art. 94 § 1 k.k., poniewaz w dniu 16 stycznia 2025 r. niewatpliwie
posiadata ona uprawienia do kierowania pojazdami, a jedynie nie dysponowata
dokumentem je potwierdzajgcym w postaci prawa jazdy, co z uwagi na jednoczesng
depenalizacje, z dniem 5 grudnia 2020 r., zachowan polegajgcych na nieposiadaniu
przy sobie wydanego w kraju prawa jazdy, w rozumieniu art. 95 § 1 k.w., winno
skutkowac¢ uwolnieniem obwinionej od odpowiedzialno$ci wykroczeniowej w zwigzku

ze zdarzeniem z dnia 16 stycznia 2025 r. W zwigzku z tym zarzutem Prokuratora
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Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego niniejszg kasacjg wyroku nakazowego i

uniewinnienie obwinionej od przypisanego jej wykroczenia z art. 94 § 1 k.w.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna i jako taka zastuguje na uwzglednienie.

Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z art. 93 § 1 k.p.w. sad na posiedzeniu
moze wydaé wyrok nakazowy w sprawach o wykroczenia, w ktoérych wystarczajgce
jest wymierzenie nagany, grzywny albo kary ograniczenia wolnosci. Nadto stosownie
do paragrafem 2 tego przepisu, orzekanie w postepowaniu nakazowym moze
nastgpic jedynie wowczas, jezeli okolicznosci czynu i wina obwinionego nie budzag
watpliwosci. Wymodg ten oznacza w szczegdlnosci brak watpliwosci co do tak
zasadniczych kwestii, jak realizacja przez obwinionego wszystkich znamion
okreslonych w konkretnym przepisie typizujgcym dane wykroczenie, jak réwniez
wyczerpanie pozostatych warunkéw odpowiedzialnoéci, ujetych w czesci ogdinej
Kodeksu wykroczen (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2021 r., sygn.
akt IV KK 559/20, LEX nr 3119823).

Warunkiem sine qua non wydania wyroku nakazowego w sprawie 0
wykroczenie jest zatem to, by okolicznosci czynu i wina obwinionego nie budzity
watpliwosci. Przy czym przez brak owych watpliwosci nalezy rozumiec to, ze nie ma
ich zarébwno odnosnie do sprawstwa danego czynu, jak i winy obwinionego (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2021 r., sygn. akt IV KK 491/20, LEX nr
3114860).

Analizy akt sprawy dowodzi, ze Sad meriti owych wymogow nie respektowat,
pomimo, iz pierwotnie powzigt watpliwos¢ co do zasadnosci skierowanego przeciwko
I.W. wniosku o ukaranie, finalnie rozpoznat sprawe wymienionej w postepowaniu
nakazowym, skutkiem czego byto wydanie wyroku skazujgcego. Stato sie tak chociaz
budzity watpliwosci okolicznosci czynu i wina obwinionej w odniesieniu do
przypisanego jej zachowania, polegajgcego na kierowaniu w dniu 16 stycznia 2025
r. pojazdem mechanicznym bez wymaganych do tego uprawnien w postaci waznego

prawa jazdy, tj. czynu z art. 94 § 1 k.w.
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Przedmiotem ochrony przepisu art. 94 k.w. jest bezpieczenstwo ruchu
drogowego, ktéremu zagrazaC moze zardwno uczestniczenie w ruchu osob
niemajgcych odpowiednich uprawnien, jak i poruszanie sie po drogach publicznych,
w strefach zamieszkania lub w strefach ruchu pojazdéw, ktérych sprawnosc¢
techniczna nie zostata odpowiednio zweryfikowana. W konsekwencji powyzszego, w
art. 94 k.w. stypizowane zostaty dwa wykroczenia, a mianowicie: prowadzenie
pojazdu przez osobe nieposiadajgcg wymaganych uprawnien (§ 1) oraz prowadzenie
pojazdu niedopuszczonego do ruchu (82).

Wymagania konieczne do uzyskania uprawnienia do prowadzenia pojazdéw
od 19 stycznia 2013 r. okreslajg przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o
kierujgcych pojazdami (Dz. U. z 2023 r. poz. 622, t.j.). Zgodnie z art. 4 przywotanej
ustawy, dokumentem potwierdzajgcym posiadanie uprawnien do kierowania
motorowerem, pojazdem silnikowym lub zespotem pojazdow skfadajacym sie z
pojazdu silnikowego i przyczepy lub naczepy jest prawo jazdy (zarébwno wydane w
kraju, jak i za granicg) lub pozwolenie wojskowe. Art. 12 ustawy o kierujgcych
pojazdami typizuje natomiast negatywne przestanki do wydania prawa jazdy.

Przez brak wymaganych uprawnien w rozumieniu art. 94 § 1 k.w. nalezy
zatem rozumie¢ zaréwno sytuacje, gdy dana osoba w ogodle nie uzyskata uprawnien
do prowadzenia pojazdu okreslonej kategorii w sposob wskazany ustawowo (ustawa
z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym oraz ustawa z dnia 5 stycznia
2011 r. o kierujgcych pojazdami), utracita je w wyniku cofnigcia i musi ponownie
ubiegac sie o uzyskanie takich uprawnien lub posiadajgc de facto takie uprawnienia
nie moze w danej chwili ich realizowac i z nich korzysta¢ z uwagi np. na ich czasowe
,Zzawieszenie”, nie powodujgce jednak ich definitywnej utraty (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2019 r., sygn. akt IV KK 59/19, LEX nr 2636191).

Tymczasem, zadna z analizowanych okolicznoéci, stanowigcych o realizaciji
ustawowych znamion wykroczenia z art. 94 § 1 k.w., nie miata miejsca w odniesieniu
do obwinionej I.W., ktéra w czasie popetnienia zarzucanego jej wykroczenia, tj. 16
stycznia 2025 r., posiadata wazne uprawnienia do kierowania pojazdami
mechanicznymi w postaci prawa jazdy.

Wprawdzie w notatce urzedowej sporzgdzonej na okolicznosé czynnosci

wyjasniajgcych odnotowano, na podstawie danych z systemow policyjnych, ze |.W.
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posiada prawo jazdy, przy czym status tego dokumentu zostat okreslony jako
,hiewazny” - utrata waznosci dokumentu, data waznosci 23 wrzesnia 2024 r. (k. 1),
jednak w ramach weryfikacji tych ustalen uzyskano informacje z Urzedu Miasta K. -
Wydziatu Uprawnien Komunikacyjnych, z tresci ktérej wynika, ze |.W. zostato w dniu
27 wrzesnia 2019 r, na druku nr [...], wydane prawo jazdy kat AM, Bl, B o nr [...], ktére
byto wazne do dnia 23 wrzesnia 2024 r, po czym w dniu 12 wrze$nia 2024 r.,
wymieniona ztozyta wniosek o wydanie prawa jazdy z powodu zmiany danych
(zmiana terminu waznosci uprawnien do kierowania pojazdami). Po rozpatrzeniu
tego wniosku, w dniu 13 wrzesnia 2024 r, zostat |.W. wydany, na druku nr [...]1,
dokument prawa jazdy kat. AM, BI, B o tozsamym co poprzednio numerze, {j. nr [...],
wazny do dnia 4 wrzesnia 2039 r. |.W. odebrata ten dokument w dniu 28 stycznia
2025 r. (k. 6).

Stad tez wobec faktu, iz w czasie popetnienia zarzucanego jej wykroczenia, tj.
16 stycznia 2025 r. I.W. niewatpliwie posiadata wazne uprawnienia do kierowania
pojazdami, a jedynie nie dysponowata dokumentem prawa jazdy, jako stuszng nalezy
oceni¢ decyzje Sgdu meriti o skierowaniu sprawy na posiedzenie, celem umorzenia
postepowania. W kontekscie bowiem przywotanej informacji, udzielonej przez
Wydziat Uprawniehh Komunikacyjnych Urzedu Miasta K., wniosek o ukaranie I.W. za
wykroczenie z art. 94 § 1 k.k., byt oczywiscie bezzasadny. Jako wadliwe nalezy
zarazem oceni¢ postgpienie Sgdu Rejonowego, ktéry po przeanalizowaniu
stanowiska oskarzyciela publicznego, zarzadzit rozpozna¢ sprawe w postepowaniu
nakazowym.

Oskarzyciel publiczny podnidst, ze w dacie czynu obwiniona nie odebrata
dokumentu prawa jazdy, zatem nie posiadata uprawnien do kierowania pojazdami
mechanicznymi. Poglad ten jest oczywiscie btedny. Wyraznego podkreslenia
wymaga bowiem - co zdaje sie umkneto uwadze zaréwno oskarzyciela publicznego,
jak i Sgdu meriti - iz prawo jazdy nie stanowi dokumentu uprawniajgcego do
prowadzenia pojazdéw mechanicznych, a jedynie stwierdza posiadanie takowych
uprawnien. Wynika to wprost z dyspozyciji art. 4, art. 5, art. 5a, art. 5b, art. 6 ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami, w ktérych mowa jest expressis
verbis o prawie jazdy jako dokumencie stwierdzajgcym posiadanie uprawnienia do

kierowania odpowiednim pojazdem. Potwierdzit to Trybunat Konstytucyjny w wyroku
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z dnia 12 grudnia 2013 r. o sygn. akt K 5/13 (LEX nr 1405419).

Bezwzglednie nalezy zatem odréznic ,uprawnienie do kierowania pojazdami”,
stanowigce prawo podmiotowe, uprawniajgce do kierowania danego rodzaju
pojazdem mechanicznym, od samego dokumentu prawa jazdy, potwierdzajgcego
wytgcznie nabycie takich uprawnien, na co wskazuje takze orzecznictwo sgdow
administracyjnych (np. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 30 maja
2023 r., sygn. akt Il GSK 1088/22, LEX 3593562; wyrok Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Poznaniu z dniat 1 marca 2015 r., sygn. akt Ill SA/Po 783/14,
LEX 1807836). Funkcjg prawa jazdy jest jedynie potwierdzenie posiadanych
uprawnien, zas samo wydanie dokumentu prawa jazdy stanowi czynnos¢ materialno-
techniczng (zob. wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi z dnia 10
marca 2016 r., sygn. akt IlI SA/ Ld 1068/15, LEX 2012429). W konsekwencji
powyzszego, réwniez utrata prawa jazdy, z jakichkolwiek powoddéw, w tym z powodu
utraty jego waznosci, nie jest tozsama z utratg uprawnien do kierowania pojazdami
(tak: Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 11 marca 2015
r., sygn. akt lll SA/Po 783/14, LEX 1807836; Wojewoddzki Sgd Administracyjny w
Gliwicach w wyroku z dnia 17 wrzesnia 2008 r., sygn. akt Il SA/G1 158/08, LEX
515334). Poprzez pozbawienie prawa jazdy, w rozumieniu dyspozycji art. 94 8 1 k.w.
nalezy zatem rozumieC kategorie prawne przewidziane w kodeksach: karnym i
wykroczen, a takze w ustawach: Prawo o ruchu drogowym oraz o kierujgcych
pojazdami, nie zas stany faktyczne, takie jak fizyczny brak prawa jazdy podczas
kierowania pojazdem mechanicznym, czy tez nieodebranie prawa jazdy od organu
administracji.

Prawidlowe wnioskowanie, Zze w dacie czynu obwiniona posiadata
uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi w postaci prawa jazdy, ktére
nie zostaty wowczas w zaden sposob ograniczone, czy tez czasowo zawieszone,
winno skutkowac¢ uznaniem, ze zachowanie |I. W., w dacie przypisanego jej czynu,
nie wyczerpato ustawowych znamion wykroczenia art. 94 § 1 kw. (tak: Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 23 sierpnia 2023 r., sygn. akt | KK 252/23, LEK nr
3598722). W konsekwencji powyzszego, uchybienie jakiego dopuscit sie Sgd meriti
niewatpliwie miato istotny wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, albowiem

prawidtowa wyktadnia przepisu art. 94 § 1 k.w. w niekwestionowanym w sprawie
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stanie faktycznym winna skutkowac¢ wydaniem orzeczenia zasadniczo odmiennego,
niz zaskarzone.

Okolicznos¢, na ktorg powotat sie oskarzyciel publiczny w toku posiedzenia w
przedmiocie umorzenia postepowania, a mianowicie fakt nieposiadania przez
obwiniong dokumentu prawa jazdy, mégtby co najwyzej zosta¢ poddany ocenie przez
pryzmat wykroczenia kwalifikowanego z art. 95 8§ 1 k.w., ktéry stanowi o
odpowiedzialnosci za prowadzenie na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub
strefie ruchu pojazdu, przez kierujgcego, ktdéry nie ma przy sobie wymaganych
dokumentow.

Tresc¢ art. 95 k.w., w brzmieniu nadanym mu przez art. 4 pkt 7 ustawy z dnia
22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 152, poz. 1018 z p6zn. zm.) jest niezmienna od dnia 4 kwietnia 2010
r. Przepis ten nalezy jednak interpretowac tgcznie z trescig art. 38 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym. Powotana norma, zawarta w art. 38
Prawa o ruchu drogowym, ksztattuje bowiem zakres obowigzkow cigzgcych na
kierujgcym pojazdem, niedopetnienie ktérych to obowigzkéw skutkowaé bedzie
odpowiedzialnoscig za wykroczenie stypizowane w art. 95 k.w.

Jednakze ustawa z dnia 14 sierpnia 2020 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu
drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1517) w art. 1 ust. 2a
wprowadzita zmiane powotanego przepisu art. 38 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym,
ktéry poczgwszy od dnia 5 grudnia 2020 r. obliguje kierujgcego pojazdem do tego,
aby posiadat przy sobie i okazat na Zzgdanie uprawnionego organu ,dokument
stwierdzajgcy uprawnienie do kierowania pojazdem inny niz wydane w kraju prawo
jazdy albo pozwolenie na kierowanie tramwajem, jezeli kierujgcy nie posiada
wydanego w kraju prawa jazdy albo pozwolenia na kierowanie tramwajem”. Z
uzasadnienia projektu powotanej ustawy nowelizujgcej wynika, iz wskazana zmiana
i deregulacja - na wniosek Ministra Cyfryzacji - obowigzku posiadania przy sobie
dokumentu prawa jazdy wydanego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, miata
stanowi¢ ufatwienie dla obywateli, a byta mozliwa w zwigzku z rozszerzeniem
zakresu dziatania systemu teleinformatycznego obejmujgcego centralng ewidencje
kierowcow. Tym samym, nabycie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej uprawnien

do kierowania pojazdami nierozerwalnie jest zwigzane z wprowadzeniem danych
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kierujgcego do centralnej ewidencji kierowcow. Poniewaz dostep do tego systemu
majg organy uprawnione do przeprowadzania kontroli drogowej, zbedne jest
posiadanie przy sobie i okazywanie sie stosownym Dblankietem prawa
jazdy/uprawnieniem do kierowania tramwajami. Poczgwszy od 5 grudnia 2020 r.,
obowigzek posiadania i okazania podczas kontroli drogowej uprawnien do

kierowania pojazdami odnosi sie zatem do zagranicznego prawa jazdy.

Poniewaz posiadanie uprawnien do kierowania pojazdami okreslonych
kategorii zostato wobec |.W. stwierdzone przez polski organ administracyjny, w
zwigzku z wydaniem wobec niej krajowego prawa jazdy, nieposiadanie tego
dokumentu podczas kierowania pojazdem mechanicznym, nie realizowato réwniez
znamion wykroczenia z art. 95 § 1 k.w. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28
maja 2025 r., sygn. akt | KK 138/25, 3884565; z dnia 21 listopada 2024 r., sygn. akt
Il KK 392/24, LEX nr 3785203; z dnia 7 lipca 2021 r., sygn. akt IV KK 252/21, LEX nr
3390996; z dnia 23 czerwca 2021 r., sygn. akt V KK 181/21, LEX nr 3296456). Brak
potrzeby karnoprawnej oceny zachowania obwinionej przez pryzmat
odpowiedzialnosci wykroczeniowej z art. 95 § 1 k.w. i jednoczesny brak realizacji
znamion przypisanego jej wykroczenia z art. 94 8§ 1 k.w. uzasadnia zarazem

sformutowany w kasacji wniosek o uniewinnienie obwinionej.
Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
[WB]

[a.4]



