IV KK 517/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Ryszard Witkowski
SSN Anna Dziergawka

w sprawie L. W.

skazanej z art. 35 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1 a ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 13 marca 2023 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzysc¢ skazanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku z 5 pazdziernika 2023 r., sygn. akt
[l K 1842/22

uchyla pkt 2 czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku i sprawe
przekazuje w tym zakresie Sadowi Rejonowemu w Rybniku do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem z 5 pazdziernika 2023 r., sygn. akt
[l K 1842/22, uznat L. W. za winng tego, ze w okresie od blizej nieokreslonej daty w
[...12022 r. do [...] 2022 r. w C. znecata sie nad swoim psem rasy mieszanej w ten
Sposob, ze bedac osobg opiekujgcyg sie
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i zobowigzang do opieki nad zwierzeciem nie udzielita pomocy i nie zapewnita opieki
medycznej w zwigzku z rozpadajgcym sie guzem nowotworu i doprowadzita do stanu
agonalnego spowodowanego rozpadem gnilnym nowotworu, przy czym czyn ten
popetnita majgc znacznie ograniczong zdolno$¢ do pokierowania swoim
postepowaniem, tj. wystepku z art. 35 ust. la ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzgt w zw. z art. 31 § 2 k.k., za co na mocy art. 35 ust. 1 w zw. z art. 35 ust.
1 a ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat w zw. z art. 31 § 2 k.k. w zw. z
art. 60 § 1 i § 6 pkt 4 k.k. wymierzyt jej kare grzywny w wysokosci 100 stawek
dziennych, ustalajgc wysokosc jednej stawki na kwote 10 ztotych.

W pkt. 2 wyroku w oparciu o przepis art. 35 ust. 3 a ustawy z 21 sierpnia 1997
r. o ochronie zwierzgt sgd orzekt wobec skazanej zakaz posiadania wszelkich
zwierzat (k.190).

Wyrok powyzszy, z uwagi na brak wniesienia apelacji przez strony
postepowania, uprawomocnit sie 13 pazdziernika 2023 r. W sprawie nie
sporzadzono pisemnego uzasadnienia orzeczenia (k. 191).

17 listopada 2023 r. w trybie art. 521 § 1 k.p.k. na korzys$¢ skazanej kasacje
od wyroku Sgdu Rejonowego w Rybniku wywiédt Prokurator Generalny, w ktorej
sformutowat zarzut:
razgcego i majgcego istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
karnego materialnego, a mianowicie art. 35 ust. 4 b w zw. z art. 35 ust. 3 a ustawy
z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, polegajgce na orzeczeniu wobec L. W., w
zwigzku ze skazaniem za czyn wyczerpujgcy znamiona wystepku z art. 35 ust. 1 a
ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, srodka karnego w postaci zakazu
posiadania wszelkich zwierzgt, bez jednoczesnego wskazania okresu
obowigzywania tego zakazu, podczas gdy przepis art. 35 ust. 4 b przywotanej ustawy
obliguje do jego orzeczenia w latach, na okres od roku do lat 15.

Stawiajgc powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w Rybniku do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
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Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, co uzasadniato jej
rozpoznanie i uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zaskarzony wyrok zostat bowiem wydany z razgcym naruszeniem art. 35 ust.
4 b w zw. z art. 35 ust. 3 a ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tj. z 7
lipca 2023 r. - Dz.U. z 2023 r. poz. 1580), ktére to uchybienie miato oczywiscie istotny
wptyw na jego tres¢. W oparciu bowiem o przepis art. 35 ust. 3 a przywotanej ustawy
z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, w razie skazania za przestepstwo okreslone
w ust. 1lub 1 a, sgd moze orzec tytutem srodka karnego zakaz posiadania wszelkich
zwierzat albo okreslonej kategorii zwierzat. Jednakze zgodnie z dyspozycjg art. 35
ust. 4 b wspomnianej ustawy zakazy wymienione w ust. 3 a - 4 a orzeka sie w latach,
od roku do lat 15.

Lektura sentencji zaskarzonego orzeczenia — jak stusznie zauwazyt skarzgcy
- nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze Sad Rejonowy w Rybniku, orzekajgc
wobec skazanej L. W. srodek karny w postaci zakazu posiadania wszelkich zwierzat,
nie okreslit czasu trwania tego srodka. Dlatego trafnie okreslono w kasacji jej
kierunek — na korzys¢ skazanej. Nie jest tez mozliwe konwalidowanie tego
uchybienia w postepowaniu wykonawczym w trybie art. 13 § 1 k.k.w., skoro zgodnie
z ustawg czas trwania Srodka karnego powinien zostaC okreslony w wyroku
skazujgcym — na co stusznie zwrdécit uwage skarzgcy wskazujgc w tym zakresie na
wyroki Sagdu Najwyzszego z 28 sierpnia 2018 r., Ill KK 437/18, LEX nr 2539896 i
powotane tam orzecznictwo oraz z 2 lutego 2021 r., sygn. akt IV KK 520/20.

Zaniechanie sgdu stanowito zatem razgce naruszenie przywofanych norm
prawa materialnego, ktore w efekcie doprowadzito do uchylenia zaskarzonego
wyroku w czesci dotyczgcej orzeczenia o Srodku karnym w postaci zakazu
posiadania wszelkich zwierzgt. Sgd Rejonowy w Rybniku, ponownie rozpoznajgc
sprawe w tym zakresie, bedzie miat na uwadze powyzsze rozwazania i wyda

orzeczenie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa materialnego.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej wyroku.
[J.J.]
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