IV KK 430/23

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 6 grudnia 2023 r.,

sprawy D.H.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 56 § 11 2 k.k.s. iin.,

z powodu kasacji wniesionej na niekorzys$¢ przez Prokuratora Rejonowego w S.
od wyroku Sgdu Okregowego w Suwatkach

z dnia 23 maja 2023 r., sygn. akt Il Ka 56/23,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Suwatkach

z dnia 15 grudnia 2022 r., sygn. akt Il K 886/22,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz uniewinnionego D.H.
kwote 720 zt (siedemset dwadziescia ziotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego za sporzadzenie i wniesienie
odpowiedzi na kasacje;

3. kosztami postepowania kasacyjnego obcigzyé Skarb

Panstwa.

(P.B.)

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Suwatkach wyrokiem z dnia 15 grudnia 2022 r., sygn. akt Il

K 886/22 skazat D. H. przestepstwo skarbowe z art. 56 § 11 § 2 k.k.s. w zb. z art.
76§2kks.wzw.zart. 9§ 3 kkks.wzw.zart. 7§ 1kks.wzw.zart. 2§ 2k.ks.,
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za ktére wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych, ustalajgc

wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 120 zt.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodt obronca oskarzonego, podnoszgc
zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego (art. 76 § 2 k.k.s.), obrazy
przepisow prawa procesowego (art. 7 k.p.k.), btedu w ustaleniach faktycznych oraz
razgcej niewspotmiernosci kary, domagajgc sie jego uniewinnienia, wzglednie
odstgpienia od wymierzenia kary.

Sad Okregowy w Suwatkach, wyrokiem z dnia 23 maja 2023 r., sygn. akt Il
Ka 56/23 zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnit D. H. od
popetnienia zarzucanego mu czynu.

Od tego orzeczenia kasacje wniost prokurator, ktory zaskarzyt je w catosci
na niekorzys¢ D. H., podnoszgc zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢
wyroku naruszenia przepisow prawa karnego procesowego, tj. art. 7 k.p.k., art. 410
k.p.k. iart. 433 § 2 k.p.k., ,poprzez przeprowadzenie wadliwej kontroli odwotawczej
przez dowolng | wybidrczg ocene dowodow, polegajgcqg na nienalezytym
rozwazeniu zarzutow | wnioskow podnoszonych w apelacji przez obronce
oskarzonego, a takze dokonaniu oceny materiatu dowodowego, znajdujgcego sie w
aktach sprawy, w sposob dowolny a nie swobodny, co w konsekwencji
doprowadzito do zmiany wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, polegajgcych
na:

1. uznaniu, wbrew ustaleniom Sgdu | Instancji, iz dziatanie oskarzonego D. H.
nie polegato na umysinym wprowadzeniu w bigd organdéw podatkowych,
gdyz do obstugi finansowo ksiegowej swojej firmy zatrudniat co najmniej trzy
osoby, sam nie tworzyt dokumentu wtérnego w postaci deklaracji
podatkowych, podczas gdy uzupetniony przez Sgd Okregowy materiat
dowodowy nie dostarczyt podstaw do podwazenia ustalen Sadu
Rejonoweqo, ktory przyjat, iz oskarzony dziatajgc jako jednoosobowy zarzad
spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig, bedgc podatnikiem podatku VAT,
odpowiada za poprawnoSc i rzetelnoS¢ skfadanych deklaracji podatkowych,
kontrole wykonywanej pracy przez podlegtych mu pracownikow, co wynika

wprost z przepisobw prawa pracy oraz Kodeksu Spotek Handlowych, a skala
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prowadzonej dziatalnosci, umozliwiata mu sprawowanie osobistej kontroli
nad pracg ksiegowosci, co tez zresztg czynit,

2. uznaniu, ze ftrudno przyjg¢ , aby oskarzony miat byC pociggniety do
odpowiedzialnosci za dziatanie, bgdz zaniechanie np. w postaci nieztozenia
ponownej korekty deklaracji VAT, gdy w czasie kiedy nalezato takg korekte
deklaracji ztozyc, nie byt informowany o przebiegu i efektach kontroli, co
wiecej to nie on, a syndyk jako strona powinien w owym czasie takg korekte
deklaracji ztozy¢, w sytuacji gdy Sad | Instancji stusznie zauwazyt, iz dla
przypisania sprawstwa z art. 56 § 1 i 2 kks oraz art. 76 § 1 kks ztozenie
kolejnej korekty deklaracji VAT (korekty deklaracji VAT ztozonej przez
syndyka od korekty deklaracji VAT ztozonej przez oskarzonego) jest
czynnoScig wtorng, wobec przypisanego oskarzonemu czynu , polegajgcego
na podaniu w korekcie deklaracji VAT, danych niezgodnych ze stanem
rzeczywistym, czym wprowadzit w btgd wiasciwy organ, narazajgc na
nienalezny zwrot naleznosci publicznoprawney”.

W konsekwencji prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje, obrohca oskarzonego wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej i ,zasgdzenie na rzecz D. H. zwrotu

kosztow postepowania’.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiona kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, znajdujgc
sie wrecz na granicy dopuszczalnosci, co umozliwiato jej oddalenie na posiedzeniu
w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie nalezy przypomniec, ze zgodnie z art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k.
kasacja moze byC wniesiona wytgcznie z powodu uchybien wymienionych w art.
439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miecC istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia. Zasada ta obowigzuje takze w razie wydania wyroku
uniewinniajgcego po raz pierwszy przed sgdem ad quem. Tego rodzaju orzeczenie
nie jest wydane w pierwszej instancji, a zatem brak mozliwosci jego zaskarzenia w

drodze apelacji nie stanowi naruszenia zasady dwuinstancyjnosci postepowania
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okreslonej w art. 78 Konstytucji RP. Niezaleznie od charakteru rozstrzygniecia
zapadtego przed sgdem odwotawczym, postepowanie kasacyjne nie moze byc¢
traktowane jako druga instancja. Jesli zatem skarzgcy nie podnosi jednej z tzw.
bezwzglednych przyczyn odwotawczych, to dla skutecznosci kasacji winien
wykazac¢ nie tylko, ze naruszenie prawa materialnego lub procesowego byto
.razgce”, lecz takze, ze mogto ono miec istotny wptyw na tres¢ wydanego przez sad
odwotawczy orzeczenia. O ,razgcym" naruszeniu prawa mozna mowi¢ wtedy, gdy
obraza prawa ma charakter wyrazny, niewatpliwy, dajgcy sie fatwo stwierdzi¢, ale
takze trzeba wzig¢ pod uwage ,ciezar gatunkowy" zaistniatego uchybienia. Nie
chodzi zatem tylko o tatwg do stwierdzenia ,na pierwszy rzut oka" obraze prawa,
ale rowniez trzeba uwzgledni¢ charakter tego naruszenia, jego jakos¢, ktora
Swiadczy o powaznym uchybieniu, wrecz o randze zblizonej do bezwzglednej
przyczyny odwotawczej (zob. m.in.: postanowienie SN z dnia 26 lipca 2023 r., Il KK
275/23, LEX nr 3593483; postanowienie SN z dnia 15 marca 2017 r., Il KK 65/17,
LEX nr 2307088; postanowienie SN z dnia 26 wrzesnia 2012 r., V KK 119/12, LEX
nr 1226777). Redakcja art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k. wskazuje, ze
niedopuszczalne jest formutowanie w kasacji zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych i to zaréwno wprost, jak i w wyniku instrumentalnego zabiegu
skarzgcego, zmierzajgcego do ominiecia tego ustawowego ograniczenia, gdy
przyjmuje on postac (pozornie) zarzutu razgcego naruszenia prawa.

Taka tez sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie. Kasacja zostata
sporzgdzona w formule apelacyjnej, a skarzgcy oczekuje od Sadu Najwyzszego
kontroli zasadnosci wydania wyroku uniewinniajgcego. Prokurator podnosi zarzut
naruszenia przepisdw prawa procesowego w postaci art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i
art. 433 § 2 k.p.k., niemniej jednak w istocie kwestionuje poczynione przez sad ad
guem ustalenia faktyczne co do realizacji przez D. H. znamion strony podmiotowej
zarzuconego mu przestepstwa skarbowego. Zamiast bowiem wskazywac¢ na
nieprawidtowosci podczas oceny konkretnych dowodow, poddaje krytyce sam
rezultat tej oceny. Skarzgcy zdaje sie przy tym nie dostrzegaé, ze nie kazda
nieprawidtowos¢ w zakresie realizacji obowigzkéw podatkowych rodzi
odpowiedzialnos¢ karnoskarbowg. Warunkiem tej ostatniej jest bowiem mozliwosc

przypisania oskarzonemu winy, przy czym czyny penalizowane w art. 56 § 2 k.k.s. i
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art. 76 § 2 k.k.s. mozna popei¢ wytgcznie umysinie (vide art. 4 § 1 k.k.s.). Kwestia
ta w ogdle nie jest badana w toku procedur podatkowych, co oznacza, ze nawet
istnienie decyzji podatkowej stwierdzajgcej naruszenie norm prawa podatkowego
nie rodzi automatycznie odpowiedzialnosci karnoskarbowej. Zamiaru nie mozna
domniemywac i musi on zosta¢ udowodniony w postepowaniu karnym. Tymczasem
sad odwotawczy doszedt do wniosku, gtébwnie w oparciu o dowody przeprowadzone
na rozprawie apelacyjnej, w szczegolnosci uzupetniajgce wyjasnienia oskarzonego,
zeznania swiadkow A. K. i C. G. oraz informacje z Niepublicznego Zakfadu Opieki
Zdrowotnej ,Centrum Zdrowia w [...]", ze zgromadzony materiat dowodowy nie daje
podstaw do stwierdzenia, ze D. H. miat pethng Swiadomos¢ nieoptacenia wszystkich
faktur ujetych w korekcie deklaracji dla podatku od towardéw i ustug za grudzien
2017 r., co pozwalatoby na przypisanie mu odpowiedzialnosci za zarzucony czyn.
Kasator wskazuje, ze ,to wtasnie D. H. jako jednoosobowy zarzad Spotki z
0.0. jest podatnikiem, na ktorym spoczywajg obowigzki okreslone przez prawo
podatkowe, a nie jego pracownicy”, a ponadto sgd odwotawczy pomingt kwestie
nadzoru nad pracownikami ksiegowosci, co nalezy do podstawowych obowigzkow
pracodawcy. Z powyzszym stanowiskiem nie sposob sie zgodzi¢. W mys$| art. 15
ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (t.j. Dz.U. z
2023 r., poz. 1570 z pdézn. zm.) podatnikami sg co do zasady osoby prawne,
jednostki organizacyjne niemajgce osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne,
wykonujgce samodzielnie dziatalno$¢ gospodarczag, o ktorej mowa w ust. 2, bez
wzgledu na cel lub rezultat takiej dziatalnosci. W przypadku spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig podatnikiem podatku od towardéw i ustug bedzie zatem sama
spotka, a nie jej prezes. Ten ostatni moze jedynie odpowiadaé jak sprawca
(podatnik) w oparciu o przepis art. 9 § 3 k.k.s. Ponadto w toku postepowania
odwotawczego ustalono, ze w [...] sp. z 0.0. za sporzgdzanie deklaracji
podatkowych odpowiadata gtéwna ksiegowa, ktéra posiadata dostep do konta, a
zatem nie tylko mogta, lecz takze powinna sprawdzi¢, czy wprowadzone do
ksiegowosci faktury VAT zostaty optacone, a tym samym dopuszczalne byto ich
uwzglednienie w deklaracji podatkowej. W tej sytuacji stusznie sgd odwotawczy
doszedt do przekonania, ze D. H. miat prawo zaufaC osobie sporzgdzajgcej

deklaracje, a od prezesa zarzadu trudno wymagac, aby szczegotowo sprawdzat
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czynnosci wykonane przez wykwalifikowanych pracownikow zatrudnionych do
obstugi finansowo-ksiegowej spotki. Ponadto zaden ze swiadkow przestuchanych w
sprawie nie wskazat, aby D. H. domagat sie uwzglednienia tych czy innych faktur w
kwestionowanej korekcie deklaracji, co mogtoby wskazywaé¢ na jego zamiar. Co
wiecej, w oparciu o epikryze z Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej ,Centrum
Zdrowia w [...]" wynika, ze ww. przebywat w szpitalu psychiatrycznym w okresie od
24 |utego 2018 r. do 18 maja 2018 r. Oczywistym jest, ze zaburzenia psychiczne
narastaty i musiaty mie¢ wptyw na jego zaangazowanie w realizacje obowigzkow na
tydzien przed podjeciem leczenia szpitalnego, tj. w dniu 7 lutego 2018 r., gdy miat
on podpisa¢ kwestionowang korekte deklaracji. Racje ma natomiast skarzgcy, ze z
punktu widzenia odpowiedzialnosci karnoskarbowej bez znaczenia jest czy inna
osoba w poézniejszym czasie (np. syndyk) skorygowata nieprawidiowe rozliczenie
podatkowe. Niemniej jednak okolicznos¢ ta nie miata istotnego wptywu na tresc
zaskarzonego orzeczenia, skoro sgd ad quem doszedt do przekonania, ze
oskarzony w chwili zarzuconego mu czynu nie dziatat z zamiarem wprowadzenia w
btad organow podatkowych. Tym samym nie mogta skutkowac¢ uchyleniem wyroku
sgdu odwotawczego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, nie dopatrujgc sie uchybien, o ktérych mowa
w art. 439 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy oddalit kasacje prokuratora jako oczywiscie
bezzasadnag.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art.
637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 in fine k.p.k., obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.
Jednoczesnie Sad Najwyzszy zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz
uniewinnionego D. H. kwote 720 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego
za sporzadzenie i wniesienie odpowiedzi na kasacje. Rozstrzygniecie w tym
zakresie oparto na przepisach art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 637a k.p.k. w zw. z art.
636 § 1 in fine k.p.k. oraz § 15 ust. 1 w zw. z § 11 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1964 z pézn. zm.).
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