IV KK 37/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk

SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,

w sprawie K. H.

obwinionego z art. 141 k.w.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 24 sierpnia 2023 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich - na korzys¢

od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 20 lipca 2021 r., sygn. akt VIl Ka 419/21,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego Katowice - Wschod w Katowicach
z dnia 28 kwietnia 2021 r., sygn. akt IV W 137/21,

uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego Katowice - Wschod w Katowicach i uniewinnia
K.H. od popetlnienia zarzucanego mu wykroczenia, a kosztami
postepowania obcigza Skarb Panstwa.

[J.9.]

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2021 r., sygn. akt IV W 137/21, Sad Rejonowy
Katowice-Wschdéd w Katowicach uznat K. H. za winnego tego, ze: w dniu XXX r. w K.
na ul. W. w miejscu publicznym umiescit nieprzyzwoity napis na transparencie, to jest
czynu z art. 141 k.w. i za to za tak kwalifikowane wykroczenie w zw. z art. 36 § 1 k.w.
wymierzyt mu kare nagany. Nadto zasgdzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa

kwote 120 zt tytutem zryczattowanych wydatkéw postepowania.
Wyrok ten w catosci zaskarzyt obrorica obwinionego i zarzucit temu orzeczeniu:

»1. na zasadzie art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. btgd w ustaleniach
faktycznych, polegajgcy na rozpoznaniu niniejszej sprawy i dokonaniu oceny czynu
obwinionego w oderwaniu od istotnych okolicznosci, to jest udziatu obwinionego w
legalnym, spontanicznym zgromadzeniu w dniu XXX r. przeciwko orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego i uzycie w tych okolicznosciach na transparencie
hiperbolicznego, adekwatnego do sytuacji sformutowania "wypierdalaé" i w zwigzku
z tym wadliwe przyjecie, iz w tych okolicznosciach doszto do wypetnienia znamion
wykroczenia z art. 141 k.w., w konsekwencji btedne przypisanie obwinionemu
odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 141 k.w. mimo braku spotecznej

szkodliwosci w zarzucanym obwinionemu zachowaniu;

2. na zasadzie art. 438 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w., obraze przepiséw
prawa materialnego, a to art. 141 k.w., polegajgcg na jego niewtasciwym
zastosowaniu w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy i przyjeciu, ze
formalny charakter wykroczenia z art. 141 k.w. w kazdej sytuacji prowadzi¢ musi do
penalizacji zachowania obwinionego, podczas gdy konstytucyjnie zagwarantowany
udziat w debacie publicznej i mozliwos¢ postugiwania sie w tej debacie srodkami
wyrazu adekwatnymi do skali wydarzen, prowadzi¢ winno do depenalizaciji

zachowania obwinionego”,

i wniost o zmiane zaskarzonego wyroku oraz uniewinnienie obwinionego od

zarzucanego mu czynu.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 20

lipca 2021 r., sygn. akt VIl Ka 419/21, utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.
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Kasacje od tego wyroku na podstawie art. 110 § 1 k.p.w. wniést Rzecznik Praw
Obywatelskich i zarzucit: ,razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ orzeczenia
naruszenie przepisow prawa procesowego, to jest art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109
§ 2 kpw. i art. 107 § 3 k.p.w., polegajgce na nienalezytym rozpoznaniu
podniesionego w apelacji zarzutu btednego przypisania obwinionemu
odpowiedzialnosci za wykroczenie z art. 141 k.w., mimo braku spotecznej
szkodliwosci czynu, w sytuacji, gdy zachowanie obwinionego z uwagi na brak
spotecznej szkodliwosci czynu nie stanowito wykroczenia w rozumieniu art. 1 § 1 k.w.,
co spowodowato zaistnienie tzw. efektu przeniesienia, w nastepstwie niepodzielenia
przez Sgd Odwotawczy zarzutu apelacji i w konsekwencji doprowadzito do wydania
orzeczenia obarczonego uchybieniem, ktére przenikneto do postepowania
odwotawczego”. W konsekwencji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu Rejonowego Katowice-Wschdéd w
Katowicach i uniewinnienie obwinionego od popetnienia przypisanego mu

wykroczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest zasadna. Zasadny jest bowiem
podniesiony w niej zarzut o ile kwestionuje sposéb przeprowadzenia przez Sad
odwotawczy kontroli instancyjnej, w tym kompletnos¢ uzasadnienia wydanego w jej
nastepstwie wyroku, ze wzgledu na uregulowania karnej ustawy procesowej
wskazujgce na zasady przeprowadzenia tej kontroli i wymogi, ktére uzasadnienie
wyroku sgdu odwotawczego powinno wypetniaé. Nie ulega watpliwosci, ze w
zaistniatym w sprawie uktadzie procesowym, kiedy to Sgd Okregowy, po rozpoznaniu
apelacji obroncy obwinionego od wyroku skazujgcego Sgdu Rejonowego utrzymat
go mocy, obowigzkiem Sgdu odwotawczego byto w petni respektowac tresc art. 457
§ 3 k.p.k. i wskazac czym sie przy tym kierowat i dlaczego obydwa zarzuty tej apelacji

uznat za bezzasadne.

Tymczasem tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego kasacjg wyroku swiadczy
jednoznacznie o tym, ze Sad Okregowy tego podstawowego obowigzku nie
zrealizowat w sposob, ktory dopiero pozwolitby na akceptacje jego rozstrzygniecia, a

tym samym i uznanie bezzasadnosci zarzutu kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich.
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Stwierdzone przy tym uchybienia przepisom prawa procesowego, ktére wskazano w
podstawie prawnej zarzutu kasacji, ktorych sie ten Sgd dopuscit, majg — wobec ich
zakresu — charakter razacy, a zwazywszy na ich nastepstwa, nie tylko mogty, ale

wrecz miaty istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Analiza pierwszego zarzutu podniesionego w apelacji obroncy (ktérego to
dotyczy zarzut przedmiotowe] kasacji) oraz przytoczone w jej uzasadnieniu w
zwigzku z nim argumenty, potwierdza wprawdzie zasadno$¢ krytycznych uwag Sadu
odwotawczego co do poprawnosci jego sformutowania, w kontekscie rodzaju
okreslonych w art. 438 k.p.k. zarzutéw odwotawczych, niemniej jednak rownoczesnie
czyni uprawniony wniosek o tym, ze rzeczywistg intencjg obroncy byto postawienie
wyrokowi Sgdu | instancji zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. art. 141 k.w. w
zw. z art. 1 § 1 k.w. Swiadczg o tym - i to jednoznacznie - zawarte w tym zarzucie
apelacji stwierdzenia: "..i w zwigzku z tym wadliwe przyjecie, iz w tych
okoliczno$ciach doszto do wypetnienia znamion wykroczenia z art. 141 kw.; w
konsekwencji btedne przypisanie obwinionemu odpowiedzialnoSci za wykroczenie z
art. 141 k.w., mimo braku spotecznej szkodliwosci w zarzucanym obwinionemu
zachowaniu". Obronca w uzasadnieniu apelacji wytkngt wprost Sadowi | instancji, ze
"...nie dokonat dogfebnej analizy w zakresie motywacji zachowania oraz przede
wszystkim kontekstu sytuacyjnego. Obwiniony pojawit sie na legalnym
spontanicznym zgromadzeniu, aby solidaryzowac sie z protestujgcymi kobietami
oraz by realizowac¢ konstytucyjnie zagwarantowane prawo do wyrazania swoich
pogladow (...) dopiero uwzglednienie wszystkich (wskazanych w art. 47 § 6 kw. i
koniecznych dla rozwazenia przy ocenie szkodliwosci czynu - uwaga SN)
okolicznosci podmiotowo-przedmiotowych (...) pozwala na ustalenie, czy czyn in
concreto  realizujgcy znamiona wykroczenia jest czynem  karygodnym,
uzasadniajgcym odpowiedzialnos¢ karng sprawcy". Te fundamentalng kwestie Sgd
odwotawczy omowit w jednym akapicie uzasadnienia zaskarzonego wyroku (s. 2-3),
przy czym nie dos¢, ze uczynit to w konwencji odnoszgcej sie do zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych, ktérego formalng poprawno$¢ wczesniej zakwestionowat,
to jeszcze - mimo wspomnianych zarzutdw i wnioskow apelacji - zaniechat oceny
przedmiotowego zachowania obwinionego z punktu widzenia regulacji z art. 46 § 6

k.w. i tym samym prawidtowo jej nie rozwazyt. Sgd odwotawczy poprzestat bowiem
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na ogolnej aprobacie rozstrzygniecia Sgdu | instancji, nie odnoszacej sie - Iub
czynigcej to w sposéb pobiezny - do podnoszonych w zwigzku z tym w apelacji
okolicznosci. Czynigc tak Sad ten razgco naruszyt wspomniany przepis art. 433 § 2
k.p.k., bowiem jego obraza zachodzi nie tylko wtedy, gdy sad w ogodle nie rozwazy
wnioskow i zarzutéw wskazanych w srodku odwotawczym, ale rowniez w sytuaciji,
gdy niektore z nich przeanalizuje w sposéb odbiegajgcy od wymogu rzetelnego,

rzeczywistego ich rozwazenia.

To uchybienie ze strony Sgdu odwotawczego ma w uwarunkowaniach tak
faktycznych, jak i normatywnych niniejszej sprawy bardzo istotne znaczenie. Nie
sposob bowiem nie dostrzec, ze same Sady obu instancji, mimo przypisania
obwinionemu sprawstwa tak kwalifikowanego przedmiotowego czynu, jednoczesnie
jednak akcentowaly i to, iz "K. H. dziatat z motywacji zastugujgcej na zrozumienie,
chcgc wyrazi¢ swoj sprzeciw i niezadowolenie z wyroku jaki zostat wydany przez
Trybunat Konstytucyjny", tak Sad Rejonowy na k. 37, jak i to, iz "jako obywatel
Rzeczypospolitej Polskiej miat i ma prawo wyrazania swoich poglgdow,
komentowania decyzji wtadz panstwowych, wyrazania krytyki", tak Sad odwotawczy
na k. 66. Ograniczajgc sie tylko do tych ustalen i nie czynigc z nich podstawy do
dalszych rozwazan co do ich znaczenia dla normatywnej mozliwosci przypisania
obwinionemu sprawstwa przedmiotowego wykroczenia tym samym Sady nie
rozwazyly, czy (tylko) taka motywacja zachowania obwinionego wraz z innymi
okolicznosciami przedmiotowo — podmiotowymi, o ktérych stanowi przepis art. 47 §
6 k.w. (ktérych znaczenie takze i w tym aspekcie powinni uwzglednic¢), nie powinna
prowadzi¢ do uznania braku w tym jego zachowaniu cech spotecznej szkodliwosci,
a tym samym i warunkéw do przyjecia odpowiedzialnosci obwinionego za zarzucane
mu wykroczenie (tak jak postulowat to obronca) czy tez jest nie wazniejsze to, czy
prawo do wyrazania poglagdow i krytyki, chronione w Konstytucji RP nie wytgcza w
tym zakresie mozliwosci ukarania za czyn, ktory formalnie wyczerpuje znamiona
wykroczenia (inaczej rzecz przedstawiajgc, czy nie mamy tu do czynienia jednak z
realizacjg prawa, ktére podlega ochronie konstytucyjnej, ktorej przepis prawa
wykroczen nie moze wytgczy¢). Znamienne przy tym jest, iz w swojej argumentacji -
ogolnie i zarazem niekompletnie rozwazajgcej wszystkie kwestie konieczne dla

czynienia w tym wzgledzie kategorycznych ocen - Sady te poprzestaty na
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akcentowaniu formalnego charakteru wykroczenia z art. 141 k.w. i skupity sie na
wulgarnosci uzytego przez obwinionego stowa. Tym samym utozsamiaty
bezprawnos¢ czynu z jego szkodliwoscig spoteczng. Odnoszac sie zas$ do
formalnego obrazu typu czynu zabronionego jako wykroczenie, stwierdzi¢ nalezy, ze
przepis art. 1 § 1 kw. zawiera definicje wykroczenia jako czynu spotecznie
szkodliwego, zabronionego przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego popetnienia
pod grozbg odpowiedniej kary. Zachowania wskazane w przepisach czesci
szczegolnej Kodeksu wykroczen lub przepisach innych ustaw tworzg ustawowe typy
czynéw zabronionych. Kazde zachowanie odpowiadajgce warunkom typu czynu
zabronionego, czyli wykazujgce znamiona czynu zabronionego stanowi taki czyn
zabroniony. Niewatpliwie realizacja zachowania zabronionego stanowi rownoczesnie
0 jego bezprawnosci. Niemniej jednak nie jest to jeszcze wystarczajgce do przyjecia
odpowiedzialnosci jego sprawcy. Drugim (réwnorzednym) wszak warunkiem
przyjecia tej odpowiedzialnosci, za dane zachowanie jako bedgce wykroczeniem,
obok wspomnianego formalnego naruszenia zakazu lub nakazu ustawy, jest
spoteczna szkodliwos¢ tego czynu, oznaczajgca spoteczne ujemne znaczenie
popetnionego czynu. Tego ostatniego za$ w tej sprawie brak, o czym w dalszej czesci

uzasadnienia.

Kodeks wykroczen nie zawiera regulacji tozsamej do tej przewidzianej w art.
1 § 2 k.k. Stosownie do jego tresci znikomy stopien spotecznej szkodliwosci czynu
powoduje brak przestepnosci tego czynu. Skoro jednak w mysl art. 1 § 1 k.w.
wykroczeniem jest kazdy czyn spotecznie szkodliwy, to czyn wyczerpujgcy znamiona
wykroczenia w subminimalnym stopniu spotecznej szkodliwosci nie traci cech
wykroczenia. Ustalenie, ze stopien spotecznej szkodliwosci jest znikomy rzutuje co
najwyzej na rodzaj i rozmiar reakcji organu orzekajgcego w stosunku do obwinionego
- por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2003 r., V KK 222/03. To
jednak, ze prawo wykroczen nie wprowadza pojecia znikomego stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu - z racji juz tylko na przywotang definicje wykroczenia z art. 1 k.w.
- nie oznacza jeszcze, iz ta nie podlega wartosciowaniu ani stopniowaniu.
Wprawdzie dla pociggniecia do odpowiedzialnosci za wykroczenie wystarczy
jakikolwiek stopien spotecznej szkodliwosci, a wiec nawet znikomy, jednakze ten

materialny element wykroczenia odmienny - jak to juz nadmieniono - od elementu
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formalnego w postaci bezprawnosci oraz zakazu okreslonego zachowania pod
grozbg kary, odnosi sie do konkretnego czynu zabronionego. Oznacza to, ze in
concreto moze okazaC sie, ze sprawca formalnie wypetnit znamiona danego
wykroczenia, ale z uwagi na brak spotecznej szkodliwosci, to jego przedmiotowe
zachowanie, nie bedzie stanowito wykroczenia (por. np. wyrok SN z dnia 14
pazdziernika 2019 r., Il KK 381/18). Bezspornie o tzw. spotecznej szkodliwosci in
abstracto zawsze przesgdza (decyduje) ustawodawca poprzez generalne
zabronienie okreslonego rodzaju zachowania pod grozbg kary. Trafnie w doktrynie
wskazuje sie w tym przypadku na domniemanie bezprawnosci ( tak np. T. Bojarski
[w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2020, LEX, art.1,
teza 2). Spoteczng szkodliwos¢ zas danego (zarzucanego jego sprawcy) czynu
okresla natomiast ocena tego bezprawnego zachowania in concreto, skoro jest ona
odrebnym (materialnym) elementem wykroczenia, w odréznieniu od elementu
formalnego w postaci bezprawnosci oraz zakazu okreslonego zachowania pod
grozbg kary. Obydwa te elementy wykroczenia podlegajg zatem ocenie w oparciu o
rézne kryteria; ten pierwszy z punktu widzenia obowigzujgcego porzagdku prawnego,
ten drugi z punktu widzenia kryteriow, ktére sg wymienione we wspomnianym art. 47
§ 6 k.w.

W Swietle powyzszych stwierdzen nie ulega watpliwosci, ze obowigzkiem
sgdoéw orzekajgcych w sprawie byto nie tylko sprawdzenie, czy zarzucane
obwinionemu zachowanie wyczerpuje - w wymiarze formalnym - wymagane przez
ustawe znamiona, ktorych przez niego spetnienie byto konieczne dla uznania jego
sprawstwa przedmiotowego czynu, ale réwniez dokonanie rzetelnej analizy tego
zachowania z punktu widzenia kryteribw wskazanych w nadmienionym art. 47 § 6
k.w., tak aby ustali¢, czy na pewno jest ono czynem spotecznie szkodliwym w
rozumieniu art. 1 § 1 k.w. Bylo to tym bardziej niezbedne w sytuacji uwzglednienia
tych okolicznosci, w istocie bezspornych, bo przez obydwa sady nie podwazanych,
ktére dotyczyly tak pobudek i zamiarow obwinionego (przez niego samego
konsekwentnie deklarowanych), jak i rodzaju oraz wagi wydarzen, ktore je
stymulowaty.
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Przed wykazaniem szczegotowych powodow uznania braku, w ustalonym
przedmiotowym zachowaniu obwinionego, cech spotecznej szkodliwosci, w oparciu
o kreujagce je kryteria, wskazane w nadmienionym art. 47 § 6 k.w., nalezy zauwazy¢,
ze same orzekajgce w obydwu instancjach Sady tej spotecznej szkodliwosci nie
widziaty jako znacznej, skoro Sgd Rejonowy orzekt wobec obwinionego (tylko) kare
nagany i brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, Ze Sad odwotawczy nie
aprobowat rodzaju tej karnej reakcji za przypisane temuz wykroczenie. Przeciwnie,
Sad ten wprost stwierdzit, ze kara ta jest "adekwatna do spotecznej szkodliwosci
czynu obwinionego" i jest "wystarczajgca". W swietle art. 36 § 1 k.w. orzeczenie kary
nagany jest przeciez uzaleznione od zaistnienia takich przestanek jak: charakter i
okolicznosci czynu, czyli przestanki o charakterze przedmiotowym lub wtasciwosci i
warunkéw osobistych sprawcy, a wiec przestanki podmiotowej, zwigzanej z osobg
sprawcy, ze wzgledu na ktore nalezy przypuszczac, ze zastosowanie tej kary jest
wystarczajgce do wdrozenia go do poszanowania prawa i zasad wspétzycia
spotecznego. Wedtug prawodawcy nagana powinna by¢ zatem stosowana tylko
wyjatkowo, z uwzglednieniem wagi popetnionego czynu i charakterystyki osobowosci
sprawcy. Charakter i okolicznosci czynu majg wskazywac, ze jest to czyn
rzeczywiscie drobny, ktory stanowi niewielkie tylko naruszenie porzadku prawnego.
Z kolei wtasciwosci i warunki osobiste sprawcy powinny pozytywnie swiadczy¢ o nim
i dowodzi¢, ze popetniony czyn jest w skali jego aktywnosci spotecznej, rodzinnej i
zawodowej czyms$ wyjatkowym. W swietle tych uwarunkowan normatywnych i uzyte;j
przez Sad Rejonowy argumentacji przy uzasadnianiu wyboru zastosowanej wobec
obwinionego kary (k. 37) nie ulega watpliwosci, ze Sad ten na pewno nie
zakwalifikowat stopnia spotecznej szkodliwosci przypisanego obwinionemu
zachowania (jakkolwiek uzyt przy tym sformutowania: "stopien spotecznego
niebezpieczehnstwa czynu") jako na tyle znacznego, aby to samoistnie wykluczato
mozliwos$¢ orzeczenia wobec niego kary nagany. Zasadnos¢ tej konkluzji potwierdza
i to, ze przypisane obwinionemu wykroczenie jest zagrozone karg ograniczenia
wolnoséci, grzywny do 1500 ziotych albo karg nagany. Ta ostatnia jest zatem

najtagodniejszg z kar przewidzianych za to wykroczenie.

Dostrzegajgc te uwarunkowania zwigzane ze sposobem w jaki orzekajgce

Sady ocenity stopieh spotecznej szkodliwosci przedmiotowego czynu raz jeszcze
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nalezy zauwazyC, ze - mimo to - zaniechaly rzeczywistego rozwazenia jego
zaistnienia in concreto z uwzglednieniem wszystkich niezbednych dla
przeprowadzenia takiej oceny elementéw. Tej bowiem nalezy dokona¢ w oparciu o
petny katalog (majgcych zastosowanie in concreto) okolicznosci wskazanych w art.
47 § 6 k.w. Zgodnie z jego trescig przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci bierze
sie pod uwage: rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzgdzonej lub
grozgcej szkody, sposéb i okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych przez
sprawce obowigzkéw, jak réwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj
naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia. Zastepujgc wiec w tej roli
oba sady, ktére swoich obowigzkow witasciwie nie wykonaty, trzeba stwierdzi¢, ze
oceniajgc przedmiotowe zachowanie obwinionego nalezato uznac je za pozbawione
cech spotecznej szkodliwosci w rozumieniu przepisu art. 1 § 1 k.w. (pomija sie tu w
tym miejscu kwestie dalszg — to, czy bylo to zachowanie, ktore podlegato
odpowiedzialno$ci z uwagi na realizacje praw gwarantowanych w Konstytucji RP czy
w Konwencji o ochronie praw cztowieka — dalej jako EKPC). Przekonujg o tym

nastepujgce wzgledy:

1. Pierwsza kwestia, to pobudki i zamiar, ktérymi kierowat sie obwiniony
realizujgc przedmiotowe zachowania i te okolicznosci faktyczne w jakich (i z powodu
ktérych) zostato ono przez niego podjete. Bezspornie nie byto ono motywowane
samg li tylko checig uzycia przez obwinionego w przestrzeni publicznej
"nieprzyzwoitego" (tak w ocenie samego sprawcy, jaki i osob w niej wéwczas
obecnych) stowa, po to by kogokolwiek nim obrazi¢ i tym samym (tylko) postgpienia
wbrew temu, o czym stanowi przedmiot ochrony art. 141 k.w. On sam temu
stanowczo zaprzecza i te jego wyjasnienia nie zostaty zakwestionowane przez Sad
meriti jako niewiarygodne. Przed wykazaniem tego co woéwczas (i dlaczego)
kierowato obwinionym nalezy zauwazy¢ to, co zwigzane z rozumieniem jednego ze
znamion przewidzianego w tym przepisie wykroczenia, nie mogto pozostaé
obojetnym dla dokonywanych ocen ustalonego zachowania obwinionego w
kontekscie tychze znamion. Pojecie "stowa nieprzyzwoite" jest niewagtpliwie
jednoznacznie nieostre, jednak nalezy przez nie rozumiec, jak zasadnie wskazuje M.
Zbrojewska (por. [w:] T. Grzegorczyk (red. W. Jankowski, M. Zbrojewska, Kodeks

wykroczen. Komentarz, Warszawa 2010, s. 583) stowa wulgarne, powszechnie
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przyjete za obelzywe, a szerzej niezgodne z panujgcymi w spoteczenstwie zasadami
etyczno-moralnymi. Jednakze czynigc w tym wzgledzie oceny nalezy pamietac tez i
o tym, co stusznie zauwaza sie w literaturze (m.in. M. Mozgawa [w:] M. Budyn - Kulik,
P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa [red.] Kodeks wykroczeh. Komentarz,
Warszawa 2009, s. 499), ze w spoteczenstwie zachodzg dynamiczne zmiany i to, co
byto uwazane za nieprzyzwoite kilka lat temu, dzi$ juz moze byC¢ akceptowalne.
Trafnie dostrzega sie, ze "wiele w tym zakresie zalezy od indywidualnych cech
oceniajgcego, w szczegolnosci stowa, ktore uzywane przez osoby mfodsze nie sg
traktowane jako nieprzyzwoite, mogg tak byc postrzegane przez osoby starsze, jak
tez stowa uzywane w danym kregu Srodowiskowym mogg uchodzi¢ za normalne, a
w innych konfiguracjach personalnych za wulgarne” (por. R. Krajewski, Karnoprawna
ochrona jezyka polskiego, lus. Novum 2013, nr 4, s. 20). Wszelkich zatem ocen w
tym zakresie nalezy dokonywac in concreto, a nie in abstracto, cho¢ z pewnoscig
nalezy przy tym starac sie przyjmowac pewne obiektywne kryterium. Problem w tym,
co stusznie zauwaza M. Gotda-Sobczak w artykule "Uzywanie stow nieprzyzwoitych
w miejscu publicznym jako wykroczenie", ze "oceny nigdy nie majg charakteru
obiektywnego, a sg subiektywne. Mozna probowac je racjonalizowac, uznawac, ze
wiekszo8¢ spoteczenstwa podziela takg ocene, ale z natury rzeczy istnieje tu
wyrazna relatywnosc¢" (lus. Novum 2019 nr 4, s. 6). Stosujgc sie do tych wskazan
nalezy stwierdzic, ze z pewnoscig uzyte przez obwinionego stowo nalezy oceni¢ jako
wulgarne i juz przez to samo oraz z uwagi na swoje konotacje - w ocenie wiekszosci
spoteczenstwa - nieprzyzwoite. Do takich wnioskéw prowadzi nie tylko samo
semantyczne znaczenie tego stowa, ale rowniez jego ocena - w tym kontekscie -
samego obwinionego. Ten przeciez nie negowat takiego charakteru tego zwrotu.
Podkreslat wszak, ze gdyby w przestrzeni w ktérej zamiescit swoj transparent
znalazlty sie dzieci, to by zrezygnowat z jego eksponowania. Stwierdzenie takiego
charakteru uzytego przez obwinionego zwrotu jeszcze o niczym w kwestii jego
odpowiedzialnosci za zarzucany mu czyn nie przesadza. Niezaleznie od tego, ze
postuzyt sie stowem, ktore nie byto przypadkowym, przez niego samego wybranym
wulgaryzmem, ale powielit je z wczesniejszych protestow, w ktdrych stowo to stato
sie hastem tzw. strajkébw kobiet. Powyzsze stwierdzenia sg jednak istotne dla

rozwazan dotyczgcych sposobu przedmiotowego zachowania obwinionego,
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stanowigcego wszak takze przestanke w oparciu o ktorg nalezy ustalac spoteczng
szkodliwos¢ danego czynu. Zwtaszcza, gdy bedzie sie przy tym uwzglednia¢ wiek
obwinionego (20 lat w chwili czynu), jego status studenta, niekaralnos¢, brak
znaczgcego doswiadczenia zyciowego oraz praktykowang tatwos¢ wulgaryzowania
jezyka polskiego w jego kregu srodowiskowym, wyznaczonym przez ten status i wiek,
co jest faktem moze nie wrecz notoryjnym, ale na pewno na tyle - wobec codziennych
spostrzezen - czestym, aby go w tym miejscu akcentowaé. Nie mogg by¢ - w takim
to kontekscie - obojetne tez pozostate z tym zwigzane zasztosci. To jest to, ze stowo
to byto juz na wczesniej organizowanych z tego samego powodu protestach uzywane
przez ich uczestnikow, co byto medialnie nagtasniane i przez to stanowito fakt takze
znany, na ktory rowniez powotat sie obwiniony. Byt znany, tak ogotowi
interesujgcemu sie zyciem publicznym spoteczenstwa, jak i tym, ktérzy in concreto
zdecydowali sie wraz z obwinionym wowczas protestowac i ktorzy - skoro takg
decyzje, w takich warunkach podijeli - tg forme protestacyjnej aktywnosci
obwinionego akceptowali. Co wiecej, rozwazajgc - w tym aspekcie - spoteczng
szkodliwos¢ zachowania obwinionego zarzucanego jako wykroczenie nie sposob tez
i poming¢ reakcji na nie samych funkcjonariuszy Policji. Ci wprawdzie "spisali" juz
obwinionego, a nastepnie postawili w stan oskarzenia o przedmiotowe wykroczenie,
ale juz nie zadbali ani o to, by wspodtoskarzy¢ o nie takze te dwie pozostate osoby,
ktére wraz z nim miaty trzymaé ten transparent, ani tez - co w tym wymiarze
najwazniejsze - nie zatrzymali i nie zabezpieczyli owego transparentu, pomimo
widniejgcego na nim nieprzyzwoitego stowa i pozwolili na jego dalsze tej nocy
wykorzystywanie. Te elementy obrazujg tez z pewnoscig sposob postrzegania
spotecznej szkodliwosci owego zachowania obwinionego przez samych tych
funkcjonariuszy, cho¢ trudno zrozumie¢ to dlaczego takg ,wybiorczosc, stosowali
(prawdopodobnie chodzi o tzw. efekt mrozacy). Jest to takze godne zauwazenia w
aspekcie rozwazan co do rozmiaru wyrzgdzonej przez obwinionego przedmiotowym
zachowaniem szkody. Wprawdzie czyn penalizowany przez art. 141 kw. ma
charakter formalny, niemniej jednak skoro przedmiotem jego ochrony jest
obyczajnos¢ publiczna, to sygnalizowane kwestie sg o tyle istotne, ze obrazujg to w
jakim zakresie, a nawet czy realnie w ogodle, ten przedmiot ochrony zostat w tych

konkretnych warunkach rzeczywiscie naruszony, czy nawet zagrozony, i jaki
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rzeczywiscie mogt by¢ tego wymiar. Nie sposéb tez w tym miejscu nie dostrzec
znaczenia i tego, ze Sciganie sprawcow wykroczen z art. 141 k.w. nie moze byc¢
selektywne, wybiorcze. Stusznie M. Gotda-Sobczak (op. cit s. 7) zauwaza, iz
"niedopuszczalng wydaje sie praktyka niezauwazania uzywania wulgaryzmow, stow
nieprzyzwoitych i ordynarnych przez grupe mtodziezy, niezwazajgcg na obecnosc¢
innych, matek z dziecmi, przechodniow, ludzi starszych, patroli policji bgdz stuzby
ochrony kolei. Takie wybiorcze stosowanie prawa zdaje sie dowodzi¢ pewnej
bezradnosci organow Scigania i checi postuzenia sie przepisami kodeksu wykroczen
tylko w odniesieniu do 0sob nieakceptownych przez jaka$ grupe spoteczng lub

polityczng".

2. Oceniajgc przez pryzmat wskazanych w art. 47 § 6 k.w. przestanek w
postaci zamiaru i motywacji sprawcy spoteczng szkodliwos¢ czynu popetnionego
przez obwinionego, bedgcego przedmiotem osgdu w niniejszym postepowaniu, Sgd
odwotawczy (w slad za Sgdem | instancji) najwyrazniej tez nie docenit ich wymiaru
oraz znaczenia i w konsekwencji przyjat zaistnienie tej szkodliwos$ci, a tym samym i
odpowiedzialnos¢ wykroczeniowg obwinionego za ten czyn. Tym samym
koncentrujgc sie na formalnym naruszeniu przepisu tegoz Kodeksu wykroczen
pomingt te zwigzane z tym aspekty, ktore takze kreujg te szkodliwosé, a ktore dla
ostatecznego rozstrzygniecia sprawy musiaty mie¢ pierwszorzedne (priorytetowe)
znaczenie. Pominieto zupetnie powdd podjecia przez oskarzonego zachowania oraz
to, ze swoje zachowanie wigzat z okreslonymi zdarzeniami, ktére byty powszechnie
omawiane i co do ktérych miat on prawo wyrazac¢ swoje opinie, w slad za dziesigtkami

tysiecy ludzi.

Bezsporne jest - tak bowiem wyjasnit obwiniony, a Sgdy obu instancji uznaty
wiarygodnos$¢ tych jego depozycji - ze obwiniony w dniu XXX r. przystgpit do
spontanicznego i legalnego zgromadzenia, zorganizowanego jako forma
jednoznacznego spotecznego sprzeciwu wobec wydanego dzieh wczesniej wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 1/20, dotyczgcego zakresu prawa do
przeprowadzenia aborcji i odstepujgcego od trwajgcego od 1993 r. - kompromisu
spotecznego, przyjetego wowczas wobec sprzecznych poglgdéw ujawnionych w
spoteczenstwie, tak co do jej dopuszczalnosci, jak i zakresu tego prawa. Nie zgadzat
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sie on z tym wyrokiem i wyrazonym w nim pogladem, co chciat jednoznacznie
publicznie wyrazic, solidaryzujgc sie z tymi kobietami, ktére miaty tozsame - w tej
kwestii - przekonania. Ten sprzeciw i ta che¢ wyartykutowania wtasnych pogladéw
odnosnie wowczas zaistniatej sytuacji, bedgcej nastepstwem tego orzeczenia, byty
podstawg jego decyzji o spontanicznym udziale w tym zgromadzeniu i postuzenia sie
przy tym owym transparentem z takim, skopiowanym z wczesniejszych protestow,
napisem. Poza sporem jest przy tym to, iz wspomniany wyrok Trybunatu - z uwagi
na taki przedmiot - dotyczyt bardzo waznej kwestii spotecznej i wywotat masowe
wielodniowe protesty spoteczne do ktorych doszto na ulicach wielu miast. Protesty
te, oprocz - niekiedy drastycznego - wyrazania sprzeciwu przez ich uczestnikow
wobec tresci owego wyroku, przybraty w istocie posta¢ debaty publicznej, na ktérej
formutowano postulaty i oczekiwania zwigzane m.in. z jego trescig. W sSwietle juz
tylko tych stwierdzen nie ulega zatem watpliwosci, ze ta publiczna debata dotyczyta
bardzo waznej - dla wielu os6b - kwestii spotecznej, a jej masowos¢ wyklucza
mozliwos¢ uznania indywidualnego w niej uczestnictwa, o ile ograniczyto sie ono do
prezentowania nawet nieprzyzwoitych napiséw - tak jak in concreto - jako li tylko
wybryku majgcego na celu naruszenie moralnosci publicznej, czy wytgcznie
obrazanie, poprzez uzycie takiego stowa, innych. K. H. w ustalony sposob zabrat gtos
w publicznej debacie i jako obywatel miat do tego prawo. Uczynit to poprzez
postuzenie sie wprawdzie wulgarnym napisem, ale po to, by tak spektakularnie (ale
przez to tym bardziej kategorycznie) wyrazi¢ swojg dezaprobate dla poprzedzajgcych
ten protest, w ktérym uczestniczyt, wydarzeh. Kontekst i forma uzytego przez niego
na transparencie sformutowania aczkolwiek niektérych mogg szokowac¢ swojg
wulgarnoscig, miaty - w jego intencji - by¢ wspotmierne z jednej strony do wagi owych
zdarzen, ktére byly przez niego tak kategorycznie kontestowane, z drugiej za$ miaty
eksponowac dobitnos¢ i deklarowang moc tego protestu oraz uzytej przez niego w
jego toku wypowiedzi. Nie ulega tymczasem watpliwosci, ze wolnos¢é wypowiedzi jest
nie tylko zasadg konstytucyjng (art. 54 ust. 1 Konstytucji RP) lecz réwniez jest
zagwarantowana w art. 10 ust. 1 i 2 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci sporzgdzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r., w art. 19
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka oraz art. 17 i 19 Miedzynarodowego Paktu

Praw Obywatelskich i Politycznych. Stusznie podnosi sie w zwigzku z tym w
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orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (ETPCz), takze i tym
powotanym w kasacji, ze ochrona wolnosci wypowiedzi, zagwarantowana w art. 10
ust. 1 EKPCz nie zalezy od formy jej wyrazenia i dlatego prawo chroni nie tylko opinie
(oceny) wywazone i rozsadne, ale rowniez przesadzone, draznigce a nawet
odpychajgce. Poglad moze byC ostrzejszy, jezeli ocena dotyczy waznej kwestii
spotecznej. Pod tym pojeciem nalezy rozumieC sprawy o istotnym znaczeniu dla
spoteczenstwa i wywotujgce kontrowersje spoteczne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 pazdziernika 2019 r., Il KK 381/18 i wskazane tam orzeczenia ETPCz). W
tym kontekscie powinno sie takze rozwazacé, czy legalna forma protestu, realizowana
w warunkach ochrony praw konstytucyjnych lub standardéw konwencyjnych nie
powinna by¢ oceniana przede wszystkim co do tego, czy w ogole stanowi realizacje
czynu zabronionego, jesli w kolizji z formalnymi znamionami czynu stoi wartosc
konstytucyjna, nawet jesli ta forma wypowiedzi jest ostra lub nacechowana duza
dozg emocji. Takie ostre lub mocne wypowiedzi sg zresztg od kilku lat dosc
powszechne i nie sg tylko narzedziem uzywanym w ramach ulicznych protestow, ale
takze i moze jeszcze w wiekszym natezeniem (oraz agresjg) formutowane sg w
przestrzeni medialnej przez publicystow, politykdw czy osoby, ktére wykonujg zawdd
dziennikarza. Takie sposéb dyskusji — i jej publiczny przekaz - wptywa takze na to, w
jaki sposob reaguje na to spoteczenstwo, ktore uznaje, ze jest nie tylko mozliwe, ale
i niekiedy dopuszczalne uzycie mocnych i ostrych okreslen — jako forma sprzeciwu

wobec okreslonych zdarzen.

Ocena prawna zachowania obwinionego nie moze by¢ zatem dokonana bez
uwzglednienia kontekstu, w ktorym doszto do umieszczenia przedmiotowego napisu.
W orzecznictwie ETPCz dotyczagcym wspomnianej, sformutowanej w art. 10
konwencji wolnosci ekspresiji, wielokrotnie podkresla sie, ze ta swoboda: "Nie moze
obejmowac¢ wytgcznie informacji i poglagdéw odbieranych przychylnie albo
postrzeganych jako nieszkodliwe lub obojetne, ale i takie, ktore obrazajg, oburzajg
lub wprowadzajg niepokdj w panstwie albo w jakiejs grupie spoteczenstwa. Takie sg
wymagania pluralizmu, tolerancji | otwartoSci, bez ktorych demokratyczne
spoteczenstwo nie istnieje". Jako kamien milowy traktowany jest przy tym wyrok
wydany 17 grudnia 1976 r. w wyniku skargi nr 5493/72 Handyside v. Wielka Brytania,

§ 49. Poza tym Trybunat podkresla, ze debata publiczna w tego rodzaju sprawach
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bywa bardzo ostra. Od jej uczestnikdw wymaga sie zachowania pewnych granic - w
szczegolnosci poszanowania dobrego imienia i praw innych - moga jednak
postugiwac sie przesadg, a nawet prowokacjg, majg wiec, innymi stowy, prawo do
wypowiedzi nawet w jaki§ sposob nieumiarkowanych (zob. wyroki ETPCz w
sprawach: Prager i Oberschlick v. Austria z dnia 26 kwietnia 1995 r., skarga nr
15974/90 § 38; Mamce v. Francja z dnia 7 listopada 2006 r., skarga nr 12697/03, §
25; Dabrowski v. Polska z dnia 19 grudnia 2006 r., skarga nr 18235/02, § 35;
Haguenauer v. Francja z dnia 22 kwietnia 2010 r., skarga nr 34050/05, § 49; Uj v.
Wegry z dnia 19 lipca 2011 r., skarga nr 23954/10, § 24). Skoro zatem taka forma
protestu jest pod ochrong wartosci konstytucyjnych i konwencyjnych, to oczywiste
jest, ze juz z tego powodu trzeba byto rozwaza¢ czy w tym zakresie czyn formalnie
wyczerpujgcy znamiona wykroczenia jest jednoczesnie bezprawnym. Tymczasem
sad odwotawczy rozwazania te odwrocit. Dostrzegajgc bowiem prawo do wyrazania
swoich pogladow i ich manifestowania, uznat ze w tym zakresie podlega wytgczeniu

poprzez unormowanie wskazane w art. 141 k.w.

Uwzgledniajgc wszystkie te okolicznosci obrazujgce tak sposdéb zachowania
obwinionego, towarzyszgce mu pobudki, jak tez zamiar, kontekst 6wczesnych
wydarzen z ktorymi byto to zachowanie bezposrednio powigzane, a takze rodzaj tych
powigzan uznaé nalezato, ze zarzucany, a nastepnie przypisany obwinionemu, czyn

nie byt spotecznie szkodliwy i - w konsekwencji - uniewinni¢ go od jego popetnienia.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tres¢ art. 119 § 2 pkt 2w zw. z art. 121 k.p.w.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak wyze;.

[J.J.]
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