Sygn. akt IV CSKP 38/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa "G." Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w S.

przeciwko Gminie S.

0 nakazanie ewentualnie o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 marca 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

l. oddala skarge kasacyjna;

Il. zasadza od "G." Spéltki z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w S. na rzecz G. S. kwote 5.400 zt (pie¢ tysiecy
czterysta ziotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy w G.:

I. nakazat pozwanej Gminie S. (dalej: Gmina) zawarcie z powodem
G.sp.zo.0. w S. (dalej: G.) umowy, na podstawie ktérej pozwana przejmie
i nabedzie od powoda sie¢ wodociggows i kanalizacyjng wybudowang na dziatkach

nri...J, [...], [...] 1 [...] potozonych we wsi W., gmina S., za zaptatg kwoty 168.360 zi;

Il. nakazat pozwanej zawarcie z powodem umowy, na podstawie ktorej
pozwana przejmie i nabedzie od powoda przepompownie Sciekdw sanitarnych

wybudowang przez powoda we wsi W., gmina S., za zaptatg kwoty 85.400 z;

Ill. zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 25.487,42 zt tytutem zwrotu

kosztow procesu;

IV. nakazat sciggng¢é od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu

Okregowego w G. kwote 3.582,42 zt tytutem nieuiszczonych kosztow sgdowych.

Z uwagi na uwzglednienie Zzgdania gtbwnego Sagd Okregowy nie
rozpoznawat zgdania ewentualnego o zasagdzenie od pozwanej na rzecz powoda
kwot 168.360 zt i 85.400 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia

pozwu.

Sad Okregowy ustalit, ze poprzednik prawny powoda, D. S.A. w S. (dalej:
D. S.A.) prowadzit dziatalnos¢ z zakresu ustug ogolnobudowlanych. Na mocy
postanowienia Sgdu Rejonowego w G. z dnia 31 marca 2015 r. doszto do
potgczenia tej spotki z powodem w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. poprzez
przeniesienie catego majagtku D. S.A. na powoda, wobec czego wstgpit on we

wszelkie prawa i obowigzki przejmowanej spoétki.

Na podstawie projektu budowlanego wykonanego przez P. sp. z 0.0. w G.,
a dotyczacego sieci wodociggowej i kanalizacji sanitarnej (etap 1), sieci
wodociggowej i kanalizacji sanitarnej (etap Il) oraz sieci wodociggowej i kanalizaciji
sanitarnej na terenie osiedla wraz z przepompownig $ciekdw, po uprzednich
uzgodnieniach z Gming, zostata wydana decyzja zatwierdzajgca projekt budowlany
i udzielajgca pozwolenia na budowe dla przedmiotowej inwestycji (nr [...] z dnia



26 pazdziernika 2009 r.). Na podstawie ostatecznych decyzji Starosty [...] z dnia
291 31 lipca 2008 r. o udzieleniu pozwolenia na budowe D. S.A., jako inwestor,
wybudowat z wiasnych srodkéw sie¢ wodociggowg i kanalizacyjng wraz z
przepompownig sciekdw. Wykonawcami sieci wodociggowej i kanalizacji sanitarnej
zgodnie z umowg o roboty budowlane, ktorg podpisat D. S.A., byli S. D. i R. P.
(B. s.c.). W dniu 23 pazdziernika 2008 r. zakonczyli budowe i 4 dni pozniej wystawili
fakture VAT nr [...] na kwote 168.360 zi, ktéorg D. S.A. uiscit. Dostawa, montaz
i uruchomienie przepompowni sciekéw sanitarnych w W. zostata za$ wykonana
przez T. sp. z 0.0. w G., ktora wystawita z tego tytutu trzy faktury VAT na tgczng
kwote 85.400 zt, ktorg D. S.A. uiscit.

W dniu 27 stycznia 2010 r. z udziatem przedstawiciela pozwanej R. C. zostat
podpisany protokdt odbioru wykonanych robot, w ktérym potwierdzono wigczenie
wybudowanej sieci wodociggowej i kanalizacji sanitarnej do istniejgcej na terenie
Gminy sieci przy ul. [...]. W odpowiedzi na zawiadomienia D. S.A. z dnia 30 marca
2010 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w W. poinformowat o przyjeciu
tych zawiadomien, potwierdzajgc zakonczenie ich budowy i przejecie
do eksploatacji. Gmina faktycznie wykorzystywata wybudowang sie¢ kanalizacyjng i
wodociggowg, gdyz w dniu 15 stycznia 2013 r. zawarla umowe z wtascicielem
nieruchomosci, ktéry nabyt od poprzednika prawnego powoda dom na
wybudowanym osiedlu. Przedmiotem umowy byto m.in. odprowadzanie S$ciekow
przy wykorzystaniu tej sieci kanalizacyjnej. Osobng umowg z tego samego dnia
Gmina zobowigzata sie do dostarczania wody witascicielowi tej nieruchomosci.
Roboty zostaty wykonane zgodnie z warunkami technicznymi wykonania i odbioru
robét budowlanych i aktualnie obwigzujgcymi normami. Catoksztatt infrastruktury
wybudowanej przez D. S.A. wykazywat sie znamionami pozwalajgcymi
kwaliflkowaC jg jako urzadzenia kanalizacyjne i wodociggowe. Wybudowana
przepompownia sciekdw nie wykazywata znamion przepompowni stanowigce;j
element wewnetrznej instalacji kanalizacyjnej. Wartos¢ zrealizowanych przez
D. S.A. prac (w pierwszym kwartale 2010 r.) wyniosta 283.499,10 zt brutto, na ktérg
to kwote sktadajg sie: sie¢C wodociggowa - 86.536,39 zi, kanalizacja sanitarna
(kolektor ttoczny) - 31.402,90 zt, kanalizacja sanitarna grawitacyjna - 44.437,02 z,

przepompownia $ciekow (komplet) - 70.000 zt.



Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznat,
ze powodztwo zastugiwato na uwzglednienie na podstawie art. 31 ustawy z dnia
7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow (aktualnie: t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 2028 ze zm.; dalej: u.z.w.S.). Przyjat,
ze art. 49 § 2 k.c. ma charakter przepisu ogdélnego w stosunku do art. 31 u.z.w.s.,
gdyz swoim zakresem obejmuje uregulowanie dotyczgce wszystkich urzgdzen
przesytowych, natomiast ten drugi przepis obejmuje swoim zakresem wytgcznie
urzgdzenia wodociggowo-kanalizacyjne, dlatego tez w tej sprawie powinien zostac
zastosowany. W Gminie nie zostato utworzone przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne w rozumieniu art. 5 u.z.w.S., dlatego wszelkie zobowigzania
i obowigzki wynikajgce z ustawy, w tym takze ten wynikajgcy z art. 31 ust. 1,
obcigza bezposrednio pozwang w mysl art. 3 ust. 1 u.z.w.S. Artykut 31 ust. 1
u.z.w.$. nakfada na gmine (przedsigbiorstwo) nieograniczony w czasie obowigzek
zawarcia umowy o przejeciu wybudowanych przez inwestora ze Srodkow wiasnych
urzgdzen wodno-kanalizacyjnych, ktére gmina Ilub przedsiebiorstwo bedzie
eksploatowac. Poprzednik prawny powoda wybudowat z witasnych srodkéw sieé
wodociggowg i kanalizacyjng oraz przepompownie sSciekow, co zostato
potwierdzone opinig biegtego sgdowego, na podstawie uprzednio dokonanych
uzgodnien z Gming, ktéra wigczyta te obiekty we wiasny system kanalizacji
wodociggowej i kanalizacyjnej, do ktorej podtgczenie uzyskata co najmniej

jedna osoba.

Sad Okregowy wskazat, ze ustawodawca precyzyjnie uregulowat zakres,
w jakim gmina ma obowigzek finansowaé budowe sieci kanalizacyjnych
i wodociggowych. Wewnetrzng instalacjg kanalizacyjng jest zawsze odcinek
przewodu, ktory przebiega wewnatrz nieruchomosci odbiorcy ustug, co wynika
z art. 2 pkt 5 u.zw.sS. Przebiegajgca poza granicami poszczegolnych
nieruchomosci wybudowana sie¢ kanalizacyjna i wodociggowa nie stanowi
przytgcza kanalizacyjnego w rozumieniu tego przepisu, a jest urzgdzeniem
kanalizacyjnym, ktére pozwana jest zobowigzana odptatnie przejgé¢, stosownie do
art. 31 ust. 1 u.z.w.8. Ze sporzadzonej przez biegtego sgdowego opinii wynika
jednoznacznie, ze catoksztatt infrastruktury wybudowanej przez D. S.A. wykazuje

sie znamionami pozwalajgcymi kwalifikowac jg jako urzgdzenia kanalizacyjne oraz



urzgdzenia wodociggowe w mys| art. 2 ustawy, a wybudowana przepompownia
Sciekdw nie wykazuje znamion przepompowni stanowigcej element wewnetrznej
instalacji kanalizacyjnej (art. 2 pkt 14 i 16 ustawy). Wobec tego Gmina nie moze
broni¢ sie argumentem, ze wybudowana przepompownia jest integralng czescig
wewnetrznej instalacji kanalizacyjnej, dlatego jej ewentualne przejecie przez
pozwang jest zbedne dla funkcjonowania sieci gminnej. Zostat przy tym spetniony
warunek, aby przekazywane urzgdzenia odpowiadaty warunkom technicznym

okreslonym w odrebnych przepisach, co wynika z opinii biegtego sgdowego.

W wyniku apelacji wniesionej przez pozwanej Sad Apelacyjny w [...],

wyrokiem z dnia 26 marca 2018 r.:

I. zmienit zaskarzony wyrok: a) w punktach | i Il - oddalajgc powddztwo,
b) w punkcie Il - zasgdzajgc od powoda na rzecz pozwanej kwote 8.923,43 zi
tytutem zwrotu kosztéw procesu, c) w punkcie IV - nakazujgc $ciggnaé¢ od powoda
na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w G. kwote 3.582,42 zt tytutem

nieuiszczonych kosztéw sgdowych;

Il. zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 20.788 zt tytutem zwrotu

kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego w zakresie
protokotu z dnia 27 stycznia 2010 r., podpisanego w imieniu pozwanej przez
uprawniong osobe. Komisja odebrata i witgczyta nowo wybudowang sie¢
wodociggowg do istniejgcej sieci w ul. [...], ktéra stanowita element istniejgcej juz
sieci pozwanej, zatem ustalenie komisji o wtgczeniu wykonanej przez powoda sieci
wodociggowej do sieci w ul. [...] oznacza jej wtgczenie do sieci pozwanej. Rowniez
z protokotu odbioru sieci kanalizacji sanitarnej wynika, ze dokonano odbioru i
wigczenia nowo wybudowanej sieci kanalizacji sanitarnej do sieci istniejgcej w ul.

[...] za pomocg studni betonowej.

Za trafne za$ Sad Apelacyjny uznat zarzuty pozwanej co do btednego
zastosowania art. 31 u.z.w.$., albowiem podstawe roszczenia o zobowigzanie do
odpfatnego przeniesienia wtasnosci urzgdzen wodociggowych lub kanalizacyjnych
stanowi — od chwili wejscia w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o0 zmianie ustawy

— Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 116, poz. 731; dalej:



ustawa z 2008 r.) - art. 49 § 2 k.c., ktory dotyczy rowniez sytuacji, gdy urzadzenia
zostaty wybudowane przed dniem 3 sierpnia 2008 r. Przepis ten wytgcza
stosowanie art. 31 ust. 1 u.z.w.S., gdyz zatozeniem nowelizacji bylo objecie
zakresem art. 49 § 2 k.c. takze urzadzen wodociggowych (tak uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r., Il CZP 26/11, OSNC 2012, nr 1, poz. 8).
Wejscie w zycie nowych rozwigzan doprowadzito do zmiany dotychczasowego
stanowiska judykatury. Wedtug znowelizowanego art. 49 § 2 k.c. osoba ponoszgca
koszty budowy urzgdzen, o ktérych mowa w § 1, i jest ich wiascicielem, moze
zgdac, aby przedsiebiorca, ktéry przytgczyt urzadzenia do swojej sieci, nabyt ich
wilasno$¢ za odpowiednim wynagrodzeniem, chyba Zze w umowie strony
postanowity inaczej. Odpowiednie wynagrodzenie to aktualna wartos¢ urzadzen
przesytowych lub kosztow ich budowy. Zdarzeniem prawnym, ktorego skutkiem jest
nabycie wiasnosci urzgdzen okreslonych w art. 49 § 1 k.c., jest sfinansowanie
kosztéw ich budowy. Oznacza to, ze podmiotem roszczenia przystugujgcego na
podstawie art. 49 § 2 k.c. jest osoba, ktéra poniosta koszty budowy urzgdzen
wchodzgcych w sktad przedsiebiorstwa, stajgc sie ich wiascicielem i to niezaleznie
od przystugujgcych jej uprawnien do nieruchomosci. Przepis art. 49 § 1 k.c.
obejmuje urzgdzenia wodociggowe i kanalizacyjne, stuzgce - wedtug art. 2 pkt 14
i 16 u.z.w.8. - gospodarowaniu wodg i Sciekami, jak i przylgcza sieci
wodociggowych. Tak wiec art. 31 ust. 1 u.z.w.S. nie jest przepisem szczegdolnym
wobec art. 49 § 2 k.c., ktory jako pdzniejszy wytgcza stosowanie tego pierwszego.
Retroaktywnos¢ art. 49 k.c. nie narusza reguty wyrazonej w art. 3 k.c., gdyz wynika
z celu regulacji, jakim byto uporzadkowanie stanu prawnego zwigzanego
z podtgczaniem wymienionych w tym przepisie urzgdzen do sieci przedsiebiorstwa.
Zatem po wejsciu w zycie art. 49 k.c. w obecnym brzmieniu klasyfikacja urzadzen
przesytowych zawarta w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu S$ciekéw stracita swe znaczenie i w szerokiej definicji zawartej

w § 1 tego przepisu mieszczg sie urzgdzenia wybudowane przez powoda.

Sad Apelacyjny uznat takze za zasadny - podniesiony na rozprawie w dniu
16 marca 2018 r. - zarzut przedawnienia. Do zgtoszenia takiego zarzutu nie
obowigzujg ograniczenia wynikajgce z art. 207 § 3 i art. 381 k.p.c., nie ma takze

zastosowania art. 207 § 6 k.p.c. Przed Sgdem | instancji pozwana podniosta zarzut



przedawnienia jedynie w zakresie zgdania ewentualnego, ktory nie mogt byc
wowczas rozpoznany wobec uwzglednienia przez Sad Okregowy roszczenia
gtbwnego. W toku postepowania odwotawczego Gmina podniosta zarzut
przedawnienia takze w stosunku do roszczeh powoda O nakazanie pozwanej
zawarcie umoéw szczegoétowo wskazanych w zgdaniu pozwu, zatem w konsekwencji
- w stosunku do kazdego z roszczeh w sprawie, nie zgtaszajgc w tym zakresie
nowych faktow i dowodow, a uzasadnienie podniesionego zarzutu przedawnienia
miescito sie w granicach stanu faktycznego ustalonego przed Sgdem Okregowym.
Wszystkie roszczenia powoda (gtéwne i ewentualne) sg zwigzane z dziatalno$cig
gospodarczg prowadzong przez niego i jego poprzednika prawnego, a wiec ma
zastosowanie trzyletni termin przedawnienia z art. 118 k.c. Poprzednik powoda,
w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci deweloperskiej, wybudowat sie¢
wodociggowg i kanalizacyjng oraz przepompownie, czyli wszelkie roszczenia
powoda majgce swe zrodto w tych okolicznosciach faktycznych winny byc¢
traktowane jako roszczenia zwigzane z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza.
Wszystkie roszczenia staty sie wymagalne najpdzniej z dniem 27 stycznia 2010 r.,
gdy strony spisaty ww. protokdt, a pozew w niniejszej sprawie zostat ztozony
dopiero w dniu 7 lutego 2014 r., a zatem po uptywie trzyletniego terminu
przedawnienia roszczen. Nawet gdyby przyjac, iz roszczenie powodki stato sie
wymagalne z dniem 28 kwietnia 2010 r. (data potwierdzenia przez PINB
zakonczenia budowy urzadzen kanalizacyjnych i wodociggowych oraz przyjecia ich
do eksploatacji), to i tak sg one przedawnione. Roszczenia powddki staty sie
wymagalne najpozniej z chwilg przytgczenia urzgdzen do sieci gminnej, albowiem
termin przedawnienia nalezy liczy¢ od chwili wejscia urzgdzenia w sktad
przedsiebiorstwa, a takim nie moze by¢ termin pozniejszy niz data przytgczenia

przedmiotowej sieci do sieci gminnej.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku w catosci wniést powdd,

zarzucajgc:

1/ naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato wptyw na wynik sprawy,
tj. art. 372 k.p.c., art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 379 pkt 5 k.p.c.,
poprzez uwzglednienie apelacji pozwanej i zmiane wyroku Sagdu | instanciji

wytgcznie na podstawie podniesionego przez pozwang przed Sgdem Apelacyjnym



w mowie Kkoncowej, a uzasadnionego po zamknieciu rozprawy zarzutu
przedawnienia, bez umozliwienia powodowi ustosunkowania sie do niego, co
pozbawito powoda moznosci obrony jego praw i skutkuje niewaznoscig

postepowania przed Sgdem Apelacyjnym,;
2/ naruszenie prawa materialnego:

a)art. 117 § 2w zw. z art. 61 § 1 k.c. poprzez btedng wyktadnie polegajgca
na btednym uznaniu przez Sad Apelacyjny, ze pozwana podniosta skuteczny zarzut
materialnoprawny przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia w sytuacji,

gdy zarzut przedawnienia nie zostat ztozony powodowi,

b) art. 117 § 1 w zw. z art. 49 § 2 k.c. oraz art. 31 ust. 1 u.z.w.S. poprzez
btedng wykfadnie, w szczegolnosci poprzez btedne uznanie, ze przedawnieniu
podlega roszczenie wobec Gminy o0 przeniesienie wifasnosci urzgadzen

wodociggowych i urzgdzen kanalizacyjnych,

c) art. 5 i 117 k.c. poprzez niezastosowanie art. 5 k.c. i uwzglednienie
zarzutu przedawnienia, mimo tego, ze zarzut ten pozostaje w sprzecznosci
Ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa i narusza zasady wspotzycia

spotecznego,

d) art. 49 § 2 k.c. poprzez jego btedne zastosowanie oraz naruszenie art. 31

ust. 1 u.z.w.S. poprzez jego btedne niezastosowanie.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w [...], ewentualnie o jego uchylenie i oddalenie apelacji pozwanej
od wyroku Sgdu Okregowego, a takze zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow postepowania przed Sgdem Il instancji i w postepowaniu kasacyjnym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o0 jej oddalenie
i zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze niezasadny byt zarzut naruszenia
przepisow postepowania zwigzany z podniesionym przez pozwang przed Sgdem

Apelacyjnym zarzutem przedawnienia wszystkich roszczen objetych pozwem,



a wiec rowniez co do zgdania gtbwnego, a nie tylko zgdania ewentualnego (tego
ostatniego dotyczyt zarzut przedawnienia podniesiony przed Sadem pierwszej
instancji). Zdaniem skarzgcego ten zarzut zostat podniesiony przed Sgdem drugiej
instancji w mowie koncowej, a wuzasadniony po zamknieciu rozprawy,
bez umozliwienia powodowi ustosunkowania sie do niego, co miato pozbawic

powoda moznosci obrony jego praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Jak wynika z protokotu rozprawy apelacyjnej, ktéra odbyta sie w dniu
16 marca 2018 r., petnomocnik pozwanej faktycznie na poczatku swojego
wystgpienia podniést zarzut przedawnienia roszczenia ,niezaleznie, jakie to by
roszczenie bylo, czy o nakazanie zawarcia umowy, czy nakazanie ztozenia
oswiadczenia woli” (00:01:23-00:02:00). Wéwczas petnomocnik powoda odnidst sie
do tego zarzutu, podnoszgc w pierwszej kolejnosci, ze jest to nowy zarzut, ktory
powinien zosta¢ pominiety - na podstawie art. 207 § 6 i art. 381 k.p.c. - jako
spbézniony (00:02:51). Nastepnie odniést sie on do tego zarzutu merytorycznie,
podnoszgc, ze ,jest on nieuzasadniony, gdyz orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
wskazuje, ze to obowigzek odptatnego przejecie urzgdzen nie jest ograniczony
wczasie” (00:05:31).

W takiej sytuacji nie mozna mowi¢ o mozliwosci pozbawienia skarzgcego
obrony jego praw, gdyz miat on mozliwos¢ odniesienia sie do podniesionego
zarzutu, w tym powotaé¢ sie na art. 5 k.c. (przy czym jest to przepis prawa
materialnego, ktéry sad rozpoznajgcy sprawe i tak bierze pod uwage z urzedu).
Argumentacja pozwanej nie byla nowa, gdyz byta analogiczna do zarzutu

przedawnienia w jego pierwotnej wersiji.

Pamietaé przy tym nalezy, ze niewaznos¢ postepowania polegajgca na
pozbawieniu strony moznosci obrony przystugujacych jej praw polega na
catkowitym odjeciu stronie w postepowaniu sgdowym, wbrew jej woli, moznosci
podejmowania czynnosci procesowych zmierzajgcych do ochrony jej sfery prawne.
Dlatego nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci postepowania, gdy strona podjefa
czynnosci w procesie, nawet doznajgc utrudnien w popieraniu dochodzonych
roszczen lub obronie przed zgdaniami strony przeciwnej. Wystgpienie tej przyczyny

niewaznosci podlega ocenie przy uwzglednieniu konkretnych okolicznoéci sprawy
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I dotyczy jedynie takich przypadkéw, w ktorych strona rzeczywiscie byta
pozbawiona moznosci obrony i nie dziatata w postepowaniu, a nie gdy mimo
naruszenia przepiséw procesowych podjefa jednak czynnosci w tym postepowaniu.
Do pozbawienia strony mozliwosci obrony jej praw dochodzi woéwczas, gdy
z powodu naruszenia przez sad okreslonych przepiséw lub zasad procedury
cywilnej strona nie mogta brac i nie brata udziatu w postepowaniu lub istotnej jego
czesci i nie miala mozliwosci usuniecia skutkow tych uchybien na nastepnych
rozprawach poprzedzajgcych wydanie wyroku w danej instancji (zob. np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 lipca 2016 r., | PK 39/16, niepubl.; z dnia 1 marca
2018 r., 1l PK 19/17, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2018 r., IV CSK 590/17, niepubl.).

Jezeli natomiast chodzi o podnoszony argument, ze zarzut przedawnienia
zostat zgtoszony petnomocnikowi powoda przez petnomocnika pozwanej, co
- zdaniem skarzgcego - miato skutkowac bezskutecznoscig tego zarzutu, to chociaz
nie zostato to wprost wyartykutowane, to strona powigzata go z art. 91 k.p.c.,
a wiec umocowaniem petnomocnika procesowego do ziozenia oswiadczenia
materialnoprawnego i odebrania takiego oswiadczenia od strony przeciwnej.
Argumentacja ta byla zblizona do podnoszonej w odniesieniu do ziozenia
procesowego zarzutu potrgcenia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przewaza
bowiem poglad, ze przewidziany w powotanym przepisie zakres umocowania
zmocy ustawy petnomocnika procesowego nie uprawnia go do ziozenia
materialnoprawnego oswiadczenia o potrgceniu. Oswiadczenie woli mocodawcy
0 udzieleniu petnomocnictwa do ztozenia takiego oswiadczenia moze byC jednak
ztozone w sposob dorozumiany (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
20 pazdziernika 2004 r., 1 CK 204/04, OSNC 2005 r., nr 10, poz. 176; z dnia
20 pazdziernika 2006 r., IV CSK 134/05, niepubl.). Podkreslono, ze podniesienie
zarzutu potrgcenia, np. w odpowiedzi na pozew, jest rownoznaczne ze ztozeniem
oswiadczenia o potrgceniu, jesli takie oswiadczenie nie zostato ztozone wczesniej.
Réwniez w przypadku zastepowania strony przez petnomocnika procesowego
zatozenie celowego dziatania mocodawcy w kierunku wygrania procesu pozwala
przyja¢, ze zakresem umocowania strona objeta takze ziozenie w jej imieniu

okreslonego oswiadczenia woli, jesli jest to niezbedne w ramach obrony jej
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praw w procesie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 Ilutego 2004 r.,
| CK 181/03, niepubl.).

Inaczej natomiast jest oceniana relacja miedzy mocodawcag
a petnomocnikiem procesowym w sytuacji, gdy to mocodawca (powod) ma by¢
odbiorcg takiego oswiadczenia. Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia
7 marca 2013 r. (Il CSK 476/12, niepubl.), skoro oswiadczenie o potrgceniu moze
wywrze¢ skutek dopiero z chwilg dojscia do adresata (art. 61 k.c.), to zawarte
w odpowiedzi na pozew oswiadczenie o0 potrgceniu, doreczone jedynie
nieumocowanemu do jego przyjecia petnomocnikowi powoda, nie moze byc¢

ocenione jako skuteczne.

Z powyzszego wynika, ze kwestie umocowania petnomocnika do skfadania
i odbierania oswiadczen petnomocnika strony przeciwnej o charakterze rowniez
materialnoprawnym nalezy rozpatrywac przede wszystkim w odniesieniu do strony
powodowej. Petnomocnik procesowy pozwanej, podnoszgc zarzut przedawnienia,
niewatpliwie dysponowat stosownymi informacjami pochodzgcymi od mocodawcy,
aby moc taki zarzut zgtosi¢, co oznacza, ze mocodawca per facta concludentia

udzielit mu petnomocnictwa do ztozenia o$wiadczenia w tym przedmiocie.

Nie sposob jednak postawi¢ znaku réwnosci pomiedzy zarzutami potrgcenia
i przedawnienia. W wyniku o$wiadczenia o potrgceniu dochodzi do wzajemnego
umorzenia wierzytelnosci do wysokosci wierzytelnosci nizszej (art. 498 § 2 k.c.).
Zarzut przedawnienia ma inny charakter, albowiem dotyczy wytgcznie uchylenia sie
przez dtuznika od zaspokojenia roszczenia (art. 117 § 1k.c.). W wyniku
podniesienia tego zarzutu zobowigzanie staje sie tzw. zobowigzaniem naturalnym,
ktére nie moze by¢ dochodzone przymusowo, przy czym zobowigzanie naturalne
moze odzyska¢ ceche zaskarzalnosci, jesli dtuznik zrzeknie sie korzystania
z zarzutu przedawnienia (art. 117 § 2 k.c.) lub sad w sprawie przeciwko
konsumentowi nie uwzgledni uptywu terminu przedawnienia (art. 117! k.c.).
W efekcie sam uptyw terminu przedawnienia nie wyklucza ani dobrowolnego
spetnienia $wiadczenia przez zobowigzanego, ani wszczecia postepowania przez
uprawnionego, ani wydania wyroku zasgdzajgcego, jezeli pozwany nie powofa sie

na przedawnienie lub sgd nie uwzgledni uptywu terminu przedawnienia z urzedu.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrwguydmobvga3a
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Pomijajgc kwestie mozliwosci uwzglednienia przez sad uptywu terminu
przedawnienia z urzedu, ktéra nie miata znaczenia w niniejszej sprawie, dopiero
jezeli zobowigzany podniesie w procesie zarzut przedawnienia, powddztwo musi
ulec oddaleniu. Nie mozna przy tym zapominac¢, ze nawet prawomocne oddalenie
powodztwa ze wzgledu na przedawnienie nie zmienia jednak tego, iz nadal istnieje
roszczenie w postaci naturalnej, do ktérego ma zastosowanie art. 411 pkt 3 k.c.
Poniewaz roszczenie przedawnione istnieje nadal, w orzecznictwie wyrazono
poglad, ze moze ono podlegac ustaleniu w wyroku sgdowym, a jego przedawnienie
nie pozbawia stron interesu prawnego w ustaleniu (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 lutego 2009 r., | CSK 332/08, niepubl.).

Tak wiec to oswiadczenie nie jest nakierowane na wygasniecie roszczenia
strony powodowej, ale na procesowe uchylenie sie od jego spetnienia. Oczywiscie
wywotuje skutki w sferze prawa materialnego, ktére nie sg jednak zwigzane
Z wygasnieciem roszczenia, jak ma to miejsce w odniesieniu do zarzutu potrgcenia.
Przy tym adresatem zarzutu przedawnienia jest sgd. W zwigzku z tym nalezy
przyjac¢, ze zgtoszenie zarzutu przedawnienia miesci sie w granicach umocowania
wynikajgcego z art. 91 pkt 1 k.p.c. zaréwno ze strony zgtaszajgcej ten zarzut, jak

i jego adresata.

Za powyzszym przemawia rowniez okolicznosc¢, ze przed wejsciem w zycie
z dniem 1 pazdziernika 1990 r. ustawy nowelizujgcej z dnia 28 lipca 1990 r. uptyw
terminu przedawnienia byt uwzgledniany przez sad z urzedu. W orzecznictwie
przejmowano, ze ,nowe przepisy” nie miaty mocy wstecznej - jezeli okres
przedawnienia uptyngt do dnia 30 wrzesnia 1990 r., sad brat uptyw terminu
przedawnienia pod uwage z urzedu (zob. np. wyrok SN z dnia 21 marca 1997 r.,
[l CKN 25/97, niepubl.), a jezeli okres przedawnienia uptyngt po wejsciu w zycie
nowelizacji, sad uwzglednia przedawnienie tylko na zarzut dtuznika. Tak wiec nie
jest zasadne przyjmowanie dla jednych spraw, Zze skutecznos¢ zarzutu
przedawnienia jest uzalezniona od legitymowania sie przez petnomocnika
procesowego stron petnomocnictwem materialnoprawnym, gdy w innych sprawach
kwestia takiego petnomocnictwa bytaby w ogdle bezprzedmiotowa, skoro dtuznik
nie musi nawet ztozy¢ oswiadczenia w tym przedmiocie, gdyz to sgd bada z urzedu

uptyw terminu przedawnienia.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsge3dcoa
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Te argumentacje wzmacnia nowelizacja kodeksu cywilnego, ktora weszta
w zycie z dniem 9 lipca 2018 r. (Ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektoérych innych ustaw; Dz.U. poz. 1104).
Przywrécono (czesciowo) obowigzek sgdu uwzglednienia z urzedu uptywu terminu
przedawnienia (art. 117 § 2! k.c.). W jej wyniku mamy do czynienia ze sprawami,
w ktérych sad uwzglednia uptyw terminu przedawnienia jedynie na zarzut, jak

i ze sprawami, gdy czyni to z urzedu.

Przechodzgc do merytorycznej czesci rozwazan, zwigzanych z zarzutami
naruszenia prawa materialnego, podstawowy problem dotyczyt zastosowania przez

Sad Apelacyjny art. 49 § 2 k.c. i niezastosowania art. 31 ust. 1 u.z.w.s.

Do wejscia w zycie, z dniem 3 sierpnia 2008 r., ustawy z dnia 30 maja 2008 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. nr 116, poz. 731) przyjmowano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze art.
49 k.c. nie stanowi samoistnej podstawy prawnej przejScia wilasnosci urzgdzen
stuzgcych do doprowadzania Ilub odprowadzania wody, pary, gazu, pradu
elektrycznego oraz innych podobnych urzgdzen na rzecz wilasciciela
przedsiebiorstwa, przez ich potgczenie z siecig nalezgcg do tego przedsiebiorstwa.
W uchwale skfadu 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2006 r. (Il CZP
105/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 159) wskazano, ze wejscie tych urzgdzen w sktad
przedsiebiorstwa powoduje, ze nie stanowig one czesci sktadowej nieruchomosci,
w ktérg zostaty wbudowane (art. 48i 191 k.c.). Kwestia ich wlasnosci nie byta
objeta art. 49 k.c. Urzgdzenia te kwalifikowane byly jako samoistne rzeczy ruchome,
jak i sktadniki przedsiebiorstwa. O wtasnosci przedsiebiorcy w odniesieniu do tych
przytgczonych urzadzen decydowat stopien fizycznego i funkcjonalnego powigzania
z siecig przedsiebiorstwa. Jezeli zwigzanie to spetniato warunki objete art. 47
§ 2 k.c., wtasnos¢ urzadzen nabywat przedsigbiorca. Gdy natomiast nie dochodzito
do tak Scistego zwigzania z instalacjg, to wéwczas - mimo potgczenia z siecig
nalezgcg do przedsiebiorstwa - pozostawaty one wiasnoscig dotychczasowego
wiasciciela. O tym, jaki tytut prawny przystugiwa¢ miat temu przedsiebiorcy do
przytgczonych urzgdzen, decydowata umowa stron, a jezeli do jej zawarcia nie
doszto, byt on jedynie posiadaczem tych urzgdzen (zob. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 r., Il CSK 169/14, niepubl.).


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytaojqgq3tsltqmfyc4mzygaztgmzrha
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Przed nowelizacjg art. 49 k.c. podstaw dla roszczenia o zawarcie umowy
0 przeniesienie urzgdzen przesylowych upatrywa¢ mozna bylo zatem jedynie
w przepisach ustaw szczegdlnych regulujgcych kwestie urzgdzen i instalacji
przytagczonych do okreslonej sieci - w odniesieniu do urzgdzen wodnych
i kanalizacyjnych byt to wtasnie art. 31 ust. 1 u.z.w.S., zgodnie z ktérym osoby,
ktére wybudowaty z wiasnych sSrodkow urzgdzenia wodociggowe i urzgdzenia
kanalizacyjne, mogg je przekazywacC odptatnie gminie lub przedsiebiorstwu
wodociggowo-kanalizacyjnemu, na warunkach uzgodnionych w umowie.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przewazato zapatrywanie, ze ten przepis,
chociaz przewiduje jedynie mozliwo$s¢ odptatnego ,przekazania” urzgdzen
przesylowych gminy Ilub przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego, nie
przewidujgc wprost roszczenia o zawarcie umowy przez przedsiebiorce, pozwalat
na zgtaszanie przez osoby, ktére wybudowaty z witasnych srodkow urzgdzenia
wodociggowe lub urzadzenia kanalizacyjne, roszczen przed sgdem o zobowigzanie
tych podmiotow do zawarcia umowy o nabycie witasnosci tych urzadzen
za odpowiednim wynagrodzeniem (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
26 lutego 2003 r., Il CK 40/02, niepubl.; z dnia 29 czerwca 2004 r., II CK 404/03,
niepubl.; z dnia 31 stycznia 2007 r., Il CNP 2007, OSNC 2007, nr 12, poz. 188).
Stanowisko to nie byto jednak jednolite, gdyz wyrazony zostat rowniez poglad,
iz nie ma przepisu pozwalajgcego na nakazywanie gminie lub przedsiebiorstwu
zawarcia umowy, jezeli strony nie doszty do porozumienia, co do warunkow
nabycia urzgdzen przez przedsiebiorstwo (zob. wyrok SN z dnia 2 marca 2006 r.,
| CSK 83/05, niepubl.).

Znowelizowany art. 49 k.c. stanowi, Zze urzgdzenia stuzgce do
doprowadzania lub odprowadzania ptynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz
inne urzadzenia podobne nie nalezg do czeéci sktadowych nieruchomosci, jezeli
wchodzg w sktad przedsiebiorstwa (§ 1), a osoba, ktéra poniosta koszty budowy
urzagdzen, o ktérych mowa w § 1, i jest ich wiascicielem, moze zadac,
aby przedsiebiorca, ktory przytgczyt urzgdzenia do swojej sieci, nabyt ich wkasnosé
za odpowiednim wynagrodzeniem, chyba ze w umowie strony postanowity inacze;.
Z zgdaniem przeniesienia wiasnosci tych urzadzen moze wystgpi¢ takze

przedsiebiorca (§ 2).


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrugaydkobsha4a
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Nastepstwem istoty uregulowania zawartego w art. 49 § 2 k.c. jest utrata
aktualnosci stanowiska wyrazonego w uchwale z dnia 8 marca 2006 r., lll CZP
105/05, w odniesieniu do konstrukcji czesci sktadowej sieci przedsiebiorstwa.
Urzadzenia wymienione w § 1 tracg status czesci sktadowych nieruchomosci przez
fizyczne potgczenie z siecig przedsiebiorstwa, a zachowujg status samoistnych
rzeczy ruchomych, ktére mogg by¢ przedmiotem odrebnej wtasnosci i odrebnego
obrotu. Witasciciel tych urzadzen moze zby¢ ich wilasnos¢ przedsiebiorcy
sieciowemu lub osobie trzeciej, czy tez oddac w leasing albo najem (zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2010 r., V CSK 195/09, OSNC 2010, nr 7-8,
poz. 116; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r., lll CZP 26/11,
OSNC 2012, nr 1, poz. 8).

Po wejsciu w zycie art. 49 § 2 k.c. uzna¢ nalezy, ze zawiera on 0going
podstawe dla roszczenia o0 przeniesienie wiasnosci urzgdzen wszelkich
przesytowych, w tym takze tych, ktérych dotyczg ustawy pozakodeksowe.
Ta kwestia byta przedmiotem rozstrzygniecia uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
13 lipca 2011 r. (Il CZP 26/11, OSNC 2012, nr 1, poz. 8), szeroko powotanej przez
Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a wiec nie ma potrzeby jej
doktadnie przytacza¢. Wystarczy wskazaé, ze Sad Najwyzszy uznat w niej,
ze stosowng podstawe wystgpienia z Zzgdaniem zawarcia umowy O nabycie
witasnosci urzgdzen wodociggowych i kanalizacyjnych przez przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne jest obecnie art. 49 § 2 k.c., nie zas art. 31 ust. 1
u.z.w.$. (tak tez np. wyrok SN z dnia 19 listopada 2014 r., Il CSK 169/14, niepubl.).

Co istotne, ustawa z 2008 r. nie zawiera przepisdw przejsciowych, ale z jej
celu, stosownie do art. 3 k.c., wynika, ze znowelizowany art. 49 k.c. dotyczy
réwniez urzgdzen wybudowanych i podtgczonych do sieci przed dniem jej wejscia
w zycie. Zatozeniem wprowadzonych zmian byto uporzadkowanie stanu prawnego
zwigzanego z podtgczeniem wymienionych w tym przepisie urzgdzen do sieci
przedsiebiorstwa (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2010 r., V CSK
195/09 i V CSK 206/09, niepubl.).

Brak jest podstaw, aby odstepowac¢ od tego kierunku wyktadni powotanych

przepisow. Po wejsciu w zycie ustawy z 2008 r. przepis art. 49 § 2 k.c. znajduje
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zatem zastosowanie takze do roszczen osoby, ktéra poniosta koszty budowy
urzadzen wodociggowych, okreslonych w art. 2 pkt 16 u.z.w.S., przytgczonych do
sieci przedsiebiorstwa, o nabycie wiasnosci tych urzgdzen. Nabycie wiasnosci
urzgdzen okreslonych w art. 49 § 1 k.c. jest powigzane z poniesieniem kosztow ich
budowy, a uprawnienie do zgtoszenia roszczenia objetego art. 49 § 2 k.c.
przyznane zostato osobie, ktéra poniosta koszty budowy urzgdzenia (a ponadto
przedsiebiorcy). Realizacje uprawnienia do wystgpienia z zgdaniem do sgdu
wyprzedza umowne utozenie przez strony kwestii nabycia urzadzen (art. 49 § 2

zd. 1 in fine k.p.c.).

Nie mozna zatem mowic¢ o btednym zastosowaniu przez Sad Apelacyjny art.
49 § 2 k.c. i niezastosowaniu art. 31 ust. 1 u.z.w.$8. W zwigzku z tym odnies¢ sie
nalezato do zarzutu skarzgcego, ze roszczenie objete zgdaniem pozwu nie ulega

przedawnieniu.

Polski system prawny zawiera rozwigzania stuzgce pewnosci obrotu oraz
realizacji postulatu, aby stan prawny byt zgodny ze stanem rzeczywistym
i eliminowat sytuacje umozliwiajgce istnienie trwatych i nierozwigzywalnych
stosunkdédw prawnych miedzy podmiotami, ktérych interesy sg sprzeczne.
Osiggniecie tych celdw zapewniajg m.in. instytucje prawne mieszczgce sie
w ramach tzw. dawnosci, do ktérych nalezy przedawnienie. W kodeksie cywilnym
ograniczono przedawnienie do roszczeh majgtkowych, a i to nie wszystkich,
albowiem w art. 117 § 1 k.c. zawarto sformutowanie ,z zastrzezeniem wyjgtkéw
w ustawie przewidzianych”. Przyjmuje sie, ze roszczenie ma charakter majgtkowy,
gdy pozostaje w Scistym zwigzku ze sferg ekonomicznych interesow
uprawnionego. Niewatpliwie, roszczenie wynikajgce z art. 49 § 2 k.c. (a wczesniej

z art. 31 ust. 1 u.z.w.$.) ma taki wiasnie charakter.

Przepisy wprost wytgczajgce przedawnienie wprowadzono dla roszczenh
0 zniesienie  wspotwtasnosci  (art. 220 k.c.), roszczen  windykacyjnych
i negatoryjnych wiasciciela nieruchomosci (art. 223 § 1k.c.), czy roszczeh
windykacyjnych wiasciciela rzeczy wpisanych do krajowego rejestru utraconych
dobr kultury (art. 223 § 4 k.c.). Ponadto w orzecznictwie i piSmiennictwie

dopuszczono wytgczenie przedawnienia roszczen wynikajgce posrednio z ich
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wiasciwosci. Jezeli chodzi o orzecznictwo, to nalezy wskaza¢ na: (1) roszczenie
o ustanowienie stuzebnosci przesylu, przewidziane w art. 3052 § 1 k.c.
(zob. uchwate 7 sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2013 r., lll CZP
101/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 88); (2) roszczenie samoistnego posiadacza
gruntu w dobrej wierze, ktory wznidst na powierzchni lub pod powierzchnig gruntu
budynek lub inne urzgdzenie o wartosci przenoszacej znacznie wartos¢ zajetej na
ten cel dziatki, o przeniesienie na niego wlasnosci zajetej dziatki za odpowiednim
wynagrodzeniem - art. 231 § 1 k.p.c. (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
18 marca 1968 r., Il CZP 15/68, OSNC 1968, nr 8-9, poz. 138; wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 13 grudnia 2007 r., | CSK 364/07, niepubl.; z dnia 21 czerwca
2011 r. 1 CSK 555/10, niepubl.; z dnia 9 maja 2012 r. V CSK 236/11, OSNC-ZD
2009, nr 4, poz. 97); (3) roszczenie witasciciela gruntu, na ktérym wzniesiono
budynek lub inne urzadzenie o wartosci przenoszacej znacznie wartos¢ zajetej na
ten cel dziatki, o nabycie przez posiadacza wiasnosci dziatki za odpowiednim
wynagrodzeniem - art. 231 § 2 k.c. (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
16 maja 2019 r., Il CZP 109/18, OSNC 2020, nr 3, poz. 24).

Jezeli chodzi o piSmiennictwo, to nalezy dodatkowo wskaza¢ na roszczenie
wiasciciela gruntu, ktdrego granice przekroczono bez winy umysinej przy
wznoszeniu budynku lub innego urzadzenia, o wykupienie zajetej czesci gruntu,
jak réwniez tej czesci, ktéra na skutek budowy stracita dla niego znaczenie
gospodarcze (art. 151 k.c.) oraz o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej
(art. 145, 146 k.c.).

Generalnie, w tych wyjgtkowych wypadkach stanowigcych wyjatki od
przedawnialnosci roszczen majgtkowych wskazuje sie na szczegolne cechy tych
roszczen i ich powigzanie z okreslonym, trwatym stanem faktycznym na
nieruchomosci, ktéry sprawia, ze roszczenie istnieje tak dtugo, jak dtugo on trwa,

a po zmianie wygasa.

Roszczenie wynikajace z art. 49 § 2 k.c. powstaje z chwilg przytgczenia
urzgdzen, ktoérych to roszczenie dotyczy, do sieci podmiotu zobowigzanego do ich
przejecia - przedsiebiorcy przesytowego (ktérym moze by¢é gmina), czyli od dnia ich

wejscia w sktad przedsiebiorstwa. W doktrynie w zasadzie jednolicie przyjmuje sie,


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgi2tinzrg4yta
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnzzhaytgltqmfyc4nbzgqzdsnzsgi

18

ze to roszczenie - jako roszczenie majgtkowe - ulega przedawnieniu, przy czym
problematyczne jest od kiedy liczy¢ bieg terminu przedawnienia, co wynika z faktu,
ze przed zmiang art. 49 k.c. takie roszczenie nie przystugiwato zadnej ze stron.
Skoro takiego roszczenia (opartego na tym przepisie) nie byto, to nie mogt biec
termin przedawnienia. Wskazuje sie zatem, Ze poczatek biegu terminu
przedawnienia roszczenia z art. 49 § 2 k.c. nalezy liczy¢ od dnia wejScia w zycie
ustawy z 2008 r. W niniejszej sprawie nie miato to jednak znaczenia, gdyz sieci

i przepompownia zostaty wykonane po nowelizacji art. 49 k.c.

Trzeba podkreslié, Zze nieprzedawnialno$¢ roszczenia majgtkowego to
wyjatek od zasady, Zze tego rodzaju roszczenia ulegajg przedawnieniu.
Ustawodawca dat temu wyraz w art. 117 § 1 k.c., a wiec to przepis prawa powinien
wylgczaC zastosowanie instytucji przedawnienia, jezeli mamy do czynienia
z roszczeniem majgtkowym. W orzecznictwie i piSmiennictwie dodatkowo
rozszerzono te wyjatki, odwotujgc sie do wiasciwosci roszczenia i jego powigzania
z okreslonym, trwatym stanem faktycznym na nieruchomosci. Do tych przestanek
odwotywat sie skarzgcy. Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze roszczenie z art. 49
§ 2 k.c. ma inng konstrukcje. To roszczenie (o nabycie wilasnosci urzgdzenia)
przeciwko przedsiebiorcy, ktéry przytgczyt je do swojej sieci, przystuguje osobie,
ktéra poniosta koszty budowy urzgdzenia oraz jest ich wtascicielem. Te przestanki
muszg by¢ spetnione tgcznie (kumulatywnie). Oznacza to, ze to roszczenie nie
przystuguje osobie, ktdra poniosta koszty budowy, ale nie jest wiascicielem urzadzen,
o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., jak i osobie, ktdra jest ich witascicielem, ale koszty
ich budowy poniosta inna osoba. Roszczenie nie jest zatem zwigzane jedynie
z trwatym stanem w postaci istniejgcego prawa wiasnosci, ale z poniesieniem
kosztow budowy urzadzen, co jest jednorazowym zdarzeniem, warunkujgcym
powstanie uprawnienia okreslonej osoby do zgdania nabycia ich wlasno$ci przez
przedsiebiorce przesytowego. Kolejng przestankg jest - jak wskazano powyzej
- wigczenie urzgdzenia do sieci przesytowej przedsiebiorcy, co powoduje utrate przez
nig charakteru czesci sktadowej nieruchomosci. Status prawny urzgdzen jest
uregulowany, niezawarcie umowy, 0 jakiej mowa w art. 49 § 2 k.c., nie powoduje

samo w sobie obowigzku rozliczen z tytutu takiego, a nie innego ich statusu.
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Podnoszona przez skarzgcego okoliczno$¢, ze witascicielem urzgdzen
przytgczonych do sieci przedsiebiorcy przesytowego jest nadal inwestor (w tym
wypadku powdd - jako nastepca prawny), nie przesgdza o charakterze
omawianego roszczenia, tj. ze musi ono pozostawacC aktualne niezaleznie od
uptywu czasu. Trzeba zauwazy¢, ze te urzadzenia stuzg dostarczaniu mediow do
nieruchomosci, niezaleznie kto jest ich wiascicielem. Skoro po wigczeniu do sieci
przesytowej stanowig one czesSC przedsiebiorstwa przesytlowego, a wiec nie
stanowig juz czesci sktadowej nieruchomosci, uprawnienia wiascicielskie sg
ograniczone (w art. 140 k.c. przewidziano bowiem ograniczenia zwigzane

z wykonywaniem prawa wfasnosci).

Reasumujac, roszczenie z art. 49 § 2 k.c. ulega przedawnieniu. W zakresie
terminu przedawnienia zastosowanie znajduje art. 118 k.c. Oznacza to,
ze roszczenie inwestora o nabycie wiasnosci urzadzen przesytowych przedawnia
sie z uptywem 6 lat, chyba Ze sfinansowanie ich budowy nastgpito w zwigzku
z dziatalnoscig gospodarczg prowadzong przez tego inwestora - wéwczas termin
przedawnienia wynosi 3 lata. Ten ostatni termin ma zastosowanie réwniez
w odniesieniu do roszczenia przedsiebiorcy przesytowego (gminy) o przeniesienie

wiasnosci urzgdzen.

Nie mozna rowniez mowi¢ o naruszeniu przez Sad Apelacyjny art. 5 k.c.
poprzez jego niezastosowanie, chociaz zdaniem skarzgcego zarzut przedawnienia
pozostaje w sprzecznosci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa

I narusza zasady wspotzycia spotecznego.

Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czyni¢c ze swego prawa uzytku, ktory by
byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
z zasadami wspoizycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego

nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2000 r.
(SK 5/99, OTK 2000, nr 7, poz. 254), przepis ten nie moze prowadzi¢ do
ograniczania tresci praw podmiotowych przez klauzule generalne. Klauzula

generalna zawarta w art. 5 k.c. nie ksztattuje praw podmiotowych ani nie zmienia



20

praw wynikajgcych z innych przepisow. Podkreslic jednoczesnie nalezy,

ze podniesienie zarzutu przedawnienia, co do zasady, nie stanowi naduzycia prawa.

Przyjecie, ze w danej sprawie, z uwagi na catoksztatt okolicznosci,
skorzystanie z zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa podmiotowego,
ma charakter uznaniowy, wobec czego jest przejawem dyskrecjonalnej wiadzy
sgdu meriti. Dlatego tez skutecznos¢ podniesienia w skardze kasacyjnej zarzutu
naruszenia przez sad Il instancji art. 5 k.c. jest uzalezniona od tego, czy dokonanej
przez ten sad ocenie mozna przypisa¢ cechy dowolnosci (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2012 r.,,V CSK 409/11, niepubl.). Punktem
wyjscia jest wyjgtkowy charakter mozliwosci uznania podniesienia zarzutu
przedawnienia za naduzycie prawa, co moze mie¢ miejsce wytgcznie w wypadkach
szczegoOlnie razgcego naduzycia prawa i wtedy, gdy indywidualna ocena
okolicznosci sprawy wskazuje, ze opodznienie w dochodzeniu przedawnionego
roszczenia nie jest nadmierne i byto usprawiedliwione szczegdlnymi przyczynami.
Takie podejscie do mozliwosci zastosowania art. 5 k.c. w obronie przed zarzutem
przedawnienia jest ugruntowane w orzecznictwie i w pismiennictwie (zob. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 2011 r., IV CSK 16/11, niepubl.;
z dnia 17 stycznia 2019 r., IV CSK 503/17, niepubl.).

Nalezy zatem wzig¢ pod uwage in casu takie okolicznosci, jak: charakter
uszczerbku, jakiego doznat poszkodowany, przyczyna opdznienia, czas trwania
tego opdznienia, jak réwniez zachowanie sie stron stosunku zobowigzaniowego,
w tym zachowanie dtuznika, ktéry swojg postawg mogt utwierdza¢ wierzyciela
w stusznosci jego roszczen w okresie biegu terminu przedawnienia oraz charakter

dochodzonego roszczenia.

Przenoszgc powyzsze na realia niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze nie
wystgpity w niej takie wyjatkowe okolicznosci, tym bardziej, ze mieliSmy do
czynienia z roszczeniem przedsiebiorcy. Nie jest wykluczone zastosowanie
art. 5 k.c. rowniez miedzy przedsiebiorcami, ale w takim ukfadzie ten przepis
powinien by¢ stosowany zupetnie wyjgtkowo i znacznie bardziej rygorystycznie.
Powdd nie wykazat, aby on Ilub jego poprzednik prawny doznat

przeszkody uniemozliwiajgcej (a przynajmniej znacznie utrudniajgcej) wystgpienie
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ze stosownym roszczeniem przed uptywem terminu przedawnienia. Jest to o tyle
istotne, ze chodzi o podmiot, ktéry trudni sie zawodowo dziatalnoscig deweloperska,
a wiec powinny byly mu by¢ znane procedury zwigzane z wybudowanymi
urzgdzeniami i terminy dochodzenia stosownych roszczen. To, ze miedzy
stronami toczyty sie przez krotki okres rozmowy na temat nabycia przez
pozwang wtasnosci urzgdzen nie miato znaczenia, skoro miato to miejsce rok
po uptywie terminu przedawnienia. Podobnie podniesienie przez pozwanego
zarzutu przedawnienia nie na poczatkowym etapie postepowania sgdowego
nie miato wptywu na zastosowanie art. 5 k.c. - mogto wptywaé co najwyzej na

rozliczenie kosztéw procesu.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 3984 k.p.c., orzeczono jak

w punkcie | sentencji wyroku.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
wzw. z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
(Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.).
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