Sygn. akt IV CSK 528/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powoédztwa S. P. i J. P.

przeciwko "D." Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 lutego 2015 ., sygn. akt | ACa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej oddalenia
powddztwa w odniesieniu do odsetek za opdznienie za okres
od dnia 17 stycznia 2004 r. do dnia 5 wrzesnia 2010 r. (pkt I)
i w tym zakresie oddala apelacje;

2. oddala skarge kasacyjng w pozostalym zakresie;

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

W sprawie.

UZASADNIENIE



Powodowie S. i J. P. wystgpili przeciwko stronie pozwanej - "D." — Spotce z
0.0. 0 pozbawienie tytutu wykonalnosci. Jako tytut ten wskazali wyrok Sadu
Okregowego z dnia 6 marca 2003 r., zmieniony nastepnie wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego z dnia 5 czerwca 2003 r. i zaopatrzony obecnie w klauzule
wykonalnosci na rzecz strony pozwanej. Wedtug powodow, naleznos¢ objeta tym

tytutem ulegta przedawnieniu (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Sad Okregowy uwzglednit w catosci zgdanie powoddéw po dokonaniu

nastepujgcych ustalen faktycznych.

W dniu 6 marca 2003 r. Sgd Okregowy oddalit powddztwo wytoczone przez
[...] Towarzystwo Ubezpieczen [X] SA przeciwko powodom — wspoélnikom spotki
cywilnej — Firma Transportowa ,M.”. Wyrok ten zostat nastepnie zmieniony
wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 5 czerwca 2003 r. w ten sposob, ze
zasgdzono od obecnych powodoéw na rzecz wspomnianego ubezpieczyciela kwote
79.645,25 zt z odsetkami za wyszczegodlnione w wyroku okresy. Ubezpieczyciel ten
potgczyt sie nastepnie z innym towarzystwem ubezpieczeniowym (,Y”) i nastgpito
przejscie majatku poprzednika prawnego na tego nowego ubezpieczyciela.
Sukcesja uniwersalna obejmowata takze wierzytelnoS¢ poprzednika wobec
obecnych powodow. Przejeta spotka zostata wykreslona z rejestru w dniu 10
pazdziernika 2003 r., a postanowienie o wykresleniu stato sie prawomocne w dniu
18 listopada 2003 r. W dniu 19 kwietnia 2011 r. Towarzystwo Ubezpieczen ,Y.”
zbyto na podstawie umowy cesji wierzytelnos¢ wobec obecnych powoddw na rzecz
,D.” spofki z 0.0., pozwang w obecnym procesie. Nowy wierzyciel ztozyt w dniu 5
wrzesnia 2013 r. wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci wyrokowi Sagdu
Apelacyjnemu z dnia 5 czerwca 2003 r. na podstawie art. 788 k.p.c. i wniosek ten
zostat uwzgledniony, a w dniu 6 grudnia 2013 r. wierzyciel ten ztozyt wniosek o

wszczecie egzekucji.

W ocenie Sadu Okregowego, powoddztwo opozycyjne okazato sie
uzasadnione, doszto bowiem do przedawnienia roszczenia stwierdzonego tytutem
wykonawczym zgodnie z art. 125 § 1 k.c. Przewidziany w tym przepisie

dziesiecioletni termin przedawnienia rozpoczat bieg w dniu 5 czerwca 2003 r.,



a przedawnienie nastgpito juz w dniu 5 czerwca 2013 r., a wiec przed ztozeniem
przez nowego wierzyciela (cesjonariusza) w ostatnim kwartale 2013 r. wniosku

0 nadanie klauzuli wykonalnosci i wniosku o wszczecie egzekucji.

W wyniku uwzglednienia apelacji strony pozwanej Sad Apelacyjny zmienit
wyrok Sgadu Okregowego i oddalit powddztwo. Poszukujgc daty poczatkowego
biegu terminu przedawnienia roszczenia wynikajgcego z art. 125 § 1 zdanie
pierwsze k.c., Sad stwierdzit, ze bieg ten rozpoczat sie w dniu 16 stycznia 2004 r.,
tj. w chwili uprawomocnienia sie wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 5 czerwca
2003 r., w ktérym zasgdzono od powoddw na rzecz ubezpieczyciela naleznosc
objetg kwestionowanym tytutem wykonawczym. Wspomniany wyrok stat sie
bowiem prawomocny dopiero z chwilg wydania przez Sad Najwyzszy z dnia
16 stycznia 2004 r. postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej powodéw
do rozpoznania. Sgd Apelacyjny stwierdzit takze, Zze strona pozwana ziozyta
wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci wyrokowi z dnia 5 czerwca 2003 r. w dnu
5 wrzesnia 2013 r.,, a wiec w okresie biegu dziesiecioletniego terminu
przedawnienia wynikajgcego z art. 125 § 1 zdanie pierwsze k.c. Oznacza to
skuteczne przerwanie biegu przedawnienia (art. 123 § 1 k.c.). Co wiecej, przed
uptywem wspomnianego dziesiecioletniego terminu pozwana ponadto ziozyta
whniosek o wszczecie egzekucji. W tej sytuacji brak byto podstaw do pozbawienia
wykonalnosci tytutu wykonawczego z dnia 5 czerwca 2003 r. w oparciu o przepis
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

W skardze kasacyjnej powodow podniesiono zarzuty naruszenia art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 117 § 1 k.c. oraz art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat zaskarzony w czesci, tj. w zakresie, w jakim Sad
ten oddalit powddztwo o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego
w odniesieniu do odsetek od kwoty 79.645,25 zt w okresie od dnia 17 stycznia
2004 r. do dnia 6 grudnia 2010 .

Skarzacy wnosit o uchylenie wyroku Sgdu drugiej instancji w zaskarzonej
czesci i wydanie w tym zakresie wyroku co do istoty sprawy, tj. pozbawienia
wykonalnosci wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 5 czerwca 2003 r. w odniesieniu
do odsetek od kwoty 79.645,25 zt od dnia 17 stycznia 2004 r. do dnia 6 grudnia



2010 r, ewentualnie — o uchylenie wyroku Sgdu drugiej instancji w czesci

zaskarzonej i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 125 § 1 k.c., roszczenie stwierdzone prawomocnym wyrokiem
przedawnia sie z uptywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia
roszczenia bytby krétszy. Jezeli stwierdzone w ten sposob roszczenie obejmuje
Swiadczenia okresowe, roszczenie o0 swiadczenia okresowe nalezne w przysztosci

ulega przedawnieniu trzyletniemu.

Jako podstawe powoddztwa o pozbawienie tytutu wykonawczego
wykonalnosci powodowie wskazali art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., przy czym
uzasadnieniem takiego rozstrzygniecia miato byC przedawnienie roszczenia
pozwanego wobec powodow. Kwestionowany przez powodow tytut (wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 5 czerwca 2003 r.) obejmowat nie tylko naleznos¢ gtowng, ale
takze odsetki za opdznienie za okres od dnia 24 pazdziernika 2002 r. do dnia
zapfaty (k. 16-17 akt sprawy). Z tresci pozwu wynika, ze powodowie zgdali
pozbawienia wykonalnosci wspomnianego tytulu w catosci (k. 2 akt sprawy),
chociaz wprost nie indywidualizowali naleznosci objetych tym tytutem (naleznosci
gtébwnej i ubocznych). Skoro zgdanie miato charakter ogdélny (art. 321 § 1 k.p.c.),
nie byto niezbedne wyszczegdlnienie w pozwie wszystkich naleznosci ujetych w
tytule. Jezeli zatem w zaskarzonym wyroku Sgdu Apelacyjnego oddalono
powddztwo w catosci, oznacza to, ze Sad brat pod uwage wszystkie naleznosci

objete kwestionowanym tytutem.

Tymczasem w art. 125 § 1 k.c. wyraznie zrdéznicowano terminy
przedawnienia roszczen o swiadczenia okresowe i innych roszczen. Roszczenie
0 odsetki za opdznienie (art. 481 § 1 k.c.) nalezg do kategorii Swiadczen
okresowych i — jezeli zostaty stwierdzone tytutem wykonawczym — powinny
przedawnia¢ sie z uptywem trzech lat (art. 125 § 1 zdanie drugie k.c.). Chodzi tu
jednak tylko o odsetki ,nalezne w przysztosci’, a wiec takie, ktore stajg sie
wymagalne m.in. po uprawomocnieniu sie wyroku sgdowego, stwierdzajgcego
obowigzek zaptaty tych odsetek (por np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 stycznia 2014 r., | CSK 197/13 nie publ.).



Zdarzenia prawne, ktére prowadzg do przerwania biegu przedawnienia
roszczenia gtobwnego mogg takze spowodowac przerwanie biegu przedawnienia
roszczenia obejmujgcego odsetki za opdznienie (art. 123 § 1 k.c.). W zwigzku z tym,
ze wierzyciel (pozwany) ztozyt wniosek o nadanie kwestionowanemu tytutowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci w dniu 5 wrzesnia 2013 r., dosztlo do
przerwania nie tylko roszczenia gtbwnego o zaptate kwoty 79.645,25 zt, ale takze
roszczenia o odsetki za opdznienie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trafnie
przyjmuje sie, ze juz wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci przerywa bieg tytutu
przedawnienia, a nie dopiero wniosek o wszczecie egzekucji (zob. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2004 r., Il CK 276/04, nie publ.; uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 r., 1l CZP 101/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 58).

Sad Najwyzszy nie podzielit zatem odmiennego stanowiska skarzgcego

w tym zakresie.

Jezeli zatem doszto do przerwania biegu przedawnienia roszczenia o odsetki
za opoznienie wdniu 5 wrzesnia 2013 r., istniaty podstawy do odpowiedniego
skorygowania zaskarzonego wyroku. Nalezato bowiem przyja¢, ze przedawnieniu
ulegto roszczenie o odsetki za okres od dnia 17 stycznia 2004 r. do dnia
5 wrzesnia 2010 r., tj. od dnia nastepnego po uprawomocnieniu sie wyroku Sadu
Apelacyjnego zdnia 5 czerwca 2013 r. i do czasu przerwania biegu tego
przedawnienia. W tej sytuacji nalezato uchylic zaskarzony wyrok w czesci
dotyczgcej oddalenia powodztwa w odniesieniu do odsetek za opdznienie za okres
od dnia 17 stycznia 2004 r. do dnia 5 wrze$nia 2010 r. (pkt | zaskarzonego wyroku)
i w tym zakresie oddali¢ apelacje (art. 398'° k.p.c.). Trafny bowiem okazat sie zatem

zarzut naruszenia art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 117 § 1 k.p.c.

Skarge nalezato oddali¢ w pozostatym zakresie, bowiem powodowie
nietrafnie przyjmowali konieczno$¢ tgczenia przerwania biegu przedawnienia
roszczenia o odsetki ze ztozeniem przez strone pozwang wniosku o wszczecie
egzekucji (w dniu 6 grudnia 2013 r.), a zatem sugerowali objecie przedawnieniem

dtuzszego odcinka czasowego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do postanowien art. 100
k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c.



db, jw.



