Sygn. akt IV CSK 445/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T. P.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w Warszawie
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 listopada 2015 r., sygn. akt | ACa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Powdd w pozwie z dnia 14 sierpnia 2014 r. skierowanym przeciwko
Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu wnidést o podwyzszenie na
podstawie art. 357* § 1 k.c. sumy gwarancyjnej w stosunku prawnym, tgczacym go
Z pozwanym ha podstawie art. 51 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.
0 dziatalnosci ubezpieczeniowej w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 3 pazdziernika
1992 r. (Dz.U. 1990.59.344 — dalej: ,u.d.u.”) oraz § 3 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra
Finansow z dnia 18 grudnia 1990 r. w sprawie ogolnych warunkéw ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych za szkody
powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw w brzmieniu obowigzujgcym w dniu
3 pazdziernika 1992 r. (Dz.U. 1990.89.527 — dalej ,rozporzadzenie MF z 1990 r.”),
z kwoty 720.000 zt do kwoty 2.445.840 zt oraz o podwyzszenie o 3.060 zt (z 1000 zt
do 4.060 zt) renty miesiecznej przyznanej mu od 1 pazdziernika 2002 r. wyrokiem

Sadu Okregowego z dnia 4 czerwca 2009 r.
Sad Okregowy wyrokiem z dnia 6 maja 2015 r. oddalit powddztwo.

Apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 6 maja 2015 r.
Sad Apelacyjny oddalit wyrokiem z dnia 19 listopada 2015 r.

Kiedy powod miat niecate 3 i pdt roku zostat w dniu 3 pazdziernika 1992 r.
potrgcony przez samochdd. Doznat licznych obrazeh. W ich nastepstwie porusza
sie na wozku inwalidzkim. Jest niezdolny do samodzielnej egzystencji. Posiadacz
samochodu, ktory spowodowat wypadek, nie ubezpieczyt sie od odpowiedzialnosci
cywilnej, mimo iz byt do tego ustawowo zobowigzany. Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny w wykonaniu wyrokoéw zapadtych w sprawach wytoczonych przez
powoda wyptacit powodowi tgcznie 1.013.734,20 zt — w tym 720.000 zt naleznosci
gtéwnych. Ostatnia wyptata, na kwote 9.365,78 zt, nastgpita w styczniu 2013 r.
Pismem z dnia 22 stycznia 2013 r. powdd powiadomit pozwanego, ze suma
gwarancyjna, wyznaczajgca granice jego odpowiedzialnosci wobec pozwanego,
wynoszgca, zgodnie z § 14 rozporzgdzenia MF z 1990 r., 720.000 zt, ulegnie
wyczerpaniu w marcu 2013 r. Powdd w zwigzku tym ztozyt wniosek o wszczecie

egzekucji przeciwko pozwanemu na podstawie tytutu wykonawczego w postaci



zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci wyroku Sadu Okregowego z dnia
4 czerwca 2009 r. W reakcji na to pozwany wytoczyt powddztwo o pozbawienie
wykonalnosci tego tytutu wykonawczego. Powodztwo to — zabezpieczone przez
zawieszenie postepowania egzekucyjnego przeciwko pozwanemu - zostato
uwzglednione wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 24 kwietnia 2014 r. Wyrok
ten uprawomocnit sie po wytoczeniu przez powoda powoddztwa przeciwko
Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu o podwyzszenie sumy

gwarancyjne;.

Sad Apelacyjny uznat w nawigzaniu do poglagdow wyrazonych
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za mozliwe podwyzszenie w drodze wyroku
ksztattujgcego, wydanego na podstawie art. 357 § 1 k.c., sumy gwarancyjne;j
wyznaczajgcej w danym wypadku granice odpowiedzialnosci z tytutu
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Nieodzowne jest jednak, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wytoczenie
w tym celu odpowiedniego powddztwa przed skutkujgcym wygasnieciem tej
odpowiedzialnosci wyczerpaniem sumy gwarancyjnej, a w sprawie to wymaganie

nie zostato spetnione.

W skardze kasacyjnej Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit wyrokowi Sgdu
Apelacyjnego: naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez niektore
btedne motywy uzasadnienia, naruszenie art. 357" § 1 w zwigzku z art. 354 § 1 k.c.
przez uznanie, ze mozliwos$¢ wyrazajgcego sie podwyzszeniem sumy gwarancyjnej
uksztaltowania stosunku prawnego jest uzalezniona od uwarunkowanego
niewyczerpaniem sumy gwarancyjnej istnienia stosunku prawnego, naruszenie
art. 357 § 1 w zwigzku z art. 354 § 1 k.c. przez niezastosowanie, mimo iz powdd
manifestowat brak akceptacji zaspokojenia jego roszczen wobec pozwanego,
naruszenie art. 32 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji przez niemajgce
usprawiedliwionych podstaw zréznicowanie ochrony praw majgtkowych ofiar
wypadkéw komunikacyjnych wedtug kryterium czasu (kiedy doszto do wypadku
i jaka suma gwarancyjna wowczas obowigzywata) i przestanek odpowiedzialnosci
wobec poszkodowanego (czy wobec poszkodowanego odpowiada ubezpieczyciel,

czy Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny).



W obszernych motywach podstaw kasacyjnych skarzacy przedstawit
m.in. ksztaltowanie sie wysokosci sumy gwarancyjnej — jej wzrost — w okresie od
dnia, kiedy powdd stat sie ofiarg wypadku; wowczas — 720.000 zt (po denominaciji),
od 1 stycznia 1993 — 1.150.000 zt (po denominacji), od 1 stycznia 1995 r. —
réownowartos¢ 600.000 ecu w odniesieniu do jednego zdarzenia bez wzgledu
na liczbe poszkodowanych, od 1 stycznia 2004 r. — réownowarto$¢ 350.000 euro
w odniesieniu do jednego zdarzenia bez wzgledu na liczbe poszkodowanych,
od 1 stycznia 2006 r. — réwnowartos¢ 1.500.000 euro w odniesieniu do jednego
zdarzenia bez wzgledu na liczbe poszkodowanych, od 11 czerwca 2007 r. —
rownowartos¢ 5.000.000 euro w odniesieniu do jednego zdarzenia bez wzgledu na

liczbe poszkodowanych, z zastrzezeniem stopniowego dochodzenia do tej kwoty.

Wzrost sumy gwarancyjnej do obecnej wysoko$ci, okreslonej w art.
36 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (jedn. tekst: Dz.U. 2016.2060 — dalej: ,u.u.0.”) byt wynikiem
roztozonego na etapy (zob. art. 5 ustawy z dnia 24 maja 2007 r nowelizujgcej
wymieniong wyzej ustawe, Dz.U. 2007.102.692) dostosowania prawa polskiego do

wymagan prawa unijnego
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przynaleznos¢ w prawie polskim, po zmianach ustawowych dokonanych
w1990 r., ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstate w 2zwigzku z ruchem tych pojazdéw
do kategorii ubezpieczen obowigzkowych oznacza, ze posiadacz pojazdu
mechanicznego jest ustawowo zobowigzany do zawarcia umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej z okreslonym, wybranym zaktadem ubezpieczen.
Stosunek prawny ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej danego posiadacza
pojazdu powstaje wskutek zawarcia wskazanej umowy. Jej stronami sg
tylko posiadacz pojazdu (ubezpieczajacy i ubezpieczony) i zaktad ubezpieczen
(ubezpieczyciel). Poszkodowany, mimo iz nie jest jej strong, ma w jej nastepstwie
bezposrednie roszczenie wobec ubezpieczyciela o zaptate odszkodowania

objetego umowg (por. art. 19 ust. 1 u.u.o. i art. 822 § 4 k.c. w zwigzku z art. 56 k.c.).



Nalezy mu sie od ubezpieczyciela odszkodowanie w rozmiarze odpowiadajgcym
rozmiarowi odpowiedzialnosci ubezpieczonego posiadacza (por. art. 9 u.u.o.
i art. 822 § 1 k.c.), jednak nieprzekraczajgcym sumy gwarancyjnej (por. art. 7 u.u.o.
iart. 824 § 1 k.c.).

Suma gwarancyjna stanowi jako suma ubezpieczenia gorng granice
odpowiedzialnosci  ubezpieczyciela w ramach umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego.
Wskazana w umowie ubezpieczenia suma ubezpieczenia moze by¢ wyzsza od
sumy gwarancyjnej okreslonej przepisem prawa obowigzujgcego w chwili zawarcia
tej umowy. W praktyce jednak suma ubezpieczenia zastrzegana w umowach
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych pokrywa sie z majgcg charakter minimalny sumg gwarancyjng
okreslong przepisem prawa. Ograniczenie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
w ramach umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych do wysokosci sumy gwarancyjnej chroni
interesy ubezpieczyciela, stanowi podstawe do kalkulacji rentownosci jego
dziatalnosci. Moze jednak zarazem zagrazaC interesom poszkodowanych,
w interesie ktorych przede wszystkim ustanawia sie obowigzek ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej. Jezeli suma gwarancyjna wyczerpie sie przed
ustaniem odpowiedzialnosci ubezpieczonego, ograniczenie odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela do wysokosci sumy gwarancyjnej moze byc¢ trudne do pogodzenia
z funkcjg obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoséci cywilnej. Srodkiem
majgcym temu przeciwdziata¢ jest ustawowe okreslenie minimalnej wysokoSci
sumy gwarancyjnej na odpowiednim poziomie. Przy odpowiednim okresleniu tego
poziomu ograniczenie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela do wysokosci sumy
gwarancyjnej nie powinno w zasadzie prowadzi¢c do podwazenia funkcji
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 r., Ill CZP 140/07).

W razie niedopetnienia przez posiadacza pojazdu mechanicznego
obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
powstate w zwigzku z ruchem pojazdu nie dochodzi oczywiscie do powstania

stosunku prawnego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu.



W odniesieniu do takiego przypadku przewidziano w celu ochrony poszkodowanych
ruchem pojazdu inne rozwigzanie: przyznanie z mocy prawa poszkodowanemu
roszczenia wobec Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego o zaspokojenie
roszczenia, ktére przystugiwatoby mu wobec zaktadu ubezpieczen, gdyby
posiadacz zawart z tym zaktadem umowe obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej. W czasie, kiedy powod ulegt wypadkowi, rozwigzanie
to przewidywaty przepisy art. 8 ust. 5 i art. 51 ust. 2 pkt 2 u.d.u. oraz § 3 ust. 3
rozporzgdzenia MF z 1990 r., a obecnie wyrazajg je art. 19 ust. 2 i art. 98 ust. 1
pkt 3 lit.a u.u.o.

Jak wyjasniono, sume gwarancyjng jako sume ubezpieczenia okresla sie
w umowie; w praktyce — w wysokosci rownej wysokosci minimalnej sumy
gwarancyjnej okreslonej przepisem prawa obowigzujgcego w chwili zawarcia
umowy. Kolejne przepisy podnoszgce wysokosS¢ minimalnej sumy gwarancyjnej,
urealniajgce jg przez dostosowanie do zmienionych okolicznosci majgcych
wplyw na wiekszy rozmiar zasgdzanych odszkodowan, nie oddziatywaty na
wczesniej zawarte umowy. Nie dostosowywaty tresci wynikajgcych z nich
stosunkdw ubezpieczeniowych przez zastgpienie dotychczasowej wysokosci sumy
gwarancyjnej sumg okreslong w nowym przepisie, ani tez nie modyfikowaty
w inny sposéb wysokosci sumy gwarancyjnej we wczesniej zawartych
umowach. W poszczegdlnych umowach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych pozostawata zatem w mocy suma
gwarancyjna réwna sumie okreslonej w przepisie obowigzujgcym w chwili
zawarcia umowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2012 r.,
Il CSK 646/11). Ma to oczywisScie przetozenie takze na odpowiedzialnosé
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, skoro Fundusz odpowiada wobec
poszkodowanego tak, jak odpowiadatby wzgledem poszkodowanego =zakfad
ubezpieczen, gdyby posiadacz pojazdu zawart umowe ubezpieczenia

odpowiedzialnosci cywilne;.

Wobec biernosci we wskazanym zakresie ustawodawcy, wytonit sie
w praktyce w odniesieniu do przypadkéw, w ktérych wysokos¢ sumy gwarancyjne;j
w chwili zawarcia umowy ubezpieczenia byta wzglednie niska, a pdzniejsze

przemiany stosunkéw spoteczno-gospodarczych oddziataty na wyzszg wysokosc



zasgdzanych odszkodowan i doszto wskutek tego do stosunkowo szybkiego
wyczerpania tej sumy, problem mozliwosci przeksztatcenia tresci stosunku
ubezpieczenia przez odpowiednie podwyzszenie sumy gwarancyjnej na podstawie
art. 357" § 1 k.c., stanowigcego, ze ,jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany
stosunkéw spetnienie swiadczenia bytoby potaczone z nadmiernymi trudnosciami
albo grozitoby jednej ze stron razgcq stratg, czego strony nie przewidywaty przy
zawarciu umowy, sgad moze po rozwazeniu interesow stron, zgodnie z zasadami
wspofzycia spotecznego, oznaczy¢ sposdb wykonania zobowigzania, wysoko$¢

Swiadczenia lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy”.

W tej wysoce spornej kwestii Sad Najwyzszy opowiedziat sie za
dopuszczalnoscig zastosowania do umowy ubezpieczenia obowigzkowego
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego przepisu art. 357*
§ 1 k.c. i do odpowiedniego podwyzszenia na jego podstawie, w wyniku powddztwa
poszkodowanego, sumy gwarancyjnej, okreslonej w tej umowie (zob. uchwata
sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1994 r., lll CZP
120/94, i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2012 r., || CSK 646/11,
oraz cytowane w tym wyroku inne orzeczenia). Przeciwnicy tego, zajmowanego
przez Sad Najwyzszy stanowiska powotujg sie w szczegdlnosci na to, ze art. 357*
§ 1 k.c. odwotuje sie do intereséw stron umowy, a poszkodowany nie jest strong
umowy ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej, jak tez na
losowy charakter umowy ubezpieczenia. W ocenie natomiast Sgdu Najwyzszego,
za bronionym przez niego stanowiskiem przemawia — uogdlniajac — to, ze art. 357*
§ 1 k.c. dotyczy wszelkich umow, takze wiec umowy ubezpieczenia. Odrebnosc tej
umowy nie jest wystarczajgcg podstawg do wytgczenia zastosowania w odniesieniu
do niej tego przepisu, silnie zdeterminowanego racjami aksjologicznymi,
aktualnymi réwniez, gdy chodzi o te umowe. Artykut 357" § 1 k.c. moze wiec mieé
zastosowanie w przypadkach wyczerpania sumy gwarancyjnej, Swiadczgcych, ze
wzgledu na czas, w jakim doszio do wyczerpania, o niespetnieniu przez sume
gwarancyjng swej ochronnej w stosunku do poszkodowanego roli, jakg jest

zachowanie realnej funkcji obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci

cywilnej.



Stanowisko zajmowane przez Sgd Najwyzszy znalazto niedawno wyrazne
potwierdzenie ze strony ustawodawcy w art. 22a u.u.o0. Przepis ten stanowi
w ust. 1, ze zaklad ubezpieczen informuje poszkodowanego lub uprawnionego
z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za szkody powstate w 2zwigzku z ruchem tych pojazdow
0 mozliwosci wyczerpania sie okreslonej w umowie ubezpieczenia sumy
gwarancyjnej, w przypadku gdy tgczna kwota wyptaconych odszkodowan Ilub
innych Swiadczen przekroczy 80% okreslonej w umowie ubezpieczenia sumy
gwarancyjnej, a w ust. 2, iz zaklad ubezpieczen przekazujgc informacje, o ktorej
mowa w ust. 1, jednoczesnie informuje poszkodowanego Iub uprawnionego
z umowy ubezpieczenia o mozliwosci wytoczenia powddztwa o uksztattowanie na
podstawie art. 357" k.c. stosunku prawnego wynikajgcego z umowy ubezpieczenia.
Artykut 22a u.u.o. nie mogt mie¢ wprawdzie zastosowania w niniejszej sprawie,
poniewaz wszedt w zycie dopiero w dniu 1 stycznia 2016 r., niemniej samo lezgce
u jego podstaw zatozenie o mozliwosci uksztattowania zgodnie z art. 357" k.c.
stosunku prawnego wynikajgcego z umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci  cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przez
podwyzszenie sumy gwarancyjnej niewatpliwie wykracza poza czasowe granice

zastosowania art. 22a u.u.o.

Choc¢ art. 357 § 1 k.c. wymienia tylko umowe, i podobnie w art. 22a u.u.o.
jest mowa tez tylko o stosunku prawnym wynikajgcym z umowy (ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych), a roszczenie
poszkodowanego wobec Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego nie
wynika z umowy, lecz z ustawy, nalezy dopusci¢ zastosowanie art. 357 § 1 k.c.
takze do stosunku miedzy poszkodowanym a Ubezpieczeniowym Funduszem
Gwarancyjnym, tj. umozliwi¢ na podstawie art. 357 § 1 k.c., na zadanie
poszkodowanego, rowniez podwyzszenie sumy gwarancyjnej w stosunku
miedzy poszkodowanym a Ubezpieczeniowym Funduszem Gwarancyjnym.
Uzasadnia to zbieznosS¢ statusu prawnego roszczenia poszkodowanego wobec
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego ze statusem prawnym roszczenia,
jakiego poszkodowany mogtby dochodzi¢é od zaktadu ubezpieczen, gdyby

posiadacz pojazdu dopetnit swego obowigzku i zawart z wybranym zakfadem



ubezpieczen umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
zwigzane z ruchem pojazdu mechanicznego. Mozliwos¢ wyczerpania sie w danym
czasie sumy gwarancyjnej w razie realizowania przez poszkodowanego roszczenia
wobec Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego jest taka sama, jaka
bytaby w razie realizowania przez poszkodowanego roszczenie wobec zaktadu
ubezpieczen, gdyby posiadacz pojazdu zawart umowe ubezpieczenia. Za
bronionym pogladem przemawia takze wyktadnia art. 357 § 1 k.c. oraz art. 22a
u.u.o. w zgodzie z konstytucyjng zasadg réwnosci wobec prawa (art. 32
ust. 1 Konstytucji). Brak jakichkolwiek racjonalnych argumentéw mogacych
uzasadnia¢ odmienne traktowanie poszkodowanego z punktu widzenia mozliwosci
podwyzszenia sumy gwarancyjnej na podstawie art. 357 § 1 k.c. w zaleznos$ci od
tego, czy poszkodowany realizuje roszczenie wobec zaktadu ubezpieczen, czy tez
wobec Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego. Nieaktualne stanie sie tu
jednak catkowicie wymaganie uzalezniajgce zastosowanie art. 357 § 1 k.c. od
nieprzewidywalnosci nadzwyczajnej zmiany stosunkow przy zawarciu umowy.
Wymaganie to jest zresztg takze przy stosowaniu tego przepisu do podwyzszenia
sumy gwarancyjnej w ramach umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych pozbawione praktycznej doniostosci ze
wzgledu na obowigzek zawarcia tej umowy i znajdujgce odzwierciedlenie

w zawartej umowie ustawowe okreslenie wysokosci sumy gwarancyjnej.

Jest oczywiste w Swietle brzmienia art. 357 § 1 k.c.,, ze Zzadanie
przeksztatcenia tresci oznaczonego stosunku zobowigzaniowego przez sad na
podstawie art. 357 § 1 k.c. zaktada istnienie tego stosunku w chwili wystgpienia
z takim zgdaniem. Przedmiotem przeksztatcenia nie moze wiec byc¢ stosunek,
ktory w chwili wytoczenia powddztwa opartego na art. 357 § 1 k.c. juz nie istnieje,

dlatego ze wskutek wykonania wygast.

Spetnienie na rzecz poszkodowanego Swiadczenia w rozmiarze
odpowiadajgcym sumie gwarancyjnej jest co do =zasady jednoznaczne
z wykonaniem zobowigzania przez, odpowiednio, zakfad ubezpieczen Ilub
przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, i tym samym jednoznaczne

z wygasnieciem stosunku prawnego, w ramach ktérego swiadczenie to zostato
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spetnione. Zasadg bowiem jest wykonanie zobowigzania przez spetnienie przez

dtuznika ustalonego swiadczenia (art. 353 k.c.).

Zasada ta dopuszcza jednak wyjatki. Wedtug art. 354 § 1 k.c., dtuznik
powinien wykonaé zobowigzanie nie tylko zgodnie z jego trescig, ale i w sposéb
odpowiadajgcy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspétzycia
spotecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze
w sposéb odpowiadajgcy tym zwyczajom. Niezastosowanie sie przez dtuznika
do wymienionych w tym przepisie kryteriow pomocniczych wykonania
zobowigzania — celu spoteczno-gospodarczego zobowigzania, zasad wspoétzycia
spotecznego, ustalonych zwyczajow - moze spowodowaé, ze mimo spetnienia
Swiadczenia, zobowigzanie nie zostanie wykonane w sposob skutkujgcy jego
wygasnieciem. Aby skutek w postaci wygasniecia zobowigzania nastgpit,
niezbedne jest bowiem petne zaspokojenie wierzyciela, a w takim razie do petnego
zaspokojenia wierzyciela nie dochodzi (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
22 wrzesnia 2011 r., V CNP 74/10, 29 marca 2012 r., | CSK 333/11, i 19 listopada
2014 r., Il CSK 191/14). W takim jednak wypadku wierzyciel ze wzgledu na wymaog
jego wspotdziatania przy wykonaniu zobowigzania (art. 354 § 2 k.c.) powinien
niezwtocznie po spetnieniu przez dtuznika ustalonego swiadczenia da¢ wyraz temu,
ze nie uwaza spetnienia tego $wiadczenia za wykonanie zobowigzania
w sposéb skutkujgcy jego wygasnieciem. Podobnie, ze wzgledu na to, ze art. 357*
§ 1 k.c. jest przepisem wyjgtkowym - wprowadza odstepstwo od zasady
pacta sunt servanda - dokonanie w takim wypadku przeksztatcenia stosunku
zobowigzaniowego na podstawie tego przepisu nalezy dopusci¢ o tyle tylko, o ile
odpowiednie powddztwo zostanie wniesione przez wierzyciela niezwtocznie
po zamanifestowaniu, ze nie uwaza on spetnienia ustalonego swiadczenia za
wykonanie zobowigzania skutkujgce jego wygasnieciem. Przeciwne rozwigzanie,
szeroko otwierajgce mozliwo$¢ podwazania zobowigzan, w ramach ktérych
nastgpito juz spetnienie przez dtuznika ustalonego $wiadczenia, mogtoby
zagraza¢ pewnosci obrotu prawnego, zasadg bowiem, jak wiadomo, jest

wykonanie zobowigzania przez spetnienie przez dtuznika ustalonego swiadczenia.

Choc¢ wiec spetnienie na rzecz poszkodowanego swiadczenia w rozmiarze

odpowiadajgcym sumie gwarancyjnej stanowi co do zasady wykonanie
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zobowigzania przez, odpowiednio, zaktad ubezpieczen lub przez Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny, i tym samym powoduje wygasniecie stosunku prawnego,
w ramach ktérego swiadczenie to zostato spetnione, to mozliwe sg wyjatki od tego.
Nie dojdzie, mimo spetnienia Swiadczenia w rozmiarze odpowiadajgcym sumie
gwarancyjnej, do wykonania i wygasniecia zobowigzania wobec poszkodowanego,
gdy wywotaniu takich skutkow przez to swiadczenie sprzeciwiajg sie w danych
okolicznosciach zasady wspétzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczy cel
zobowigzania. Jezeli poszkodowany, zgodnie z zasadg wspoétdziatania wierzyciela
z dtuznikiem przy wykonaniu zobowigzania, da niezwlocznie wyraz temu, ze
spetnienia na jego rzecz Swiadczenia w rozmiarze odpowiadajgcym sumie
gwarancyjnej nie uwaza on za wykonanie zobowigzania w sposob skutkujgcy jego
wygasnieciem przez, odpowiednio, zakiad ubezpieczen lub Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny, moze nastepnie, bez nieuzasadnionej zwitoki, w braku
dobrowolnego uwzglednienia jego zgdania, wytoczyC powddztwo o podwyzszenie
sumy gwarancyjnej na podstawie art. 357* § 1 k.c. W stanach faktycznych, do
ktdrych odnosi sie art. 22a u.u.o., przy stosowaniu art. 357*§ 1 k.c. nalezy mieé na

wzgledzie takze zawartg regulacje zawartg w art. 22a u.u.o.

Poglad ten nie pozostaje w sprzecznosci z motywami wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2012 r., Il CSK 646/11, na ktéry powotat sie
Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku. W wyroku z dnia 17 pazdziernika 2012 r.,
I CSK 646/1, Sad Najwyzszy, odnoszgc sie do podniesionego w skardze
kasacyjnej zarzutu naruszenie art. 316 k.p.c. przez uwzglednienie powddztwa
0 uksztaltowanie stosunku prawnego w zakresie odnoszgcym sie do sumy
gwarancyjnej na podstawie art. 357* § 1 k.c., mimo iz w dacie wyrokowania suma
gwarancyjna byta wyczerpana i nie istniat juz stosunek prawny objety
zgdaniem pozwu, wyrazit zapatrywanie, ze do ustalenia, ,czy odpowiedzialno$¢
ubezpieczyciela wygasta wobec wyczerpania sumy ubezpieczenia miarodajna
powinna by¢ data wniesienia pozwu”, czyli ze w okolicznosciach sprawy, wbrew
twierdzeniom strony skarzgcej, wystarczato, iz stosunek objety zgdaniem powoda
istniat w chwili wniesienia pozwu. Argumentacja Sadu Najwyzszego byta wiec
skupiona na wykazaniu bezzasadnosci wymogu, aby suma gwarancyjna byta

niewyczerpana w chwili wyrokowania, a doniostosci jedynie wymagania, aby
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majgcy podlegaC przeksztatceniu stosunek prawny istniat w chwili wniesienia
pozwu. Co do tego, czy koniecznym warunkiem istnienie tego stosunku w tej
chwili jest niewyczerpanie sumy gwarancyjnej, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

17 pazdziernika 2012 r., Il CSK 646/11, stanowczo nie wypowiedziat sie.

Poglad ten harmonizuje tez z ugruntowang w orzecznictwie wyktadnig
art. 358" § 3 k.c., zawierajacego regulacje zblizong do zamieszczonej w art. 357*
§ 1 k.c. W $wietle utrwalonej w judykaturze wyktadni art. 358 § 3 k.c., spetnienie
Swiadczenia w nominalnej wysokosci nie zawsze oznacza wykonanie
zobowigzania. Jest tak, gdy spetnienie Swiadczenia pienieznego w nominalnej
wysokosci nie realizuje interesu wierzyciela (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego
z dnia 3 marca 1992 r., | PZP 19/92, 22 wrzesnia 2011 r., V CNP 74/10, 29 marca
2012 r., | CSK 333/11, 19 listopada 2014 r., Il CSK 191/14, i 10 lutego 2016 r.,
| CSK 113/15). Brak przekonywajgcych argumentéw za odmienng wyktadnig
obu przepiséw w odniesieniu do tej samej kwestii: istnienia zobowigzania
podlegajgcego przeksztatceniu w razie spetnienia przez dtuznika Swiadczenia

w ustalonym pierwotnie rozmiarze.

Sad Apelacyjny natomiast pomingt przy ocenie wyczerpania sumy
gwarancyjnej mozliwy, w Swietle przedstawionych wyzej wyjasnien, wptyw na
skutki prawne wyczerpania sumy gwarancyjnej takich okolicznosci, jak
wszczecie egzekucji przez powoda przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi
Gwarancyjnemu po uzyskaniu informacji 0 wyczerpaniu sumy gwarancyjnej oraz
wytoczenie przez powoda powddztwa o podwyzszenie sumy gwarancyjnej jeszcze
przed uprawomocnieniem sie orzeczenia o pozbawieniu wykonalnosci tytutu
wykonawczego stanowigcego podstawe wszczetej przez niego egzekucji. W swietle
tych wyjasnien, sam fakt wyczerpania sumy gwarancyjnej, oceniany w oderwaniu
od stanowigcych jego kontekst, wskazanych wyzej dziatan powoda, nie uzasadniat
oddalenia powddztwa o podwyzszenie sumy gwarancyjnej na podstawie art. 357*
§ 1 k.c. W konsekwencji, spos$rod przytoczonych przez skarzgcego podstaw
kasacyjnych zasadne okazaly sie zarzuty naruszenia art. 357 § 1 w zwigzku
z art. 354 § 1 k.c. Co do innych - pozostajgcych poza zakresem niniejszych
rozwazan - przestanek zastosowania art. 357* § 1 k.c. w zakresie dotyczacym
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modyfikacji tresci zobowigzania przez podwyzszenie sumy gwarancyjnej,

zob. w szczegoélnosci wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2012 r.

Zarzuty naruszenia art. 32 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytuc;ji
nie mogty mieC w sprawie samodzielnego znaczenia, a jedynie znaczenie
uzupetniajace, wiazace sie z potrzebg prokonstytucyjnej wyktadni art. 3571 § 1 k.c.
W szczegolnosci art. 32 ust. 1 Konstytucji przemawia za zharmonizowang
z ugruntowang wyktadnig art. 358" § 3 k.p.c. interpretacjg przepisu art. 357" § 1 k.c.
co do oceny wptywu spetnienia $wiadczenia w ustalonym pierwotnie rozmiarze na

istnienie zobowigzania.

Naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 w zwigzku z 391 §1 k.p.c.
moze stanowi¢ podstawe kasacyjng tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia sadu drugiej instancji jest dotkniete takimi wadami, ktére uniemozliwiajg
przeprowadzenie kontroli kasacyjnej. Materig moggcg stanowi¢ przedmiot
zarzutu naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. nie jest natomiast
kwestionowanie pogladow lezgcych u podstaw zaskarzonego orzeczenia.
Kwestionowanie pogladéw lezgcych u podstaw zaskarzonego orzeczenia powinno
przybra¢ postac¢ innego zarzutu kasacyjnego. W konsekwencji podniesiony przez
skarzgcego zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 §1 k.p.c.
przez niektére, btedne w jego ocenie, motywy uzasadnienia zaskarzonego wyroku

nie mogt by¢ uznany za trafny.

Ze wzgledu na zasadno$¢, z przedstawionych przyczyn, czesci podstaw
kasacyjnych Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. uchylit zaskarzony

wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.
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