Sygn. akt Il UZP 3/17

POSTANOWIENIE
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 29 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Halina Kiryto

SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Myszka

SSN Maciej Pacuda

SSN Andrzej Wrobel

Protokolant Tomasz Bakalarz

w sprawie z wniosku M. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o jednorazowe odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 29 sierpnia 2019 r.,

zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 1 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VIl Ua (...).

uchyla zaskarzone postanowienie w catosci.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 1 wrzesnia 2016 r., VIIl Ua (...) Sad Okregowy w
Poznaniu odrzucit apelacje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

(organ rentowy) jako wniesiong po terminie uptywajgcym 20 czerwca 2016 r.,



poniewaz przesytka pocztowa, zawierajgca apelacje wptyneta do sgdu 22 czerwca
2016 r. Chociaz przesytka zostata nadana w ostatnim dniu terminu dokonania
czynnosci procesowej (20 czerwca 2016 r.), Sad drugiej instancji nie uwzglednit
jako daty wniesienia apelacji daty nadania przesyiki pocztowej zawierajgcej
apelacje, poniewaz pismo procesowe doreczono za posrednictwem operatora
pocztowego InPost S.A. Operator ten nie byt operatorem wyznaczonym do
Swiadczenia ustugi powszechnej. Tymczasem art. 165 § 2 k.p.c. uznaje za
rownowazne z wniesieniem pisma do sgdu wytgcznie nadanie pisma procesowego,
choéby przesytkg zwyktg, za posrednictwem operatora wyznaczonego. Operatorem
wyznaczonym w 2016 r. byta (i jest nadal) tylko Poczta Polska S.A.

Organ rentowy zaskarzyt powyzsze postanowienie zazaleniem w catoSci.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit naruszenie: 1) art. 165 § 2, art. 369 § 1i 2,
art. 370 oraz art. 373 k.p.c., przez odrzucenie apelacji organu rentowego mimo
ztozenia jej z zachowaniem ustawowego terminu; 2) art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP, gdyz ,odrzucenie apelacji pozbawia organ rentowy prawa do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy przez sad”’. W uzasadnieniu zazalenia organ rentowy
argumentowat, ze apelacja zostata wniesiona w terminie jako nadana w placéwce
pocztowej operatora pocztowego bedgcego operatorem ustug pocztowych dla
organu rentowego. Organ rentowy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w catosci i zasgdzenie kosztow postepowania.

Rozpoznajgc zazalenie, Sad Najwyzszy postanowieniem z 9 marca 2017 r.,
Il UZ 81/16 przedstawit do rozstrzygniecia sktadowi powiekszonemu zagadnienie
prawne o tresci: ,Czy oddanie pisma procesowego w polskiej placowce operatora
pocztowego innego niz operator wyznaczony, o ktérym stanowi art. 165 § 2 k.p.c.,
jest rébwnoznaczne z wniesieniem tego pisma do Sgdu w rozumieniu tego
przepisu?”. Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym wyjasnit, ze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego dotyczgcym art. 165 § 2 k.p.c. ujawnity sie powazne watpliwosci w
wyktadni i zastosowaniu tego przepisu. Zrédiem tych watpliwosci jest watek
zgodnosci art. 165 § 2 k.p.c. z prawem unijnym. Sad Najwyzszy w sktadzie
zwyktym uznat, ze art. 165 § 2 k.p.c. nie jest sprzeczny z art. 7 ust. 1 zd. 1
dyrektywy Dyrektywa 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15

grudnia 1997 r. w sprawie wspolnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug



pocztowych Wspolnoty oraz poprawy jakosci ustug (Dz. Urz. UE L 1998 Nr 15,
s. 14 ze zm., Polskie wydanie specjalne Rozdziat 06, Tom 3, s. 71, dalej jako
dyrektywa 97/67). Artykut 165 § 2 k.p.c. jest przepisem procesowym. Reguluje
proceduralne skutki oddania pisma procesowego w placéwce pocztowej operatora
pocztowego. Nie jest to przepis, dotyczacy prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j
polegajgcej na swiadczeniu ustug pocztowych. Dyrektywa 97/67 nie reguluje zas
zagadnien procesowych. Nie narusza prawa panstw cztonkowskich do
organizowania zgodnie z jego ustawodawstwem sSwiadczenia ustugi przesyiki
poleconej w postepowaniu sgdowym lub administracyjnym (art. 8 w zwigzku z art. 7
oraz pkt 20 preambuty dyrektywy 97/67).

Rozpoznajgc zagadnienie prawne, Sgd Najwyzszy w sktadzie powiekszonym
uznat, ze konieczne jest wystgpienie do TSUE z trzema pytaniami prejudycjalnymi,
dotyczgcymi wyktadni art. 7 ust. 1 zd. 1 dyrektywy 97/67 oraz skutkdbw ewentualnej
niezgodnosci art. 165 § 2 k.p.c. z prawem unijnym. Dlatego postanowieniem z 19
lipca 2017 r., Il UZP 3/17 przejgt do rozpoznania sprawe zazalenia na
postanowienie Sgdu drugiej instancji o odrzuceniu apelacji, skierowat trzy pytania
prejudycjalne do TSUE i odroczyt rozprawe.

W pierwszym pytaniu Sgd Najwyzszy wnosit o wykfadnie art. 7 ust. 1 zd. 1 w
zwigzku z art. 8 dyrektywy 97/67, to jest czy przepis ten nalezy interpretowac¢ w ten
sposbéb, ze prawem szczegdlnym jest regulacja krajowego prawa procesowego
taka jak przewidziana w art. 165 § 2 k.p.c. Odpowiedz na to pytanie miata
umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu rozstrzygniecie kwestii, czy art. 165 § 2 k.p.c. jest
zgodny z art. 7 ust. 1 zd. 1 dyrektywy 97/67. Sad Najwyzszy opowiedziat sie za
takg wyktadnig art. 7 ust. 1 zd. 1 dyrektywy 97/67, zgodnie z ktérg unormowanie
wynikajgce z art. 165 § 2 k.p.c. stanowi prawo szczegolne w rozumieniu dyrektywy
97/67. Przyznany operatorowi wyznaczonemu na mocy art. 165 § 2 k.p.c. przywilej,
polegajgcy na zrownaniu oddania pisma procesowego w placéwce tego operatora z
oddaniem go w siedzibie sgdu, rzutuje bowiem w znacznym stopniu na mozliwosé
Swiadczenia danej ustugi, przyznajac temu operatowi przewage konkurencyjng nad
innymi uczestnikami rynku. Ponadto Sgad Najwyzszy wyrazit poglad, zgodnie z
ktérym art. 165 § 2 k.p.c., mimo iz jest przepisem zawartym w krajowej ustawie

procesowej, jest objety zakresem normowania dyrektywy 97/67. Dla dyrektywy tej



nie ma bowiem znaczenia, w jakiej ustawie krajowej znajduje sie przepis, ktory
przyznaje operatorowi pocztowego prawo szczegolne lub wytgczne.

Pozostate pytania Sgdu Najwyzszego dotyczyly konsekwencji stwierdzenia
ewentualnej niezgodnosci art. 165 § 2 k.p.c. z art. 7 ust. 1 zd. 1 dyrektywy 97/67. W
pytaniu drugim Sad Najwyzszy zmierzat do uzyskania stanowiska TSUE w kwestii,
czy art. 7 ust. 1 zd. 1 dyrektywy 97/67/WE w zwigzku z art. 4 ust. 3 TUE nalezy
interpretowaC¢ w ten sposob, ze korzysciami wynikajgcymi z przyznania prawa
szczegoblnego operatorowi wyznaczonemu z naruszeniem art. 7 ust. 1 zd. 1
dyrektywy 97/67/WE nalezy objg¢ pozostatych operatoréw pocztowych z tym
skutkiem, Zze takze oddanie pisma procesowego w krajowej placéwce pocztowej
operatora pocztowego niebedgcego operatorem wyznaczonym nalezy uznac za
rébwnoznaczne z wniesieniem tego pisma do sadu. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze w
przewazajgcej do tej pory linii orzeczniczej, zgodnie z ktdrg jedynie oddanie pisma
procesowedgo w placowce operatora wyznaczonego wywotuje skutek przewidziany
w art. 165 § 2 k.p.c., wyrazano poglad, zgodnie z ktérym inna wyktadnia tego
przepisu — w tym zapewniajgca ewentualng zgodnos¢ z art. 7 ust. 1 zd. 1 dyrektywy
97/67 - bytaby wyktadnig contra legem (np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2016 r., IV CZ 51/16, LEX nr 2139257; z 14 lipca 2015 r., Il UZ 10/15;
postanowienie sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 16 listopada 2016 r.,
[l PZP 5/16, OSNP 2017 nr 7, poz. 83). Jednoczes$nie w uzasadnieniu pytania
prejudycjalnego Sad Najwyzszy wyrazit poglad, zgodnie z ktérym dopuszczane w
jego orzecznictwie przypadki odstgpienia od wynikow wyktadni jezykowej nie
nadajg sie do zastosowania w okolicznosciach niniejszej sprawy z uwagi na status
organu rentowego jako podmiotu, ktéremu nie przystugujg prawa konstytucyjne,
ktérych ochrona uprawniataby z kolei Sgd Najwyzszy do nadania innej tresci normie
wynikajgcej z art. 165 § 2 k.p.c. Dodatkowo Sad Najwyzszy podkreslit, ze
odstepstwo od wynikow wyktadni jezykowej jest zabiegiem wysoce dyskusyjnym w
odniesieniu do ustawy procesowej, jakg jest Kodeks postepowania cywilnego.
Przepisy ustawy procesowej podlegajg bowiem Scistej (zawezajgcej) wyktadni, a
prounijna wyktadnia art. 165 § 2 k.p.c. wymagataby rozszerzajgcej interpretacji.

Nie widzgc mozliwosci dokonania prounijnej wykiadni tego przepisu, Sad

Najwyzszy zmierzat do uzyskania wypowiedzi TSUE, czy art. 7 ust. 1 zd. 1



dyrektywy 67/97 moze by¢ stosowany ze skutkiem bezposrednim w zbiegu z
przepisami krajowymi w taki sposéb, by rozwigzanie z art. 165 § 2 k.p.c. rozszerzy¢
na pisma procesowe wnoszone za posrednictwem innych operatoréw pocztowych
niz operator wyznaczony. Z kolei w pytaniu trzecim Sad Najwyzszy wnosit 0
rozstrzygniecie przez TSUE problemu prawnego, czy organ rentowy jako strona
postepowania moze powotac¢ sie na niezgodnos¢ art. 165 § 2 k.p.c. z art. 7 ust. 1
zd. 1 dyrektywy 97/67/WE. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze status Prezesa KRUS jako
organu panstwa cztonkowskiego nie stoi na przeszkodzie dokonaniu prounijnej
wyktadni art. 165 § 2 k.p.c. ze skutkami, ktére bedg korzystne dla tego organu, to
jest przyjecia, ze jego apelacja zostata wniesiona w terminie. Z uwagi na
wyartykutowane wczesniej zastrzezenia co do dopuszczalnosci prounijnej wyktadni
art. 165 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy zmierzat jednak do uzyskania stanowiska TSUE,
czy organ panstwa cztonkowskiego taki jak Prezes KRUS moze powotywac sie na
sprzecznos¢ prawa krajowego z art. 7 ust. 1 zd. 1 dyrektywy 97/67, by wywies¢ z
tego przepisu korzystny dla siebie efekt w postaci rozszerzania skutku
przewidzianego w art. 165 § 2 k.p.c. na oddanie pisma procesowego w placéwce
pocztowej operatora niewyznaczonego. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze zgodnie z
dotychczasowym orzecznictwem TSUE, organy panstwa cztonkowskiego nie mogag
powotywac sie na bezposredni skutek dyrektywy przeciwko jednostce. Jednakze w
tej sprawie powotanie sie przez organ rentowy na art. 7 ust. 1 zd. 1 dyrektywy 97/67
nie prowadzitoby do natozenia na jednostke (przeciwnika procesowego) zadnych
obowigzkéw nieprzewidzianych w prawie krajowym. Nie pozbawiatoby takze
jednostki jakiegokolwiek prawa przyznanego jej na podstawie przepisoéw krajowych.
Umozliwienie zastosowania art. 7 ust. 1 zd. 1 dyrektywy 97/67 w sposéb opisany w
drugim pytaniu prejudycjalnym, na korzy$¢ takze takich podmiotow jak organ
rentowy, stuzytoby jedynie zapewnieniu skutecznosci dyrektywie 97/67. Za zasadne
Sad Najwyzszy uznat rozwazenie przez TSUE, czy w tych okolicznosciach strona
postepowania krajowego bedgca emanacjg panstwa czionkowskiego, moze
powotywac sie na art. 7 ust. 1 zd. 1 dyrektywy 97/67 celem uniknigecia negatywnych
skutkdéw zastosowania przepisu krajowej ustawy procesowej, takiego jak art. 165
§ 2 k.p.c., gdyby okazato sige, ze ten przepis krajowy jest niezgodny z prawem

unijnym.



Wyrokiem z 27 marca 2019 r., Pawlak, C-545/17 (ECLI:EU:C:2019:260)
Trybunat Sprawiedliwosci wyjasnit, Ze ,przepis prawa krajowego, ktéry uznaje za
réwnoznaczne z wniesieniem pisma procesowego do danego sgdu jedynie ztozenie
takiego pisma w placéwce pocztowej jednego operatora wyznaczonego do
Swiadczenia ustugi powszechnej, i to bez obiektywnego uzasadnienia opartego na
wzgledach porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego” narusza art. 7
ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 8 dyrektywy 97/67 oraz ze organ wiadzy
publicznej uznany za emanacje panstwa cztonkowskiego nie moze w ogole

powotywacé sie na dyrektywe 97/67 jako takg wobec jednostki.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie zasadne, chociaz nie wszystkie podniesione w nim
zarzuty zastugiwaty na uwzglednienie. Catkowicie bezzasadne okazaty sie bowiem
zarzuty naruszenia art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, poniewaz organowi
rentowemu jako organowi panstwa nie przystugujg zadne prawa i wolnosci
konstytucyjne, w tym prawo do sgdu. Organ panstwa moze jedynie korzysta¢ z
zasady réwnosci stron jako zasady Kodeksu postepowania cywilnego.

Niemoznos$¢ odwotania sie do standardu wynikajgcego z ustawy zasadniczej
w sprawie z zazalenia organu rentowego lezata u podstaw stanowiska Sadu
Najwyzszego wyrazonego w uzasadnieniu pytania prejudycjalnego, zgodnie z
ktérym prounijna wyktadnia art. 165 § 2 k.p.c. zostata uznana za niedopuszczalna.
Nie byto bowiem podstaw do odstgpienia od wynikow wyktadni jezykowej art. 165
§ 2 k.p.c. ze wzgledu na koniecznos¢ realizacji wartosci konstytucyjnych. Dlatego
Sad Najwyzszy dazyt do uzyskania wypowiedzi TSUE w przedmiocie zasad
stosowania dyrektyw przez sady krajowe, a w szczegdlnosci wykorzystania
przepiséw dyrektywy jako zrodet wzorca normatywnego stuzgcego kontroli
zgodnosci prawa krajowego z prawem unijnym.

Dla Sadu Najwyzszego nie ulegato watpliwosci, ze orzecznictwo TSUE w
tym zakresie juz dawno wytgczyto mozliwos¢ wywodzenia z dyrektywy uprawnien,
ktére mogtyby byé dochodzone przed sadem krajowym od drugiej strony

postepowania sgdowego niebedgcej emanacjg panstwa czionkowskiego



(w szczegodlnosci wyrok TSUE z 14 lipca 1994 r., Faccini Dori, C-91/92,
EU:C:1994:292, pkt 20). Z orzecznictwa TSUE sprzed daty wystgpienia z pytaniem
prejudycjalnym w niniejszej sprawie wynikato takze, ze specyfika dyrektywy jako
aktu prawa unijnego wymagajgcego wdrozenia do prawa krajowego polega na tym,
iz w sporze miedzy dwoma jednostkami nie mozna odmawiaC stosowania
przepisow krajowych z powodu ich sprzecznosci z dyrektywag, gdy odmowa taka
prowadzitaby do uzyskania przez jedng jednostke korzysci nieprzewidzianej w
obowigzujgcej regulacji krajowej oraz do obcigzenie drugiej jednostki obowigzkiem
na podstawie pozostatych przepiséw prawa krajowego, zgodnych z dyrektywg
(wyroki TSUE: z 22 listopada 2005 r., Werner Mangold, C-144/04,
ECLI:EU:C:2005:709 — zawarcie umowy na czas nieokreslony zamiast na czas
okreslony; z 19 stycznia 2009 r., Seda Kiiclikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21 —
diuzszy okres wypowiedzenia wynikajacy z uwzglednienia stazu zatrudnienia
sprzed ukonczenia 25 roku zycia; z 27 lutego 2014 r., OSA, C-351/12,
EU:C:2014:110 - =zobowigzanie do uiszczenia optaty licencyjnej na rzecz
organizacji zbiorowego zarzgdzania z tytulu udostepnienia klientom za
posrednictwem odbiornikbw umieszczonych w pokojach hotelowych utwordéw, do
ktérych prawa przystugiwaty tej organizacji). Z orzecznictwa tego wynikato, ze w
takich okolicznosciach stwierdzenie sprzecznosci przepisu prawa krajowego z
przepisem dyrektywy nie tylko nie moze wywota¢ w sporach miedzy jednostkami
efektu podstawienia (polegajgcego na tym, ze w miejsce lub w uzupetnieniu prawa
krajowego do podstawy prawnej rozstrzygniecia sprawy wchodzi przepis dyrektywy)
ale takze nie moze wywota¢ efektu wykluczenia (polegajgcego na tym, ze usuwa
sie z tej podstawy przepisy krajowe niezgodne z dyrektywg).

Niejasne jednak pozostawato, zwtaszcza w Swietle wyrokow TSUE
dotyczagcych dyrektywy o notyfikacji przepiséw technicznych (dyrektywa 98/34/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgca
procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz
zasad dotyczgcych ustug spoteczenstwa informacyjnego, Dz. Urz. UE 1998, L 204,
s. 37 oraz zmieniajgca jg dyrektywa (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 9 wrzesnia 2015 r. ustanawiajgca procedure udzielania informacji w

dziedzinie przepisdw technicznych oraz zasad dotyczgcych ustug spoteczenstwa



informacyjnego, Dz. Urz. UE 2015, L 241, s. 1), czy mozliwe jest wykorzystanie
dyrektywy jako wzorca do kontroli zgodnosci z prawem unijnym przepiséw
krajowych takze w takiej sytuacji, gdy w wyniku odmowy zastosowania przepisow
krajowych sprzecznych z prawem unijnym nie dochodzi do natozenia na jednostke
obowigzku ani do pozbawienia jednostki bedacej strong postepowania prawa
przystugujgcego jej na podstawie prawa krajowego, a jedynie do np. poprawienia
sytuacji procesowej drugiej strony (przez uznanie srodka zaskarzenia za wniesiony
w terminie).

W okresie miedzy zadaniem pytania prejudycjalnego w niniejszej sprawie a
udzieleniem przez TSUE odpowiedzi zapadio w tej kwestii kilka orzeczen. Na
szczegodlng uwage zastuguje wyrok z 7 sierpnia 2018 r., Smith, C-122/17,
(EU:C:2018:631). Przyjeto w nim rozumowanie, zgodnie z ktorym: 1) skoro
dyrektywa nie moze sama z siebie tworzy¢ obowigzkow po stronie jednostki, to nie
mozna powotywac sie na nig wobec jednostki (pkt 42); 2) skoro nie mozna
powotywaé sie na przepis dyrektywy wobec jednostki, to nawet jasny, precyzyjny
i bezwarunkowy przepis dyrektywy nie moze by¢ jako taki stosowany w ramach
sporu zawistego wytgcznie miedzy jednostkami (pkt 43); 3) skoro przepis dyrektywy
nie moze by¢ powotywany w sporze miedzy jednostkami to nie mozna réwniez
stosowa¢ go w takim sporze w celu wytgczenia zastosowania uregulowania
panstwa czionkowskiego sprzecznego z tg dyrektywg (pkt 44); 4) sad krajowy jest
zobowigzany odstgpi¢ od stosowania przepisu krajowego sprzecznego z dyrektywag
jedynie wéwczas, gdy dyrektywa ta jest powotywana wobec panstwa
cztonkowskiego, organow jego administracji, w tym wiadz lokalnych, lub instytucji
i podmiotow, ktore podlegajg zwierzchnictwu lub kontroli panstwa lub ktorym
panstwo cztonkowskie powierzyto wykonywanie zadania lezgcego w interesie
publicznym i ktére dysponujg w tym celu uprawnieniami, wykraczajgcymi poza
normy obowigzujgce w stosunkach miedzy jednostkami (pkt 45). Jedyne
odstepstwo zostato przewidziane dla dyrektywy notyfikacyjnej (dyrektywa 98/34),
poniewaz ,dyrektywa ta, nie tworzgc ani praw, ani obowigzkéw po stronie
jednostek, nie okreslata materialnej tresci przepisu prawnego, na podstawie ktérego
sad krajowy miat rozstrzygng¢ zawisty przed nim spér, efektem czego

orzecznictwo, dotyczgce braku mozliwosci powofania sie w sporze miedzy



jednostkami na dyrektywe, ktéra nie zostata transponowana, nie miato znaczenia
w podobnej sytuacji (pkt 53). Powyzsze rozumowanie podtrzymano nastepnie w
serii orzeczen dotyczacych art. 21 Karty Praw Podstawowych (wyroki TSUE:
z 17 kwietnia 2018 r., Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257; z 22 stycznia 2019 r.,
Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43).

Wyrok TSUE w sprawie C-545/17 Pawlak potwierdzit z kolei, ze w przypadku
niemoznosci dokonania prounijnej wyktadni art. 165 § 2 k.p.c. na sprzecznosc¢ tego
przepisu z dyrektywg 97/67 nie moze powota¢ sie strona bedgca emanacjg
panstwa czionkowskiego (organ rentowy). Nie ma przy tym znaczenia — na co
nalezy zwroci¢ uwage, gdyz zostato to zaakcentowane w pytaniu — czy pominiecie
przepiséw krajowych sprzecznych z dyrektywg prowadzi do natozenia na jednostke
jakiegos obowigzku. Poniewaz odmowa zastosowania art. 165 § 2 k.p.c. w
niniejszej sprawie pozwalataby w efekcie koncowym jedynie uzna¢ apelacje organu
za wniesiong w terminie, sytuacja jednostki w zakresie prawa materialnego (prawa
albo braku prawa do swiadczenia) nie ulegtaby jakiejkolwiek zmianie. Kategoryczne
stanowisko TSUE w zakresie niemoznosci wywodzenia przez organ rentowy jako
emanacji panstwa czionkowskiego jakichkolwiek korzystnych dla niego (w tym
takze wytgcznie procesowo) skutkow ze sprzecznosci normy wynikajgcej z art. 165
§ 2 kp.c. z art. 7 ust. 1 zd. 1 dyrektywy 97/67 oznacza, ze w postepowaniu z
udziatem takiego podmiotu sad krajowy nie moze w ogole bezposrednio stosowac
przepisow dyrektywy przy konstruowaniu podstawy normatywnej rozstrzygniecia,
ktéra to podstawa bytaby zgodna z prawem unijnym.Z powyzszego wynika
jednoznacznie, ze TSUE wyklucza mozliwos¢ bezposredniego stosowania
przepisow dyrektywy przez sad krajowy w sporze miedzy jednostkami oraz w
sporze miedzy jednostkg a panstwem czionkowskim na niekorzys¢ jednostki. W
odniesieniu do problemu prawnego wystepujgcego Ww niniejszej sprawie
(dopuszczalnosci nadania pisma procesowego za posrednictwem operatora
niewyznaczonego ze skutkami zastrzezonymi przez art. 165 § 2 k.p.c. dla
skorzystania z ustug operatora wyznaczonego) mozna jedynie zastanawiac sie, czy
aby na pewno przywofane orzecznictwo TSUE wyklucza mozliwo$¢ powotania sie
na niezgodnos¢ analizowanych przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego z art.

7 dyrektywy 97/67 w sporze miedzy jednostkami. Z jednej strony wydaje sie, ze
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mozliwos¢ skutecznego powotania sie jednostki na sprzecznosc art. 165 § 2 k.p.c. z
art. 7 ust. 1 zdanie 1 dyrektywy 97/67 w takich postepowaniach jest
niedopuszczalna. W sprawie C-122/17 Smith TSUE wyrazit bowiem kategorycznie
poglad, zgodnie z ktorym w sporach miedzy jednostkami nie mozna powotywac sie
na dyrektywy unijne w tym sensie, ze ich przepisy nie mogg stanowi¢ wigzgcej
podstawy prawnej rozstrzygniecia sprawy ani nie mogg stuzy¢ oczyszczeniu tej
podstawy z krajowych przepiséw sprzecznych z prawem unijnym. Z drugiej strony
mozna jednak zastanawiaC sie, czy regulacja z art. 7 ust. 1 zdanie 1 dyrektywy
97/67 takze ma status regulacji okre$lajgcej ,materialng tre$¢ przepisu prawnego,
na podstawie ktorego sad krajowy miat rozstrzygngC zawisty przed nim spor” w
rozumieniu sprawy punktu 43 sprawy C-122/17 Smith, czy tez jako niewptywajgca
na prawa i obowigzki stron krajowego stosunku prawnego prawa materialnego
moze znalez¢ zastosowanie do wydania orzeczenia rozstrzygajgcego o kwestiach
formalnych (dopuszczenie apelacji do rozpoznania), ktére to orzeczenie bytoby
zgodne z prawem unijnym. Z uwagi jednak na konfiguracje procesowg w niniejszej
sprawie (ubezpieczony vs. emanacja panstwa czionkowskiego) problem ten nie
zostat rozstrzygniety przez TSUE ale kwestia ta miata znaczenie dla Sadu
Najwyzszego orzekajgcego w sktadzie powiekszonym, ktory pierwotnie miat za
zadanie rozstrzygngC abstrakcyjne zagadnienie prawne w odpowiedzi na
pytanie zwyktego sktadu Sadu Najwyzszego dotyczgce problemu prawnego
abstrahujgcego od statusu strony postepowania jako emanacji panstwa
cztonkowskiego.

Stanowisko TSUE zajete w sprawie C-122/17 Smith oraz w sprawie
C-545/17 Pawlak co do generalnej niemoznosci bezposredniego stosowania
przepisow dyrektyw w postepowaniu cywilnym (w tym z zakresu ubezpieczen
spotecznych) celem oczyszczenia podstawy prawnej rozstrzygniecia z przepiséw
krajowych sprzecznych z prawem unijnym, oznaczato dla Sgdu Najwyzszego, ze w
przypadku potwierdzenia przy rozstrzyganiu o zasadnosci zazalenia organu
rentowego niemoznosci dokonania prounijnej wyktadni art. 165 § 2 k.p.c.
(stosownie do zastrzezeh w tym zakresie sformutowanych w pytaniu
prejudycjalnym), wyrok TSUE w sprawie C-545/17 Pawlak miatby w praktyce

bardzo ograniczone zastosowanie. Na sprzecznosc¢ z prawem unijnym wynikajgce;j
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z niego normy mogtaby powotac sie jedynie jednostka bedaca strong w sporze z
udziatem emanacji panstwa czionkowskiego (Skarbu Panstwa, organu rentowego,
jednostki samorzadu terytorialnego, szkoty publicznej, publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej, uczelni publicznej). W tej sytuacji, majac na wzgledzie kategoryczne
stanowisko TSUE w przedmiocie niezgodnosci aktualnego brzmienia art. 165 § 2
k.p.c. z prawem unijnym przy jednoczesnym wystepowaniu wskazanych wyzej
ograniczen w mozliwosci praktycznego wykorzystania wyroku w sprawie C-545/17
Pawlak w inny sposéb niz za pomocg prounijnej wykfadni art. 165 § 2 k.p.c. oraz
kierujgc sie potrzebg zapewnienia efektywnosci prawu unijnemu, Sgd Najwyzszy
postanowit ponownie pochyli¢ sie nad problemem dopuszczalnosci wyktadni
prounijnej art. 165 § 2 k.p.c. Podobne podejscie zastosowano juz w wyroku Sadu
Najwyzszego z 9 czerwca 2016 r., lll SK 28/13, wydanym po udzieleniu odpowiedzi
na pytanie prejudycjalne przez TSUE wyrokiem z 14 kwietnia 2016 r., Polkomtel,
C-397/14 (ECLI:EU:C:2016:256).

Podejmujgc prébe prounijnej wyktadni art. 165 § 2 k.p.c., przypomniec
nalezy, ze w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2015 r., V CZ
40/15 (OSP 2017 nr 1, poz. 1) przyjeto juz, ze art. 165 § 2 k.p.c. nalezy wykfadac
prounijnie, cho¢ nie wyjasniono sposobu prounijnej wyktadni tego przepisu. Z kolei
w postanowieniu z 17 marca 2016 r., V CZ 7/16 (niepublikowane) Sgd Najwyzszy
ograniczyt sie do podzielenia stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu
postanowienia V CZ 40/15. W wyroku w sprawie C-545/17 Pawlak TSUE
przypomniat, ze ,sgdy krajowe powinny, przy uwzglednieniu wszystkich norm prawa
krajowego i w oparciu 0 uznane w tym prawie metody wyktadni, rozstrzygna¢, czy
oraz w jakim zakresie wykfadni przepisu prawa krajowego mozna dokona¢ zgodnie
zdang dyrektywg bez dokonywania wyktadni contra legem tego przepisu
krajowego” (pkt 84). Zatem o granicach prounijnej wyktadni rozstrzyga sad krajowy,
ktory powinien uwzgledni¢ ,uznane w tym prawie metody wyktadni’. W
piSmiennictwie krajowym zajmujgcym sie problematykg prounijnej wyktadni
postulowano zas, by w przypadku niemoznosci zapewnienia stanu zgodnosci
miedzy prawem krajowym a prawem unijnym w drodze interpretacji jezykowe;,
rozwazy¢ mozliwos¢ odstgpienia od sprzecznego z prawem unijnym rezultatu tej

wyktadni  przy wykorzystaniu metodologii oferowanej przez koncepcje
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derywacyjnej wyktadni prawa (A. Softys, Obowigzek wykfadni prawa krajowego
zgodnie z prawem unijnym jako instrument zapewniania efektywnoS$ci prawa
Unii Europejskiej, Warszawa 2015, s. 539-542 i powoftana tam literatura
przedmiotu).

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej argumentami oraz wskazowkami
piSmiennictwa, Sad Najwyzszy uwzglednit w pierwszej kolejnosci, ze z wyroku
TSUE w sprawie C-545/17 Pawlak wynika bezposrednio, ze art. 165 § 2 k.p.c. jest
sprzeczny z art. 7 ust. 1 dyrektywy 97/67. Niezgodnos¢ ta uzasadnia przyjecia
zatozenia, majgcego oparcie w zasadzie pierwszenstwa potwierdzonej w art. 91
ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym w porzadku prawnym Rzeczypospolite;
Polskiej obowigzuje norma prawa krajowego, ktora jest sprzeczna z normg prawa
unijnego stojacg wyzej w hierarchii zrédet prawa tego porzadku prawnego.
Odstgpienie od wynikéw wykfadni jezykowej art. 165 § 2 k.p.c. jest wiec
uzasadnione wzgledami systemowymi.

W drugiej kolejnosci Sad Najwyzszy uwzglednit, ze art. 165 § 2 k.p.c. w
relewantnym w niniejszej sprawie brzmieniu obowigzuje od 17 sierpnia 2013 r., na
mocy art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. z 2013 r., poz. 880). Ustawa nowelizujgca miata
zapewnic¢ zgodnosc art. 165 § 2 k.p.c. z dyrektywg 97/67. Skoro taki cel przyswiecat
ustawodawcy, a wskutek wadliwego odczytania unijnego wzorca normatywnego z
art. 7 ust. 1 dyrektywy 97/67 i zawezenia sie do wskazdéwek interpretacyjnych
wynikajgcych z wyroku TSUE z 19 grudnia 2012 r., w sprawie C-325/11, Krystyna
Alder i Ewald Alder przeciwko Sabinie Ortowskiej i Czestawowi Orfowskiemu
(ECLI:EU:C:2012:824), nie doszlo do petnej jego realizacji, to wzglad na
realizacje intencji prawodawcy krajowego w duchu zasady lojalnej wspotpracy z
art. 4 ust. 3 TUE przemawia za odstgpieniem od wynikow wyktadni jezykowej
art. 165 § 2 k.p.c.

Po trzecie, Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze art. 165 § 2 k.p.c. miat w
okresie od 17 sierpnia 2013 r. do 8 listopada 2013 r. analogiczng tres¢ jak art. 124
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 1749 ze zm., dalej jako k.p.k.). Jednakze od 9 listopada
2013 r. art. 124 k.p.k. uzyskat nowg tresé. Przepis ten brzmi od tej pory
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nastepujgco: ,termin jest zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato
nadane w placowce podmiotu zajmujgcego sie doreczaniem korespondencji na
terenie Unii Europejskiej [...]". W wuzasadnieniu projektu nadajgcego nowe
brzmienie temu przepisowi art. 1 pkt 38 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm.) wyjasniono, ze w aktualnych realiach rynku
pocztowego nie ma podstaw dla utrzymania uprzywilejowania operatora
wyznaczonego w zakresie dochowania terminu na wniesienie pisma procesowego.
Realia rynku pocztowego nie ulegty zmianie, uzasadniajgcej przyjecie odmiennego
zatozenia. Takze argumentacja rzadu polskiego przedstawiona w toku
postepowania prejudycjalnego w sprawie C-545/17 Pawlak potwierdzita brak
jakiegokolwiek  uzasadnienia dla utrzymania przywileju dla operatora
wyznaczonego, jaki wynika z art. 165 § 2 k.p.c. Upowaznia to Sad Najwyzszy do
stwierdzenia, ze rozwigzanie przyjete w literalnie rozumianym art. 165 § 2 k.p.c. jest
obecnie nieracjonalne.

Po czwarte, zastosowanie art. 165 § 2 k.p.c. jako przepisu zawierajgcego
nieracjonalne unormowanie w zbiegu z art. 373 k.p.c. jako podstawy odrzucenia
apelacji organu rentowego prowadzi do wydania niesprawiedliwego rozstrzygniecia.
Takg kwalifikacje zaskarzonego w niniejszej sprawie postanowienia Sadu drugiej
instancji uzasadnia okolicznos¢, Zze wniesienie pisma procesowego za
posrednictwem operatora niewyznaczonego nie byto efektem swobodnego wyboru
dokonanego przez strone postepowania co do podmiotu, za posrednictwem ktérego
oddane zostanie pismo procesowe, lecz konsekwencjg uprzedniego
wyboru operatora innego niz operator wyznaczony na podmiot swiadczgcy ustuge
obstugi pocztowej organu rentowego. Przy utrzymaniu wynikow wyktadni
jezykowej art. 165 § 2 k.p.c. realizacja zamierzenia prawodawcy w postaci budowy
bardziej konkurencyjnego rynku ustug pocztowych w Polsce przez
narzucenie instytucjom publicznym obowigzku wyboru operatora pocztowego w
postepowaniu przetargowym, prowadzitaby do nieuzasadnionego pogorszenia
sytuacji procesowej instytucji publicznych korzystajgcych z ustug operatora
niewyznaczonego. Rzeczywisty termin na wniesienie jakiegokolwiek pisma

procesowego w ich przypadku zostatby skrocony o czas potrzebny na dostarczenie
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pisma procesowego przez operatora niewyznaczonego do biura podawczego w
sagdzie. W ten sposéb zaburzona zostataby zasada rownosci stron postepowania
bedgca zasadg postepowania cywilnego.

Po piagte, za odstgpieniem od wynikéw wyktadni jezykowej art. 165 § 2 k.p.c.
przemawiajg wazne racje. Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do racji
ekonomicznych, Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze z wyroku w sprawie C-545/17
Pawlak wynika jednoznacznie, ze literalnie interpretowany art. 165 § 2 k.p.c.
zawiera unormowanie, ktére uprzywilejowuje operatora wyznaczonego w sposob
sprzeczny z prawem unijnym. Uprzywilejowanie to stanowi jedng z barier w rozwoju
konkurencyjnego rynku ustug pocztowych. Skoro z uwagi na stanowisko TSUE
odnosnie ograniczen w bezposrednim stosowaniu dyrektyw bariery tej nie mozna
usung¢ za pomocg reguty Simmenthal, odstgpienie od wynikéw wyktadni jezykowe;j
art. 165 § 2 k.p.c. pozostaje jedynym realnym sposobem na zmniejszenie
negatywnych skutkow oddziatywania uprzywilejowania operatora wyznaczonego na
rozwoj konkurencyjnego rynku pocztowego. Odnoszac sie w drugiej kolejnosci do
racji spotecznych, Sad Najwyzszy zauwaza, ze rolg art. 165 § 2 k.p.c. jest
utatwienie spoteczenstwu dostepu do sgdu. Przepis ten de iure przeksztatca kazdg
placowke operatora wyznaczonego w biuro podawcze wiasciwego sgdu. Skoro zas,
jak wykazano powyzej, ustawodawca i rzad polski nie znajdujg zadnych
racjonalnych i godnych uwzglednienia obiektywnych argumentéw, przemawiajgcych
za utrzymaniem uprzywilejowania operatora wyznaczonego, to postulat utatwienia
jednostkom dostepu do sgdu uprawnia Sad Najwyzszy do rozszerzenia w drodze
wyktadni pozajezykowej rozwigzania przewidzianego w art. 165 § 2 k.p.c. na innych
operatoréw pocztowych.

W dalszej kolejnosci Sgd Najwyzszy uwzglednit, ze zgodnie z orzecznictwem
TSUE przytoczonym w sprawie C-545/17 Pawlak obowigzek prounijnej wykfadni
przepiséw krajowych w obszarze objetym zakresem zastosowania dyrektywy
unijnej jest ograniczony przez ,,096lne zasady prawa Unii, a w szczegodlnosci przez
zasade pewnosci prawa” (pkt 85). W ocenie TSUE zasada pewnosci prawa,
akceptujgca koniecznosc respektowania terminéw procesowych przewidzianych w
prawie krajowym (pkt 87), moze stanowi¢ dla sadu krajowego podstawe dla

powstrzymania sie od wyktadni prounijnej art. 165 § 2 k.p.c. jako przepisu,
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regulujgcego termin do wniesienia pisma procesowego w celu zagwarantowania tej
zasady ogolnej prawa (pkt 88). Jednakze Sad Najwyzszy stwierdza, dziatajgc poza
zakresem zwigzania wyktadnia prawa unijnego dokonang w orzeczeniu
prejudycjalnym przez TSUE, Zze chociaz art. 165 § 2 k.p.c. ulokowany zostat w
systematyce Kodeksu postepowania cywilnego w rozdziale czwartym poswieconym
terminom procesowym, to funkcjg unormowania wynikajgcego z tego przepisu nie
jest zapewnienie zasady pewnosci prawa w zakresie obliczania lub dochowywania
termindw procesowych. Rolg tego przepisu jest, jak wskazano powyzej, utatwienie
jednostkom korzystania z prawa do sgdu. Rozwigzanie przewidziane w art. 165 § 2
k.p.c. zwalnia jednostke z koniecznosci osobistego udania sie do siedziby sgdu
oraz poniesienia zwigzanych z tym kosztéw (ewentualnie kosztéw skorzystania z
pomocy innej osoby lub ustug petnomocnika procesowego). Tym samym jezykowa
wyktadnia art. 165 § 2 k.p.c. nie przyczynia sie do realizacji zasady pewnos$ci prawa
w zakresie zasad wnoszenia pism procesowych do sgdu, tym bardziej, ze
postepowanie w sprawie C-545/17 Pawlak ujawnito brak obiektywnego
uzasadnienia dla utrzymywania uprzywilejowania w zakresie skutkow oddania
pisma procesowego tylko do ustug swiadczonych przez operatora wyznaczonego.
Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji, skoro
po odstgpieniu od wykfadni jezykowej art. 165 § 2 k.p.c. przepis ten nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze rownoznaczne z wniesieniem pisma procesowego do
sgdu jest takze nadanie pisma procesowego za posrednictwem operatora
pocztowego niebedgcego operatorem wyznaczonym. Nie byto zatem podstaw do

odrzucenia apelacji organu rentowego na podstawie art. 373 k.p.c.



