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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. Sp. j. w W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu we Wroctawiu

z udziatem A.L.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 maja 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 25 marca 2021 r., sygn. akt Il AUa 613/20,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2020 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu:
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I. oddalit odwotanie M. Spétka jawna od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat we Wroctawiu z dnia 9 marca 2018 r., znak: [...], na podstawie
ktérej organ rentowy stwierdzit, ze:

1) dla ptatnika sktadek M. Spotka jawna kwota wyptaconych Sswiadczen z
ubezpieczenia chorobowego/wypadkowego podlegajgcych rozliczeniu w ciezar
sktadek na ubezpieczenia spoteczne wynosi kwoty wyszczegolnione w tej decyzji za
poszczegolne miesigce;

2) podstawa wymiaru sktadki na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe, wypadkowe, zdrowotne, Fundusz Pracy i FGSP za A t.. z tytutu
uzyskanego przychodu wynikajgcego z nadptaconych swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego u ptatnika sktadek M. Sp. j. wynosi kwoty wyszczegdlnione w tej decyz;ji
za poszczegolne miesigce;

3) podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
finansowanej przez budzet panstwa od prawidlowo naliczonego zasitku
macierzynskiego za A.L. u pfatnika skladek M. Spoétka jawna wynosi kwoty
wyszczegolnione w tej decyzji za poszczegolne miesigce;

. rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu, wyrokiem z dnia 25 marca 2021 r., oddalit
apelacje odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Okregowego i rozstrzygnat o
kosztach postepowania apelacyjnego.

W sprawie ustalono, ze 1 sierpnia 2006 r. A.t. (wéwczas A.S.) zawarta z M.
sp. j. umowe o prace, na podstawie ktorej zostata zatrudniona na czas okreslony do
31 lipca 2011 r. w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku zastepcy kierownika
dziatu audio. Przystugujgce A.L. wynagrodzenie strony ustality na kwote 1.810 zt
brutto miesiecznie ptacy zasadniczej oraz kwote 400 zt brutto miesiecznie dodatku
funkcyjnego.

W nastepnych latach strony zawieraty aneksy do powyzszej umowy. Aneksy
te zmienity warunki pracy i ptacy A.L. w ten sposéb, ze od 1 marca 2012 r. A.L. byta
zatrudniona na czas nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
kierownika dziatu audio za wynagrodzeniem wynoszgcym 1.810 zt brutto miesiecznie
(ptaca zasadnicza) oraz z tytutu dodatkéw funkcyjnych - tgcznie 1.100 zt brutto

miesiecznie.
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W dniu 15 marca 2013 r. strony podpisaty kolejny aneks do umowy o prace z
dnia 1 sierpnia 2006 r., na podstawie ktérego wymiar czasu pracy A.L. zostat
obnizony do 3/4 etatu, a ptaca zasadnicza wzrosta do kwoty 1.365 zi brutto
miesiecznie. Aneks ten wszedt w zycie dnia 1 kwietnia 2013 r.

W trakcie zatrudnienia powodka byfta niezdolna do pracy w nastepujgcych
okresach: od 14 maja 2012 r. do 18 maja 2012 r. - wynagrodzenie chorobowe, od 13
czerwca 2012 r. do 20 czerwca 2012 r. - wynagrodzenie chorobowe, od 1
pazdziernika 2012 r. do 12 pazdziernika 2012 r. - wynagrodzenie chorobowe, od 12
listopada 2012 r. do 14 listopada 2012 r. - wynagrodzenie chorobowe, od 15 listopada
2012 r. do 16 listopada 2012 r. - zasitek chorobowy, od 20 listopada 2012 r. do 23
listopada 2012 r. - zasitek chorobowy, od 13 grudnia 2012 r. do 18 grudnia 2012 r. -
zasitek chorobowy, od 21 stycznia 2013 r. do 1 lutego 2013r. - wynagrodzenie
chorobowe, od 12 lutego 2013 r. do 22 lutego 2013 r. - wynagrodzenie chorobowe,
od 18 marca 2013 r. do 27 marca 2013 r. - wynagrodzenie chorobowe, od 28 marca
2013 r. do 14 maja 2013 r. - zasitek chorobowy.

W okresie od 11 pazdziernika 2017 r. do 3 listopada 2017 r. Zakfad
Ubezpieczehn Spotecznych Oddziat we Wroctawiu przeprowadzit kontrole ptatnika
skltadek M. sp. j. w zakresie prawidtowosci i rzetelnosci obliczania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne oraz innych skfadek, do ktérych pobierania zobowigzany
jest Zaktad, oraz zgtaszania do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego, ustalania uprawnieh do swiadczeh z ubezpieczen spotecznych,
wyptacania tych swiadczen oraz dokonywania rozliczenh z tego tytutu, prawidtowosci
i terminowosci opracowywania wnioskoéw o swiadczenia emerytalne i rentowe oraz
wystawiania zaswiadczen Ilub zgtaszania danych dla celow ubezpieczen
spotecznych. Kontrolg objeto miedzy innymi A.L. za okresy od kwietnia 2013 r. do
grudnia 2013 r. i od lutego 2016 r. do maja 2017 r.

Organ rentowy uznat, ze pfatnik sktadek nie naliczyt sktadki na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne za A.L. od przychodu
wynikajgcego z nadptaconego zasitku chorobowego od 1 kwietnia 2013 r. do 1 maja
2013 r. i od 7 lutego 2016 r. do 21 maja 2016 r. oraz zasitku macierzynskiego za
okres od 15 maja 2013 r. do 13 maja 2014 r. i od maja 2016 r. do 20 maja 2017 r.
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Ptatnik sktadek ztozyt zastrzezenia do protokotu kontroli. Zastrzezenia te nie
zostaty uwzglednione przez organ rentowy w czesci dotyczgcej wyliczenia podstawy
wymiaru zasitku chorobowego za okres od 1 kwietnia 2013 r. do 14 maja 2013 r. |
zasitku macierzynskiego za okres od 15 maja 2013 r. do 13 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze na etapie postepowania apelacyjnego sporne
pozostawato to, czy podstawa przyjeta do ustalenia wymiaru zasitku
macierzynskiego i chorobowego w spornych okresach powinna uwzglednia¢ zmiane
zatrudnienia dokonang w trakcie niezdolnosci do pracy oraz czy nadptacony zasitek
z ubezpieczenia chorobowego wynikajgcy z przyjecia btednej podstawy wymiaru
stanowi przychdéd z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, podlegajacy
naliczeniu sktadkami na ubezpieczenie spoteczne.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze A.L. pobierata zasitek macierzynski od 15 maja
2013 r., zmiana wymiaru czasu pracy nastgpita w dniu 1 kwietnia 2013 r., a zatem w
przeciggu 3 miesiecy poprzedzajgcych powstanie prawa do zasitku macierzynskiego.
Dla ustalania jego wysokosci nalezy wiec przyja¢ wynagrodzenie okreslone dla
nowego wymiaru czasu pracy. W jego ocenie, nie ma zastosowania w stanie fak-
tycznym sprawy art. 43 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia chorobowego w razie choroby i macierzynstwa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1732 ze zm.; dalej ustawa zasitkowa), na ktéry
powotuje sie skarzgca, z uwagi na uregulowanie zawarte w art. 47 tej ustawy,
zgodnie z ktérym przy ustalaniu podstawy wymiaru miedzy innymi zasitku
macierzynskiego stosuje sie odpowiednio tylko art. 36-42 i art. 45 ustawy zasitkowe;,
a wiec bez uregulowania z art. 43 tej ustawy.

Niezasadne sg, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zarzuty dotyczgce
niewtasciwego zastosowania art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Kwoty wyptacone ubezpieczonej tytutem zasitku chorobowego i
macierzynskiego naliczone od nieprawidtowej podstawy wymiaru, ktérg btednie
podat pfatnik, nie sg zasitkami, a dodatkowym przychodem pracownika. Sad
Apelacyjny przedstawit stanowisko, ze zgodnie art. 18 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1009 ze zm.), podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i

rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust 1-3 stanowi przychod, o ktorym
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mowa w art. 4 pkt 9i 10 z zastrzezeniem ust. 1ai 2, ust. 4 pkt 5iust. 12, zas podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe 0os6b pobierajgcych zasitek
macierzynski albo zasitek w wysokosci zasitku macierzynskiego stanowi kwota tego
zasitku, przy czym chodzi o kwote zasitku prawidtowo naliczonego. Przychod, o
ktorym mowa w ustawie systemowej, to przychody w rozumieniu przepisow o
podatku dochodowym od 0sob fizycznych z tytutu miedzy innymi zatrudnienia w
ramach stosunku pracy. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od oséb fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 2647),
za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy naktadczej oraz
spétdzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyptaty pieniezne oraz
wartos¢ pieniezng swiadczen w naturze bgdz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrodto
finansowania tych wyptat i Swiadczen, a w szczegdlnosci: wynagrodzenia zasadnicze,
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody,
ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy
ich wysokosc¢ zostata z gory ustalona, a ponadto swiadczenia pieniezne ponoszone
za pracownika, jak rowniez wartos¢ innych nieodptatnych swiadczen lub swiadczen
czesciowo odptatnych.

Skoro zatem ubezpieczona otrzymata okreslone kwoty od pracodawcy, a
zasitki powinny by¢ obliczone od nizszej podstawy wymiaru, to nadptata, ktorej
dokonat pracodawca, stanowi w istocie dodatkowy przychod z tytutu stosunku pracy.
Umowa o prace bowiem caty czas tgczyta pracodawce - M. sp. z 0.0. z ubezpieczong
i stosunek pracy trwat nawet w okresie urlopu macierzynskiego. Przychody od
pracodawcy byty wiec przychodami ze stosunku pracy.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku odwotujgca sie Spoétka zarzucita:

1. naruszenie prawa materialnego (art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.), a mianowicie: (-)
art. 18 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 20 ust. 1 ustawy
o podatku dochodowym od 0sdb fizycznych, przez btedng jego wyktadnie i przyjecie,
ze nie stanowi podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikow
tylko swiadczenie z ubezpieczenia chorobowego prawidtowo wyptacone; (-) art. 18
ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku dochodowym od 0soéb fizycznych, przez btedng

jego wyktadnie i uznanie, ze Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego (zasitek
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macierzynski/chorobowy) nie stanowig podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie
spoteczne pracownikow tylko w przypadku, gdy podstawa wymiaru tych swiadczen
zostata prawidtowo naliczona i tym samym uznanie, ze kwoty nadptaconego, a takze
nienaleznego swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego (zasitek chorobowy i
macierzynski) sg przychodem stanowigcym podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne pracownikdéw; (-) btedne zastosowanie art. 40 ustawy
zasitkowej i niezastosowanie art. 43 ustawy zasitkowej, polegajgce na zmianie
podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego na wynagrodzenie ustalone dla nowego
wymiaru czasu pracy, gdy tymczasem nalezato zastosowac art. 43 ustawy jako
lex specialis w stosunku do art. 40 ustawy, gdyz miedzy okresami pobierania
zasitkow nie byto przerwy i podstawy wymiaru zasitku nie powinno sie ustala¢ na
Nowo;

2. naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.), a mianowicie: (-) art. 387 § 2* pkt 2 k.p.c., przez
brak wskazania przez Sad ,wyktadni podstawy prawnej wyroku”, ktéra doprowadzita
Sad Apelacyjny do zastosowania przepiséw prawa wskazanych w tym wyroku.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania, przy

uwzglednieniu kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze - wbrew stanowisku Sadu drugiej instancji —
art. 43 ustawy zasitkowej nie dotyczy wytgcznie zasitku chorobowego, jak zdaje sie
wynikaé z przedstawionej argumentacji powotujgcej sie na brak odestania do tego
przepisu w art. 47 ustawy zasitkowej. Wprawdzie istotnie w art. 47 ustawy zasitkowej
(,Przepisy art. 36-42 i art. 45 stosuje sie odpowiednio przy ustalaniu podstawy
wymiaru Swiadczenia rehabilitacyjnego, zasitku wyréwnawczego, zasitku
macierzynskiego, zasitku w wysokosci zasitku macierzyhskiego i zasitku
opiekunczego, a do swiadczenia rehabilitacyjnego takze art. 46”) nie ma odestania
do art. 43 tej ustawy (,Podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy

okresami pobierania zasitkow zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie
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byto przerwy albo przerwa byta krétsza niz miesigc kalendarzowy”), ale Sad drugiej
instancji nie zwrécit uwagi, ze z jego brzmienia (tj. art. 43) wyraznie wynika, ze
dotyczy on zaréwno zasitkow ,tego samego rodzaju”, jak i zasitkbéw ,innego rodzaju”,
co wprost wskazuje, ze jego zakresem przedmiotowym objete sg wszystkie zasitki, a
nie wytacznie zasitek chorobowy. Nie jest zatem potrzebne odestanie do tego
przepisu w art. 47 ustawy zasitkowej. Tak tez przyjat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
20 stycznia 2016 r., 1l UK 206/15 (OSNP 2017 nr 8, poz. 101), wyjasniajac, ze
zastosowanie do zasitku macierzynskiego art. 43 ustawy zasitkowej, ustalajgcego
wypadki, w ktérych - mimo zajscia nowego ryzyka ubezpieczeniowego tego samego
lub innego rodzaju - nie ustala sie na nowo podstawy wymiaru, lecz stosuje sie
podstawe ustalong dla poprzednio nabytego Swiadczenia, nie wymaga powotania sie
na art. 47 tej ustawy, wskazujgcy, ktore sposrod przepisdw rozdziatu 8 nalezy
stosowac¢ do Swiadczen przewidzianych w ustawie, innych niz zasitek chorobowy.
Pominiecie art. 43 ustawy zasitkowej w odestaniu zawartym w art. 47 ustawy,
wskazujgcym na odpowiednie zastosowanie art. 36-42 i art. 45 przy ustalaniu
podstawy wymiaru swiadczenia rehabilitacyjnego, zasitku wyréwnawczego, zasitku
macierzynskiego, zasitku w wysokosci zasitku macierzyhskiego i zasitku
opiekunczego, a do sSwiadczenia rehabilitacyjnego takze art. 46, nie oznacza
niestosowania art. 43 do wszystkich tych swiadczen. Obecna tres¢ art. 47 jest
konsekwencjg nadania od 1 lipca 2004 r. nowego brzmienia art. 43 (por. art. 12
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2004 r.
Nr 121, poz. 1264), odwotujgcego sie do ,zasitkow zaréwno tego samego rodzaju,
jak 1 innego rodzaju". W poprzednim brzmieniu, odnoszacym sie tylko do zasitku
chorobowego, art. 47 zawierat odestanie do art. 43. Zatem usuniecie z art. 47 ustawy
zasitkowej nakazu odpowiedniego stosowania tego przepisu do innych zasitkéw niz
zasitek chorobowy, wobec zmian art. 43 tej ustawy, nie oznacza koniecznosci jego
pominiecia przy obliczaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego. Odestanie do
art. 36-42 oraz art. 45-46 ustawy zasitkowej jest niezbedne w celu umozliwienia
stosowania tych przepisow do Swiadczen innych niz zasitek chorobowy,
pozostawienie za$ takiego odestania po nowelizacji art. 43, bytoby zbedne, a nawet

mylgce. Artykut 43 ustawy ma zastosowanie do ustalania podstawy wymiaru
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,Zasitkow zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju”, a wiec $wiadczen
zasitkowych przystugujgcych na podstawie ustawy, nie wytgczajgc zasitku
macierzynskiego.

W przywotanym wyzej wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2016 r.,
Il UK 206/15, wyrazono takze poglad, ze art. 40 ustawy zasitkowej zawiera norme
stosowang przy obliczaniu podstawy wymiaru zasitku, natomiast art. 43 tej ustawy
wskazuje sytuacje, w ktorych podstawy wymiaru swiadczenia nie oblicza sie.
Przepisy te nie majg wiec wspodlnych zakresow i nie zachodzi miedzy nimi stosunek
normy szczegoétowej do ogodlnej. Artykut 40 rzeczywiscie jest przepisem szczegdlinym,
lecz tylko wobec art. 36 i 37 ustawy zasitkowej. Uwzgledniajgc, ze zasitek chorobowy
powinien wyrownywac¢ strate ponoszong przez ubezpieczonego z powodu
wystgpienia zdarzenia ubezpieczeniowego, przyjeto zasade, ze podstawa wymiaru
zasitku odpowiada wysokosci wynagrodzenia rzeczywiscie wyptaconego w okresie
wskazanym art. 36. Wyjgtkowo przyjmuje sie wynagrodzenie hipotetyczne (art. 37
ustawy) oraz wynagrodzenie zwiekszone lub zmniejszone wskutek zmiany wymiaru
czasu pracy w miesigcu, w ktérym powstato ryzyko (art. 40 ustawy). W takim
wypadku zmiana wymiaru czasu pracy ubezpieczonego bedgcego pracownikiem ma
bezposredni wptyw na sposéb ustalenia podstawy wymiaru zasitku. Do tej
argumentacji dodac jedynie mozna, ze art. 40 ustawy zasitkowej ma zastosowanie w
przypadku zmiany wymiaru zatrudnienia, ktéra zaszta w miesigcu, w ktorym powstata
niezdolnos¢ do pracy, lub w miesigcach, o ktéorych mowa w art. 36, co wyraznie
odsyta do sposobu ustalania podstawy wymiaru zasitku i oznacza, ze zamiast
wynagrodzenia wyptaconego bierze sie pod uwage wynagrodzenie ustalone dla
nowego wymiaru czasu pracy. Nie moze mie¢ on zatem zastosowania w sytuacji,
gdy z podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo ze wzgledu na to, ze miedzy
okresami pobierania zasitkdw zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie
byto przerwy albo przerwa byta krotsza niz miesigc kalendarzowy (art. 43 ustawy
zasitkowej).

W konsekwencji, zmiana wymiaru zatrudnienia dokonana w trakcie
nieprzerwanej niezdolnosci do pracy nie ma wptywu na wysokos$¢ podstawy wymiaru

zasitku macierzynskiego, poniewaz nadal obowigzuje podstawa ustalona dla
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nabytego uprzednio =zasitku chorobowego (zob. takze postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2021 r., Il USK 23/21, LEX nr 3114694).

Ostatecznie zatem potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 40 ustawy zasitkowej
przez jego niezasadne zastosowanie w niniejszej sprawie oraz art. 43 tej ustawy
przez jego niezastosowanie.

Sad drugiej instancji rowniez btednie przyjat, ze wyptacone kwoty zasitku
chorobowego i macierzyhskiego w czesci zawyzonej w zwigzku z zastosowaniem
przez ptatnika nieprawidtowej podstawy wymiaru, nie sg zasitkami, a dodatkowym
przychodem pracownika ze stosunku pracy.

Wyptacone przez pracodawce-ptatnika swiadczenia z ubezpieczenia
chorobowego nie sg kwalifikowane jako przychody ze stosunku pracy w rozumieniu
art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Artykut 20 ust. 1
ustawy o podatku dochodowym od osoéb fizycznych kwalifikuje je jako przychody z
innych zrodet. Przepis ten uzupetnia art. 20 ust. 2 tej ustawy, w mysl| ktérego zasitki
pieniezne z ubezpieczenia spotecznego stanowig kwoty wyptacanych przez zaktad
pracy lub organ rentowy zasitkobw chorobowych, wyréwnawczych, macierzynskich,
opiekunczych oraz swiadczen rehabilitacyjnych.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej, prawo do zasitkow
okreslonych w ustawie i ich wysokosc¢ ustalajg oraz zasitki te wyptacajg ptatnicy
sktadek na ubezpieczenie chorobowe, ktorzy zgtaszajg do ubezpieczenia
chorobowego powyzej 20 ubezpieczonych. Racje ma skarzgca, ze wyptata zasitkow
chorobowych i zasitkbw macierzynskich przez pracodawce - ptatnika sktadek ma
charakter wytgcznie techniczny. W postanowieniu z dnia 28 czerwca 2016 r., Il UZ
17/16 (LEX nr 2112312) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze pracodawca, jako pfatnik
sktadek zgodnie z art. 61 ustawy z zasitkowej przedktada wytgcznie zaswiadczenie
zawierajgce zestawienie sktadnikdw wynagrodzenia lub przychodu, stanowigcych
podstawe wymiaru tego zasitku. Zasitki chorobowe, stosownie do tresci art. 51 w
zwigzku z art. 55 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm.), wyptacane sg z
funduszu chorobowego wyodrebnionego w ramach Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych, ktérego dysponentem jest organ rentowy. Réwniez wtedy, gdy prawo

do zasitkobw okreslonych w ustawie o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
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spotecznego w razie choroby lub macierzynstwa i ich wysokos¢ ustalajg i wyptacajg
ptatnicy skfadek, to nie wyptacajg swiadczen z wiasnych Srodkéw, a jedynie
posredniczg w przekazywaniu ubezpieczonym naleznych im Swiadczen, jakiego
dokonuje organ rentowy jako dysponent Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r., | UK 447/11, (OSNP 2013 nr
11-12, poz. 136) trafnie skonstatowano, ze z art. 61 pkt 1 i art. 69 ustawy zasitkowe;j
wynika jedynie tyle, ze ustawodawca powierzyt wymienionym ptatnikom sktadek
uproszczong forme wyptaty i rozliczen swiadczen przystugujgcych z funduszu
chorobowego, wyodrebnionego w ramach Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. To
w istocie w ramach i z funduszu chorobowego ptatnik sktadek, ktéry wyptacit
Swiadczenia chorobowe, rozlicza je na poczet naleznych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Platnik sktadek jedynie zatem formalnie wyptaca swiadczenia chorobowe
ze srodkéw wilasnych, bowiem w istocie rzeczy wypfaca je ze srodkow funduszu
chorobowego, skoro rozlicza wyptacone swiadczenia naleznymi sktadkami na
ubezpieczenia spoteczne, ktore Zaktad Ubezpieczen Spotecznych gromadzi w
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych.

Potwierdzeniem tego jest rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia
2008 r. w sprawie szczegodtowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania
skladek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zakfad Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. Nr 78, poz. 465 ze zm.), wydane na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Ptatnik sktadek w deklaraciji rozliczeniowej rozlicza sktadki
ubezpieczenia spoteczne oraz wyptacone zasitki w sposéb wskazany § 2 tego
rozporzgdzenia a nastepnie dokonuje wpfaty (do organu rentowego) kwoty bedgce;j
sumg naleznych skfadek pomniejszonych o wyptacone zasitki (§ 6 pkt 1
rozporzgdzenia).

W konkluzji, pracodawca majgcy w prawie ubezpieczen spotecznych status
ptatnika sktadek (art. 4 ust. pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych),
zatrudniajgcy powyzej 20 ubezpieczonych, zostat przez ustawodawce wyznaczony
do wykonywania zadah zwigzanych z ustalaniem prawa do $wiadczen i ich
wysokos$ci oraz wyptatg Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego za
wynagrodzeniem okreslonym w rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki socjalnej z

dnia 14 grudnia 1998 r. (Dz.U. Nr 153, poz. 1005), wydanym na mocy art. 3 ust. 2
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ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Zobowigzanie to nie wynika ze
stosunku pracy, ale z prawa ubezpieczen spotecznych.

W zwigzku z powyzszym nie mozna uznac, ze nadptacona czes¢ swiadczenia
z ubezpieczenia chorobowego jest przychodem ze stosunku pracy w rozumieniu
art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0sob fizycznych. Tytutem wyptaty
tego Swiadczenia nie jest stosunek pracy, ale stosunek ubezpieczenia, w ktérym
pracodawca wykonuje obowigzki ptatnika sktadek ubezpieczenia. Nieprawidtowe
wykonanie tych obowigzkoéw nie zmienia tytutu wyptaty, a jedynie powoduje, ze
nadptacona czes¢ swiadczenia nie jest zaliczana w ciezar skfadek (nie podlega
rozliczeniu z wptaconymi sktadkami), co ostatecznie skutkuje tym, Zze z jednej strony
nadptacona kwota obcigza pracodawce, z drugiej zas stanowi bezpodstawne
wzbogacenie pracownika (art. 409 k.c.), co do ktérego braku podstawy prawnej
upatrywa¢ nalezy nie w przepisach prawa pracy, ale w prawie ubezpieczen
spotecznych (w ustawie zasitkowej). Inaczej rzecz ujmujgc, nadptacone swiadczenie
z ubezpieczenia chorobowego nie jest Swiadczeniem pracodawcy na rzecz
pracownika z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, ale bezpodstawnym
przysporzeniem na rzecz pracownika wynikajgcym z niewlasciwego wykonania
zobowigzania przez ptatnika sktadek. Nie stanowi ono zatem podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia pracownikow (art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych), bowiem nie jest ,przychodem ze stosunku
pracy” (art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych)
przystugujgcym (osigganym) z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy (art. 4
pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i § 1 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad
ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, Dz.U.
Nr 161, poz. 1106 ze zm.).

W rezultacie potwierdzity sie wszystkie zarzuty naruszenia prawa
materialnego.

Zatem bez znaczenia jest zarzut naruszenia art. 387 § 2 pkt 2 k.p.c., ktére
miatoby polega¢ na braku jakichkolwiek rozwazah Sgdu co do braku podstaw do
zastosowania w niniejszej sprawie art. 18 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen

spotecznych.
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Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981°§ 1 k.p.c.

iart. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

[a7]

[t.n]



