Sygn. akt Il UK 72/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania J. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w W.

z udziatem zainteresowanych: ,,B.” Sp. zo.0. w U., Bank [...] S A.wW. ,,S.” S.A.
we W.

o prawo do zasitku chorobowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 22 lutego 2017 r., sygn. akt IV Ua [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Decyzjg z 22 maja 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w W.
odmowit ubezpieczonemu J. G. prawa do zasitku chorobowego za okresy od 20
lutego 2010 r. do 16 kwietnia 2010 r., od 10 lutego 2011 r. do 2 marca 2011 r., od 9
marca 2011 r. do 2 maja 2011 r., od 15 maja 2011 r. do 26 lipca 2011 r., od 5
grudnia 2012 r. do 17 grudnia 2012 r. i od 23 stycznia 2013 r. do 11 lutego 2013 r.
oraz zobowigzat go do zwrotu pobranego zasitku chorobowego za wymienione
okresy w kwocie 20.023,98 zt brutto z odsetkami w kwocie 7.728,59 zt. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazat, Zze pobrane przez ubezpieczonego we
wskazanych okresach swiadczenia zostalty mu wyptacone nienaleznie. W czasie
zatrudnienia w Banku [...] S.A. w W. ubezpieczony pobierat zasitek chorobowy, a
jednoczesnie Swiadczyt prace i pobierat za nig wynagrodzenie u innego pfatnika
skltadek. W tej sytuacji ma obowigzek zwrotu wyptaconych swiadczehn z tytutu
zasitku chorobowego wraz z odsetkami.

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2016 r., IV U [...], Sad Rejonowy w S. zmienit
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w W. z dnia 22 maja 2014 r.
w ten sposob, ze przyznat J. G. prawo do zasitku chorobowego za okres od 20
lutego 2010 r. do 16 kwietnia 2010 r., od 10 lutego 2011 r. do 2 marca 2011 r., od 9
marca 2011 r. do 2 maja 2011 r., od 15 maja 2011 r. do 26 lipca 2011 r., od 5
grudnia 2012 r. do 17 grudnia 2012 r. i od 23 stycznia 2013 r. do 11 lutego 2013 r.
oraz ustalit, ze J. G. nie ma obowigzku zwrotu pobranego zasitku chorobowego z
funduszu chorobowego za wyzej wymienione okresy w kwocie 20.023,98 zt brutto z
odsetkami w kwocie 7.728,59 zt. Ponadto Sad zasadzit od Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych | Oddziat w W. na rzecz J. G. kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalit, ze J. G. w okresie od 3 sierpnia 1998 r. do 30 grudnia
2013 r. byt pracownikiem Banku [...] S.A. w W., zatrudnionym na stanowisku
specjalisty ds. bhp i ppoz. Jednoczesnie na podstawie umowy o prace
ubezpieczony pracowat na stanowisku inspektora ds. bhp i ppoz. w ,,A.” S.A. we W.
w okresie od 1 listopada 2008 r. do 31 pazdziernika 2010 r. w wymiarze 1/2 etatu

oraz w ,, B.” Sp. z 0.0. w S. od dnia 17 lutego 2010 r. w wymiarze 7/8 etatu, i



ktérego pracownikiem pozostaje do chwili obecnej. W okresach od 20 lutego do 16
kwietnia 2010 r., od 10 lutego do 2 marca 2011 r., od 9 marca do 2 maja 2011 r., od
15 maja do 26 lipca 2011 r., od 5 grudnia do 17 grudnia 2012 r. i od 23 stycznia do
11 lutego 2013 r. ubezpieczony byt niezdolny do pracy i przedtozyt na te
okolicznos¢ swojemu pracodawcy - Bankowi [...] S.A. w W. stosowne
zaswiadczenia lekarskie. Tego rodzaju zaswiadczen ubezpieczony nie ztozyt u
pozostatych pracodawcow, albowiem jego czas pracy w ,, A.” S.A. we W. oraz w,,
B.” Sp. z 0.0. w S. byt ograniczony wymiarem zadan. Z tych wzgledéw pracodawcy
nie prowadzili ewidencji czasu pracy ubezpieczonego. Nie miat on obowigzku
codziennego stawiennictwa w zakfadzie pracy. Nie posiadat przydzielonego
stanowiska pracy, a czynnosci wchodzgce w zakres jego obowigzkow
pracowniczych mogt wykonywacé takze w domu i z mozliwosci takiej regularnie
korzystat, przedktadajgc pracodawcy wyniki swojej pracy za posrednictwem poczty
elektronicznej. Takg drogg otrzymywat réwniez polecenia od pracodawcéw.
Pracodawcy ci nie wymagali rowniez, aby zadania z zakresu bezpieczenstwa i
higieny pracy oraz przeciwpozarowych wykonywat osobiscie, wiec J. G. okresowo
korzystat z pomocy swojego syna, ktory rowniez posiada w tym zakresie stosowne
uprawnienia. Osobiscie bywat w siedzibach pracodawcéw tylko w razie takiej
koniecznosci. W okresie korzystania ze zwolnien lekarskich, ktore przedktadat w
Banku [...] S.A. w W., ubezpieczony nie przychodzit do pracy najpierw w ,,A.” S.A.
we W., a pozniej w ,,B.” Sp. z 0.0. w S. Okresowo korzystat wéwczas u tych
pracodawcéw z urlopdw wypoczynkowych, tj. w ,,A.” S.A. we W. w dniach 8-12
marca 2010 r. i 15 kwietnia 2010 r., a w ,,B.” Sp. z 0.0. w S. w dniach 2 maja 2011
r., 24 czerwca 2011 r. i 17 grudnia 2011 r. i przebywat wéwczas w domu lub na
leczeniu w szpitalu. W okresie zwolnien lekarskich ubezpieczony nie wykonywat
wiec zadnej pracy na rzecz zadnego ze swoich pracodawcow. Mimo to pracodawcy,
ktorym nie przedktadat zwolnien lekarskich z tytutu niezdolnosci do pracy, wyptacali
mu wynagrodzenie za caty okres zatrudnienia. Z tytutu zasitku chorobowego za
wskazane wyzej okresy Zaklad Ubezpieczen  Spotecznych  wyptacit
ubezpieczonemu fgcznie kwote 20.023,98 zt brutto.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze odwotanie

ubezpieczonego byto uzasadnione. Wyjasnit, ze przeprowadzone ponownie



postepowanie dowodowe nie dato podstaw do stwierdzenia, ze $wiadczenia
pobrane przez ubezpieczonego byly Swiadczeniami nienaleznymi. Nie mozna
bowiem samego faktu pozostawania w zatrudnieniu u innych pracodawcéw, nawet
w sytuacji wyptaty przez tych pracodawcéw wynagrodzenia, utozsamiaC z
faktycznym wykonywaniem dla nich pracy zarobkowej. Konieczne jest bowiem
rowniez rzeczywiste wykonywanie w tym czasie czynnosci sktadajgcych sie na
przedmiot zawartej przez strony umowy o prace, a nie samo formalne, wynikajgce z
niej, zwigzanie zainteresowanych stron okreslonym stosunkiem prawnym, bez
jakiejkolwiek aktywnosci w tym zakresie ze strony pracownika. Dodatkowo Sad
| instancji podniost, ze art. 84. ust. 1 i 2 ustawy systemowej wymaga dla uznania
Swiadczenia za nienalezne, aby osoba pobierajgca sSwiadczenie byta wczesniej
pouczona o braku prawa do jego pobierania, a mimo to nadal je pobierata.
W niniejszej sprawie organ rentowy nie wykazat, aby J. G. byt o tym pouczony. Sad
zauwazyt rowniez, ze przez szereg lat organ rentowy - dysponujgc systemem
informatycznym - musiat mie¢ swiadomosc¢, ze ubezpieczony jest zatrudniony u
kilku pracodawcow i w ramach zatrudnienia u jednego pobiera zasitek chorobowy, a
mimo to wptywajg na jego konto skitadki na ubezpieczenie spoteczne z innego
stosunku pracy. Nie podjat jednak zadnych czynnos$ci by wyjasni¢ powyzsze.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 22 lutego 2017 r., IV Ua [...], oddalit apelacje
organu rentowego od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 19 lutego 2016 r., IV U
[...], i orzekt o kosztach postepowania.

Sad Il instancji podnidst, iz Sad | instancji dokonat prawidtowych ustalen
faktycznych, ktére Sgd Okregowy w petni podzielit i przyjgt za podstawe wtasnego
rozstrzygniecia. Jak wskazat, stusznie wywiodt Sad Rejonowy, iz faktu
pozostawania pracownika w zatrudnieniu u innych pracodawcéw - nawet w sytuacji
wyptaty przez nich temu pracownikowi stosownego wynagrodzenia - nie mozna
utozsamiac¢ z rzeczywistym wykonywaniem przez takg osobe pracy zarobkowej. Do
przyjecia powyzszego konieczne jest bowiem rowniez realne wykonywanie w tym
czasie czynnosci sktadajgcych sie na przedmiot zawartych przez strony uméw o
prace, a nie jedynie tylko formalne, wynikajgce z tychze umédw, zwigzanie
zainteresowanych stron okreslonym stosunkiem prawnym, bez jakiejkolwiek

aktywnosci w tym zakresie ze strony pracownika. W judykaturze ugruntowane jest



stanowisko, ze praca zarobkowa w rozumieniu ustawy to ,praca” w potocznym tego
stowa znaczeniu. Pod tym pojeciem miesci sie m.in. wykonywanie réznych
czynnosci na podstawie stosunkdéw prawnych o charakterze cywilnoprawnym.
Wykonywanie pracy polega zatem na podjeciu dziatan stanowigcych realizacje
obowigzkéw pracowniczych (lub wynikajgcych z innego stosunku prawnego
obejmujgcego Swiadczenie pracy). Pracami takimi bedzie wykonywanie
konkretnych czynnosci zwigzanych wprost z zakresem obowigzkow okreslonej
osoby (np. nadzér nad zatrudnionymi pracownikami, obstuga klientéw,
przyjmowanie i wydawanie materiatdw). Natomiast zdaniem Sadu Okregowego
zdecydowanie nalezy podkresli¢, ze nie stanowi pracy zarobkowej uzyskiwanie w
trakcie korzystania ze zwolnienia lekarskiego dochoddéw, niepotgczonych z
osobistym swiadczeniem pracy, podpisywanie w trakcie zwolnienia lekarskiego
dokumentow sporzgdzonych przez inng osobe, badz np. tylko formalnoprawne
prowadzenie jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej, jesli osoba jg prowadzgca
jest rownoczesnie pracodawcyg i wytgcznie w zakresie jej obowigzkoéw lezy nadzor
nad dziatalnoscig firmy.

W odniesieniu natomiast do przestanki wykorzystywania zwolnienia w
sposob niezgodny z jego celem, ktorym jest odzyskanie przez ubezpieczonego
zdolnosci do pracy, Sad Okregowy wskazat, ze w formule tej mieszczg sie wszelkie
czynnosci mogace przedtuzy¢ okres niezdolnosci do pracy, a zatem zaréwno
wykonywanie pracy zarobkowej, jak 1 inne zachowania ubezpieczonego
utrudniajgce proces leczenia i rekonwalescencije.

W zwigzku z powyzszym Sad Il instancji doszedt do wniosku, iz nie mozna
uznac aby ubezpieczony J. G. w czasie orzeczonej czasowej niezdolnosci do pracy
Swiadczyt prace zarobkowg lub wykorzystywat zwolnienie od pracy w sposéb
niezgodny z jego celem. Jak wynika z relacji samego ubezpieczonego oraz zeznan
Swiadkéw, mimo iz formalnie ubezpieczonego wigzaty z pracodawcami ,,A.” S.A.
we W. oraz ,,B.” Sp. z 0.0. w U. umowy o prace (przy czym z pierwszym
wymienionym pracodawcg jedynie do dnia 31 grudnia 2010 r.), to charakter jego
pracy wskazuje, ze byty to w istocie umowy cywilnoprawne o naturze zlecenia lub
Swiadczenia ustug. Nie ulega watpliwosci zdaniem Sadu Il instancji, ze w obu

zaktadach ubezpieczony byt zatrudniony na stanowiskach inspektora/specjalisty do



spraw bezpieczenstwa i higieny pracy i przeciwpozarowych, w niepetnym wymiarze
czasu pracy, za$ miejscem wykonywania pracy miaty by¢ odpowiednio W. - w

przypadku ,,A.” S.A. we W. oraz w przypadku Spodtki ,,B.” - siedziba spotki, U.
Jednakze ze wzgledu na specyfike stanowiska zajmowanego przez J. G., jego czas
pracy byt ograniczony wymiarem zleconych mu zadan. Ubezpieczony w tych
zaktadach nie miat przydzielonego stanowiska pracy (w znaczeniu miejsca), a takze
nie byt zobowigzany do codziennego stawiennictwa, natomiast liste obecnosci
podpisywat nawet po kilku miesigcach (uzupetniajgc wczesniejsze okresy).
Porozumiewat sie ze zwierzchnikami telefonicznie, badz za posrednictwem poczty
elektronicznej i niejednokrotnie (w zaleznosci od rodzaju zadania) w taki réwniez
sposbb przekazywat pracodawcom rezultaty swojej pracy. Dodatkowo w przypadku
Spétki ,,B.”, pracodawca dopuszczat mozliwos¢ wykonania pewnych czynnosci w
zastepstwie za ubezpieczonego przez jego syna G. G., ktéry miat takie same
uprawnienia z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy oraz spraw
przeciwpozarowych. W aktach sprawy brak jest jakichkolwiek dowoddéw
wskazujgcych by w okresie czasowej niezdolnosci do pracy, ubezpieczony
faktycznie wykonywat jakiekolwiek czynnosci na rzecz wskazanych wyzej
pracodawcéw, a tylko taka sytuacja prowadzitaby do konstatacji, ze w tym czasie
wykonywat on prace zarobkowg bgdz wykorzystywat zwolnienie od pracy w sposob
niezgodny z jego celem. Ubezpieczony byt faktycznie wynagradzany nie tyle za
wykonang prace, co za pozostawanie w gotowosci w stosunku do pracodawcy,
badz tez na tyle swobodnie mogt wykonywa¢ swoje obowigzki (nie musiat
wykonywaé pracy w miejscu i czasie okreslonym przez pracodawce, samodzielnie
do pewnego stopnia mogt zaplanowaé wykonanie pewnych czynnosci), by
skoncentrowac¢ (skumulowaé) zadania w jednym miesigcu, a w kolejnym badz
kolejnych nie wykonywa¢ w zasadzie zadnych czynnosci. Dalej Sad Il instanciji
zauwazyt, ze wyptata wynagrodzenia J. G. przez zatrudniajgce go podmioty w
zaden sposoOb nie uszczuplita systemu ubezpieczen spotecznych, albowiem to
pracodawcy wyptacili wynagrodzenia z wtasnego funduszu wynagrodzen i to w ich
interesie byto ewentualnie kontrolowanie sposobu i czasu wykonywania pracy przez
ubezpieczonego, jednak jak wynika z akt sprawy - pracodawcom odpowiadata

przyjeta forma wspotpracy i nie mieli zastrzezen do ubezpieczonego. Oczywiscie



nieuzasadniony jest przy tym, zdaniem Sgdu, przywotany przez ubezpieczonego
argument, iz w okresach niezdolnos$ci do pracy, nie przychodzit do zaktadu pracy -
wykonywanie pracy w domu rowniez wyczerpuje znamiona pracy zarobkowe;j,
jednakze majgc na uwadze fakt, ze brak jest dowodéw by w spornych okresach
ubezpieczony $wiadczyt jakiekolwiek czynnosci na rzecz ,,A.” S.A. we W. oraz ,,B.”
Sp. z0.0. w S., okolicznosc¢ ta ma znaczenie drugorzedne.

Reasumujgc, Sad odwotawczy uznat, ze zarzuty apelujgcego nie znajdujg
potwierdzenia i ubezpieczony ma prawo do zasitku chorobowego za okresy
czasowej niezdolnosci do pracy wskazane w decyzji organu rentowego. W tej
sytuacji konsekwentnie nie moze by¢ mowy o nienaleznie pobranym swiadczeniu w
rozumieniu art. 84. ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963), a tym samym
obowigzku jego zwrotu.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w W. zaskarzyt wyrok Sadu
Okregowego w S. z dnia 22 lutego 2017 r., IV Ua [...], skargg kasacyjng w catosci.
Skarge kasacyjng opart na podstawie art. 398 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. na:

1. naruszeniu prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 6 ust. 1, art. 7
pkt 1 w zwigzku z art. 12 ust. 1, art. 17 ust. 1, art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 159) zwanej dalej
ustawg zasitkowg, art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, polegajgcego na btednym przyjeciu przez Sad drugiej
instancji stanowiska, ze wnioskodawca spetnia warunki do nabycia prawa do
zasitku chorobowego w sytuacji kontynuowania dziatalnosci zarobkowej u innych
pracodawcéw i nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia,

2. naruszeniu przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 217 § 3 k.p.c., art. 231 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c,,
art. 328 § 2 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 391 k.p.c. wskutek
nierozpoznania istoty sporu, niedokonania wszechstronnej oceny zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, nieustosunkowania sie do catosci materiatu
dowodowego, tj. na przestance wynikajgcej z art. 3982 § 1 pkt. 2 k.p.c.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o:



1. uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w S. w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu,

ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu Rejonowego i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie odwotania w catosci,

3. przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 3984 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W ocenie organu rentowego Sgd Okregowy w sposob ewidentny naruszyt
przepisy prawa materialnego i procesowego. Prawo do swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego nie wynika z faktu zachorowania ubezpieczonego, lecz ze zwigzanej
z chorobg niemoznosci zarobkowania, a samo sSwiadczenie ma za zadanie
rekompensowanie utraconych w wyniku tej niemoznosci dochoddéw. Jezeli
ubezpieczony w okresie choroby wykonuje prace zarobkowg, nie mozna mowi¢ o
niemoznosci zarobkowania. Skoro ubezpieczony ma mozliwos¢ zarobkowania i
korzysta z tej mozliwosci, prawo do swiadczenh z ubezpieczenia chorobowego jest
wylgczone. Podstawg tego wytgczenia jest zas samo dziatanie, z ktérym wigze sie
mozliwos¢ uzyskania zarobku, niezaleznie od tego, czy wystgpit skutek tego
dziatania w postaci rzeczywistego dochodu. Z charakteru $wiadczeh =z
ubezpieczenia chorobowego wyptywa zasada, ze majg one rekompensowac straty
w uzyskiwanych przez pracownika dochodach, co oznacza, ze niedopuszczalne
jest jednoczesne pobieranie zaréwno zasitku chorobowego, jak i wynagrodzenia za
prace. Zdaniem skarzgcego nie mozna sie wiec zgodzi¢ z argumentacjg Sadu Il
instancji, ze samo pobieranie wynagrodzenia za prace bez wykonywania czynnosci
pracowniczych nie wyklucza prawa do zasitku chorobowego. Skarzgcy uznat jako
chybione takze twierdzenie, ze pracodawcy nie wymagali, aby zadania z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy i spraw przeciwpozarowych wnioskodawca
wykonywat osobiscie. Tej pracy nie mégt za niego wykonywacé syn, zaprzeczatoby
to istocie stosunku pracy (art. 22 k.p.).

Dalej skarzgcy podnidst, iz w znaczeniu ekonomicznym praca to zajecie,
zatrudnienie bedace zZrodtem zarobku. ,Zarobek” rozumiany jest jako zapfata za
wykonang prace i choC judykatura dopuszcza szerokg interpretacje tego pojecia

(kazda aktywnos$¢ zmierzajgca do osiggniecia zarobku), to nie kazdg czynnosc,



choéby przystugiwata za nig zaptata, nalezy postrzega¢ w tych kategoriach. Pracg
zarobkowg okresla sie wszelkg aktywnosc¢ ludzkg, ktora zmierza do uzyskania
zarobku. Przepisy nie wymagajg, aby praca byta podjeta ,w celu zarobkowym”.
Jesli zatem wykonywanie okreslonych czynnosci przynosi rzeczywisty dochdd,
wowczas problem, czy praca zostata podjeta ,w celu” uzyskania tego dochodu traci
na znaczeniu, jako dotyczacy motywow zachowania pracownika.

Skarzgcy powotat sie na wyrazony w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym
zasitek chorobowy z tytutu niezdolnosci do pracy powstatej w czasie ubezpieczenia
chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosci do pracy powstatej po ustaniu tytutu
ubezpieczenia, nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dziatalnos¢ zarobkowag
lub podjeta dziatalno$¢ zarobkowg stanowigca tytut do objecia obowigzkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajgcg prawo do swiadczen
za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby. Mozliwo$¢ uznania, ze nie
dochodzi do utraty prawa do zasitku chorobowego wystepuje tylko w razie podjecia
incydentalnej i wymuszonej okolicznosciami aktywnosci zmierzajgcej do osiggniecia
zarobku w czasie pobierania tego zasitku. Praca zarobkowa w rozumieniu art. 17
ust. 1 ustawy nie musi by¢ wykonywana w petnym wymiarze. W okresie pobierania
zasitku chorobowego zakaz pracy zarobkowej ma charakter bezwzgledny, za$
wykonywanie jakiejkolwiek pracy o takim charakterze prowadzi do utraty prawa.
Przepisy prawa ubezpieczen spotecznych powinny by¢é wykfadane i stosowane
Scisle.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng J. G. wnidst o:

1. odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, albowiem skarga nie
jest oczywiscie uzasadniona,

2. w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - oddalenie jej w
catosci z uwagi na brak uzasadnionych podstaw kasacyjnych,

3. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Ubezpieczony podnidst, iz podnoszone przez skarzgcego zarzuty naruszenia
przepisbw prawa materialnego i procesowego nie znajdujg uzasadnienia w

istniejgcym stanie faktycznym i prawnym.



10

Przede wszystkim, w jego ocenie niezasadny jest zarzut naruszenia
przepisow postepowania, ktdre miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 217 § 3
k.p.c., 231 k.p.c., 233 § 1 k.p.c., 316 § 1 k.p.c.,, 328 § 2 k.p.c., 378 § 1 k.p.c., 382
k.p.c., 391 k.p.c. wskutek nierozpoznania istoty sporu, niedokonania
wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
nieustosunkowania sie przez Sgd do catosci materialtu dowodowego, tj. naruszenia
opartego na przestance wynikajgcej z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. Wbrew ocenie
skarzgcego Sad dokonat wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, ustosunkowat sie do cato$ci materiatu dowodowego i rozpoznat
istote sporu. Sprawa byta przedmiotem ponownego rozpoznania po uchyleniu
wyroku Sgdu Rejonowego w S. IV Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z
dnia 5 grudnia 2014 r. przez Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 18 czerwca 2015 r.,
sygn. akt IV Ua [...]. Sad Okregowy zniost postepowanie przed Sgdem Rejonowym
w S. w catosci i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w S. IV Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych do ponownego rozpoznania. Sagd Okregowy wskazat w
wyroku jakie czynnosci w toku ponownego rozpoznania sprawy winien podjg¢ Sad
Rejonowy. Wytyczne Sadu wyzszej instancji zostaty wypetnione w catosci, co
potwierdzit Sgd Okregowy. Ponadto w toku postepowania apelacyjnego Sad
Okregowy uzupetnit materiat dowodowy i na podstawie kompletnego materiatu
wydat wyrok w niniejszej sprawie. Materiat dowodowy sprawy jest kompletny, a
poczynione na jego podstawie ustalenia odzwierciedlajg prawidtowy stan faktyczny.
Otéz Sad Okregowy jednoznacznie oswiadczyt, iz podziela stanowisko Sadu |
instancji. Nastepnie dla przejrzystosci wskazat niewagtpliwe w okolicznosciach
sprawy fakty oraz przytoczyt stuszne w ocenie Sgdu wywody Sadu | instancji. Tym
samym oczywistym jest, iz Sgd dat wyraz w uzasadnieniu wyroku decyzji o
podzieleniu zdania Sadu nizszej instancji, a nastepnie Sgd dokonat stosownej
analizy stanu faktycznego uwzgledniajgc przy tym przeprowadzone we witasnym
zakresie postepowanie dowodowe. A zatem nalezy stwierdzié, iz przedstawione
zarzuty sg oczywiscie bezzasadne. Sgd ocenit wiarygodnos¢ i moc dowodow
wedtug wilasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
materialu  dowodowego, czemu dat wyraz w obszernym uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku. Tym samym zarzut naruszenia swobodnej oceny dowodow
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jest bezzasadny. Jak wykazano wyzej Sgd Okregowy dokonat oceny dziatan Sadu
Rejonowego przyjmujgc ustalenia faktyczne poczynione przez ten Sad za
prawidlowe. Sad Okregowy zbadat réwniez kwestie wykonania wytycznych Sgdu
Okregowego przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania, a takze w
pewnych kwestiach dokonat uzupetnienia materiatu dowodowego.

Brak jest réwniez podstaw do stwierdzenia, iz doszto do naruszenia przepisu
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku art. 391 k.p.c. Uzasadnienie wyroku zawiera bowiem
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow,
ktére sgd uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmodwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.

Jak dalej podat ubezpieczony, skarzgcy nie wykazat na czym miatoby
polega¢ naruszenie przez Sad przepiséw art. 217 § 3 k.p.c., 231 k.p.c., 316 § 1
k.p.c., 378 § 1 k.p.c., 382 k.p.c., tym samym uniemozliwiajgc ustosunkowanie sie
do powyzszego. Z ostroznosci procesowej ubezpieczony podniost jednakze, iz w
jego ocenie zaden ze wskazanych przepisow nie zostat naruszony.

Niezrozumiaty w ocenie wnioskodawcy jest podnoszony przez skarzgcego
zarzut nierozpoznania istoty sporu przez Sad Il instancji. Rozstrzygniecie Sadu
odnosi sie do tego co byto przedmiotem sprawy, Sgd rozpoznat bowiem odwotanie
wnioskodawcy od decyzji organu rentowego i orzekt na podstawie zebranego
materiatu dowodowego w sprawie, iz nie zachodzg przestanki okresSlone w
podstawie zaskarzonej decyzji, tj. art. 17 ust. 1 ustawy o sSwiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa,
albowiem na podstawie ustalonego stanu faktycznego ustalit, iz wnioskodawca w
czasie orzeczonej czasowej niezdolnosci do pracy nie wykonywat pracy zarobkowe;j,
ani nie wykorzystywat zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny z celem tego
zwolnienia. W Swietle powyzszego wskazana przez skarzgcego podstawa
kasacyjna polegajgca na naruszeniu przepisow postepowania, ktére miato istotny
wptyw na wynik sprawy, jest nieuzasadniona.

Niezasadny w ocenie ubezpieczonego jest takze zarzut naruszenia prawa
materialnego przez btedng wyktadnig, tj. art. 6 ust. 1, art. 7 pkt 1 w zw. z art. 12
ust. 1, art. 17 ust. 1, art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
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Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych - polegajgcego na btednym przyjeciu przez Sad drugiej
instancji stanowiska, ze wnioskodawca spetnia warunki do nabycia prawa do
zasitku chorobowego w sytuacji kontynuowania dziatalnosci zarobkowej u innych
pracodawcdéw i nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia.
Podnoszone przez skarzgcego zarzuty naruszenia przepisoOw prawa materialnego
nie znajdujg uzasadnienia w istniejgcym stanie faktycznym i prawnym i stanowig
jedynie polemike z motywami rozstrzygniecia Sagdu na tle ustalonego stanu
faktycznego. W $wietle przepisu art. 3983 § 3 k.p.c. zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowoddéw nie mogg by¢ podstawg skargi kasacyjnej. Wylgcznie
na skutek przyjecia przez skarzgcego btednego, odmiennego od ustalen Sadu
zatozenia (o $wiadczeniu pracy przez wnioskodawce w okresie zwolnienia)
skarzagcy uznat, ze doszto do btednej wyktadni przepiséw prawa materialnego.
Wyktadnia zastosowana przez Sad zaréwno | jak i Il instancji byta prawidtowa. Sad
dokonat wiasciwej subsumpcji prawidiowo ustalonego stanu faktycznego do
regulacji ustawowych. W przedmiotowe] sprawie wnioskodawca przebywajgc na
zwolnieniu lekarskim nie swiadczyt pracy na rzecz innych pracodawcow, gdyz w
tym czasie przebywat w domu lub na leczeniu w szpitalu nie dokonujgc osobiscie
zadnych czynnos$ci zwigzanych ze swoimi obowigzkami pracowniczymi.

Nietrafnym wedtug ubezpieczonego jest takze argument o spetnieniu
przestanki z art. 12 ustawy zasitkowej. Wnioskodawca nie zachowat bowiem
wynagrodzenia u pracodawcy, u ktorego przedstawit zwolnienie lekarskie, tym
samym z racji przebywania na zwolnieniu nalezata mu sie rekompensata w postaci
zasitku chorobowego. W okresie zwolnienia wnioskodawca przebywat wielokrotnie
w szpitalach i przeszedt szereg zabiegdw operacyjnych. W czasie zwolnienia
lekarskiego wnioskodawca nie miat mozliwosci dokonywania jakichkolwiek
czynnosci zwigzanych z praca.

W dalszej kolejnosci ubezpieczony podnidst, ze organ rentowy w skardze
kasacyjnej skupia sie na cesze zarobkowosci stosunku pracy. Tymczasem cecha
zarobkowo$ci nie jest wazna, jesli ubezpieczony nie podjgt zadnych czynnosci w

okresie pobierania swiadczenia z tytutu niezdolnosci do pracy w celu zarobkowym,
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a takich czynnosci nie podejmowat wnioskodawca - wobec czego wywody organu
rentowego sg bezprzedmiotowe. Wnioskodawca nie podjat nawet wskazanej przez
organ rentowy incydentalnej i wymuszonej okolicznosciami aktywnos$ci zmierzajgce;j
do osiggniecia zarobku, ktéra wedlug Sadu Najwyzszego nie prowadzi do utraty
prawa do zasitku chorobowego.

Ponadto, charakter pracy wnioskodawcy zezwalat na jego dtuzszg absencje i
nie zaburzat prawidtowosci wykonania zleconych mu zadan. | tak, wnioskodawca w
czasie orzeczonej czasowej niezdolnosci do pracy nie wykonywat pracy zarobkowej,
ani nie wykorzystywat zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny z celem tego
zwolnienia, pomimo iz formalnie ubezpieczonego wigzaty z pracodawcami umowy o
prace. Dlatego, zdaniem ubezpieczonego wskazana przez skarzgcego podstawa
kasacyjna polegajgca na naruszeniu przepisOw prawa materialnego jest

nieuzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

W mysl przepisu art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 159 z p6zn. zm.) ubezpieczony
wykonujgcy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowg lub
wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia
traci prawo do zasitku chorobowego za caty okres tego zwolnienia. Sgd Najwyzszy
na tle aktualnego stanu prawnego, uksztattowanego ustawg zasitkowg, wielokrotnie
wypowiadat sie na temat, w jakich okolicznosciach ubezpieczony zostaje z mocy
prawa pozbawiony prawa do S$wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. W
szczegolnosci w wyroku z dnia 5 kwietnia 2005 r., | UK 370/04 (OSNP 2005 nr 21,
poz. 342; OSP 2006 nr 12, poz. 134, z glosg J. Jankowiaka) przyjat, ze pracag
zarobkowg, ktorej wykonywanie w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego lub swiadczenia rehabilitacyjnego
na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, jest kazda aktywnos$¢ ludzka

zmierzajgca do osiggniecia zarobku, w tym pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza,
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choéby nawet polegajgca na czynnosciach nieobcigzajgcych w istotny sposob
organizmu przedsiebiorcy i zarazem pracownika pozostajgcego na zwolnieniu
lekarskim. W podobny sposdb Sgd Najwyzszy wypowiedziat sie w wyroku z dnia 14
grudnia 2005 r., 1l UK 120/05 (OSNP 2006 nr 21-22, poz. 338), w ktorym wywiodt,
ze na gruncie obowigzujgcych od dnia 1 wrzesnia 1999 r. przepisow o
ubezpieczeniu chorobowym utrate prawa do zasitku powoduje wykonywanie pracy
zarobkowej (jakiejkolwiek, a nie tylko "innej* - jak bytlo poprzednio) Iub
wykorzystywanie zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia.
Mozna zatem zatozyé, ze w mysl nowych regulacji wykonywanie czynnosci
mogacych przedtuzy¢ okres niezdolnosci do pracy zawsze @ stanowi
wykorzystywanie zwolnienia niezgodnie z jego celem, ktérym jest odzyskanie przez
ubezpieczonego zdolnosci do pracy. Nie chodzi tu zresztg jedynie o odzyskanie
petnej zdolnosci do pracy, gdyz zdrowie moze byC traktowane nie tylko jako stan
braku objawow patologicznych, ale takze jako stan petnej sprawno$ci fizycznej,
psychicznej i spotecznej, a wiec petnej zdolnosci organizmu do utrzymywania
réwnowagi miedzy nim a srodowiskiem zewnetrznym (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 listopada 2000 r., I UKN 71/00, LEX nr 1170615). W jej osiggnieciu
przeszkodg moze by¢ zaréwno wykonywanie pracy zarobkowej (co przesadzit
ustawodawca), jak i inne zachowania ubezpieczonego utrudniajgce proces leczenia
i rekonwalescencje (podobnie w wyroku z dnia 4 listopada 2009 r., | UK 140/09,
LEX nr 564767, z dnia 25 kwietnia 2013 r., | UK 606/12, LEX nr 1391152).
Potwierdzeniem tego jest rowniez orzecznictwo, ktére - podobnie jak wcze$niej
powotane - stanowi, ze wykonywanie przez pracownika nawet sporadycznej i, jakby
sie wydawato na pierwszy rzut oka, nieobcigzajgcej pracy podczas zwolnienia
lekarskiego, skutkuje obowigzkiem zwrotu zasitku chorobowego (wyrok Sadu
Najwyzszego Il UK 10/07, GP 2008 nr 177). Dodatkowo, w zwigzku z przyjetymi w
aktualnie obowigzujgcej ustawie zasitkowej regutami odnoszgcymi sie do utraty
prawa do sSwiadczeh z ubezpieczenia chorobowego (zmodyfikowanymi w
poréwnaniu do poprzedniego stanu prawnego) Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6
lutego 2008 r., Il UK 10/07, (OSNP 2009 nr 9-10, poz. 123) zastrzegt, ze w sprawie
o zasitek chorobowy nie ma znaczenia dowdd z opinii medycznej na okolicznosc¢,

czy wykonywanie pracy zarobkowej w okresie niezdolnosci do pracy miato wptyw
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na stan zdrowia ubezpieczonego w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;.
Oznacza to, ze wykonywanie pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci
do pracy stanowi samodzielng przestanke utraty prawa do zasitku, odrebng od
wykorzystywania zwolnienia lekarskiego w sposob niezgodny z jego celem (poglad
ten jest aprobowany w pismiennictwie: A. Rzetecka-Gil: Ustawa o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Komentarz, Warszawa 2009, teza 3 do art. 17; M. Gersdorf (w:) Spofeczne
ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe. Komentarz, Warszawa 2012, teza 1 do
art. 17). Nalezy wiec stwierdzic¢, ze w aktualnym stanie prawnym nie jest niezbedna
ocena w zakresie, czy "inna praca zarobkowa" jest niezgodna z celem zwolnienia
lekarskiego (stracito znaczenie orzecznictwo dotyczgce art. 18 ust. 1 ustawy
zasitkowej z 1974 r. przyjmujgce, ze wykonywanie zatrudnienia w innym stosunku
pracy nie musiato kolidowa¢ z prawem do zasitku chorobowego u pierwszego
pracodawcy, gdy ubezpieczony uzyskiwat zaswiadczenie lekarskie a wykonywanie
innej pracy nie bylo przeciwwskazane). Obecnie wykonywanie (kazdej) pracy
zarobkowej, niezaleznie od jej wptywu na stan zdrowia ubezpieczonego, stanowi
samodzielng przestanke utraty prawa do zasitku chorobowego (opiekunczego)
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r.,, | UK 606/12, LEX nr
1391152).

Pojecie pracy w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej stato sie
przedmiotem nie tylko rozwazan sgdow, ale rowniez przedstawicieli nauki.
Podkreslajg oni, ze pojecie uzyte w komentowanym przepisie nie odnosi sie do
pracy pojmowanej w sensie biologiczno-fizycznym, w ktérym rozumiana jest ona
jako wydatkowanie energii, lecz w rozumieniu prawnym (A. Rzetecka-Gil, Ustawa o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa. Komentarz, LEX nr 587249120).

Niemniej jednak, roéwnoczesnie do powyzszych wyksztatcita sie linia
orzecznicza, w ktérej zwrocono uwage, iz dziatalnos¢ incydentalna moze
usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku, o ile jest w sytuacji ubezpieczonego
konieczna np. ze wzgledu na potrzebe "zachowania" przez niego dziatalno$ci

gospodarczej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., Il UK 11/08,
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OSNP 2009 nr 21-22, poz. 292; z dnia 4 kwietnia 2012 r., Il UK 186/11, LEX nr
1216851).

Powracajgc do okolicznosci niniejszej sprawy przypomnie¢ trzeba, iz
ustalono, ze w czasie zatrudnienia w Banku [...] S.A. w W. ubezpieczony pobierat
zasitek chorobowy, a jednoczes$nie otrzymywat wynagrodzenie za prace z tytutu
zatrudnienia u innego pfatnika skltadek. W tej sytuacji organ rentowy uznat, ze
ubezpieczony ma obowigzek zwrotu wyptaconych $wiadczen z tytutu zasitku
chorobowego wraz z odsetkami. Sady | i Il instancji natomiast zgodnie stwierdzity,
ze decyzja organu rentowego byta bftedna. Ich zdaniem nie mozna bowiem samego
faktu pozostawania w zatrudnieniu u innych pracodawcow, nawet w sytuacji
wyptaty przez tych pracodawcéw wynagrodzenia, utozsamia¢ z faktycznym
wykonywaniem dla nich pracy zarobkowej. Konieczne jest rowniez rzeczywiste
wykonywanie w tym czasie czynno$ci sktadajgcych sie na przedmiot zawartej przez
strony umowy o prace, a nie samo formalne, wynikajgce z niej, zwigzanie
zainteresowanych stron okreslonym stosunkiem prawnym, bez jakiejkolwiek
aktywnosci w tym zakresie ze strony pracownika. W aktach sprawy brak jest
natomiast dowodow wskazujgcych by w okresie czasowej niezdolnosci do pracy,
ubezpieczony faktycznie wykonywat jakiekolwiek czynnosci na rzecz wskazanych
wyzej pracodawcow, a tylko taka sytuacja prowadzitaby do konstatacji, ze w tym
czasie wykonywat on prace zarobkowg bgdz wykorzystywat zwolnienie od pracy w
sposob niezgodny z jego celem. Ubezpieczony byt faktycznie wynagradzany nie
tyle za wykonang prace, co za pozostawanie w gotowosci w stosunku do
pracodawcy, bgdz tez na tyle swobodnie mogt wykonywaé swoje obowigzki (nie
musiat wykonywac¢ pracy w miejscu i czasie okreslonym przez pracodawce,
samodzielnie do pewnego stopnia moégt zaplanowaé wykonanie pewnych
czynnosci), by skoncentrowac¢ (skumulowac) zadania w jednym miesigcu, a w
kolejnym badz kolejnych nie wykonywac¢ w zasadzie zadnych czynnosci.

Organ rentowy odnosnie powyzszego podniést w skardze kasacyjnej, iz Sad
Okregowy w sposéb ewidentny naruszyt przepisy prawa materialnego i
procesowego. Prawo do swiadczen z ubezpieczenia chorobowego nie wynika z
faktu zachorowania ubezpieczonego, lecz ze zwigzanej z chorobg niemoznosci

zarobkowania, a samo swiadczenie ma za zadanie rekompensowanie utraconych w
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wyniku tej niemoznosci dochodow. Jezeli ubezpieczony w okresie choroby
wykonuje prace zarobkowag, nie mozna mowi¢ 0 niemoznosci zarobkowania.
Ubezpieczony w odpowiedzi na skarge wskazywat zas, iz charakter wykonywanej
przez niego pracy zezwalat na jego dtuzszg absencje i nie zaburzat prawidtowosci
wykonania zleconych mu zadan. | tak, wnioskodawca w czasie orzeczonej
czasowej niezdolnosci do pracy nie wykonywat pracy zarobkowej, ani nie
wykorzystywat zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia,
pomimo iz formalnie ubezpieczonego wigzaty z pracodawcami umowy o prace.
Majgc zatem na wzgledzie zaréwno stan faktyczny sprawy, jak i
wypracowang dotychczas linie orzeczniczg, nalezy przyznac racje skarzgcemu, iz
Sad Il instancji bezpodstawnie przyjat, ze wnioskodawca spetnia warunki do
nabycia prawa do zasitku chorobowego w sytuacji kontynuowania dziatalnosci
zarobkowej u innych pracodawcow i nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia. Jak juz bowiem wyzej wskazano, wykonywanie
jakiejkolwiek pracy zarobkowej lub wykorzystywanie zwolnienia od pracy w sposéb
niezgodny z celem tego zwolnienia, powoduje utrate prawa do zasitku. Nie ma przy
tym znaczenia, czy praca ta stanowi rzeczywiste obcigzenie dla organizmu
pracownika, czy nie. Bezspornym jest, iz ubezpieczony J. G. przebywajgc na
zwolnieniu chorobowym, nadal pobierat wynagrodzenie za prace u innego
pracodawcy, ktéremu nie przedtozyt zaswiadczenia lekarskiego. Spor pomiedzy
organem rentowym, ktory przyjgt, ze ubezpieczony ma obowigzek zwrotu
wyptaconych sSwiadczeh z tytutu zasitku chorobowego wraz z odsetkami, a
ubezpieczonym, ktory z decyzjg organu sie nie zgadzat, zdawat sie ogniskowac w
szczegolnosci wokot tego, czy pracownik w spornym okresie faktycznie podejmowat
jakiekolwiek dziatania na rzecz innego pracodawcy. Jak podnosit ubezpieczony,
charakter jego pracy wymagat wykonywania zlecanych czynnosci jedynie
sporadycznie i nie zawsze osobiscie, a wynagrodzenie byto mu przyznawane stale,
chocby za gotowos¢ do swiadczenia pracy. W okresie zwolnienia chorobowego nie
wykonywat Zadnych rzeczywistych dziatan na rzecz drugiego pracodawcy.
Jednakze, jak juz wyzej wskazano, wykonywanie pracy o jakimkolwiek charakterze
- a wiec nawet polegajgcym gtdwnie na oczekiwaniu na wydanie poleceh -

powoduje utrate zasitku. Ponadto, jak juz réwniez wczesniej podniesiono, pracy w
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rozumieniu ustawy zasitkowej nie nalezy rozumie¢ w sensie biologiczno-fizycznym,
oznaczajgcym wydatkowanie energii, ale w prawnym. Nie ma zatem watpliwosci, ze
nawet jesli pracownik w oznaczonym okresie nie podejmowat zadnego wysitku
zwigzanego z zatrudnieniem u innego pracodawcy, to jednak sam fakt jego
gotowosci do jego wykonania (nie zgtosit swojej niedyspozycji) i pobierania z tego
tytutu zaptaty stoi w sprzecznosci z ideg =zasitku chorobowego, majgcego
rekompensowac pracownikowi utracone w wyniku niemoznosci wykonywania pracy
dochody. W opisywanej sytuacji trudno méwi¢ o faktycznym wystgpieniu tejze
niemoznosci. Pracownik nieustajgco otrzymywat dochody z ,dodatkowych”
(wzgledem umowy ,gtéwnej’) uméw o prace. Ponadto niewykluczonym jest, ze
nawet samo oczekiwanie na polecenia od innego pracodawcy moze utrudniac
regeneracje organizmu ubezpieczonego dotknietego chorobg, albowiem taki stan
rzeczy moze nie pozwala¢ na osiggniecie przez niego potrzebnych w tym czasie
wyciszenia i rownowagi. To z kolei wskazywatoby wprost na wykorzystywanie
zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia.

Przechodzgc dalej podnie$¢ nalezy, iz ubezpieczony wskazywat, ze w
orzecznictwie przyjmuje sie, iz incydentalne podejmowanie czynnosci — gdyby
takowe miato miejsce w jego przypadku — i tak nie odbieratoby prawa do zasitku
chorobowego. Rzeczywiscie, jak juz wyzej podniesiono, problem wykonywania
doraznych czynnosci pracowniczych w kontekscie prawa do zasitku chorobowego
zostat tam zauwazony. W konsekwencji wskazano, iz dziatalno$¢ incydentalna
moze usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku, ale pod warunkiem, ze jest w
sytuacji ubezpieczonego konieczna, np. ze wzgledu na potrzebe "zachowania"
przez niego dziatalnosci gospodarczej. Taka sytuacja nie miata jednakze miejsca w
omawianej sprawie.

Nie znajduje za$ uzasadnienia zarzut naruszenia przepiséw postepowania,
ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, wskutek nierozpoznania istoty sporu,
niedokonania wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
nieustosunkowania sie do catosci materiatu dowodowego. Sad dokonat
wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i rozpoznat
istote sporu. Sprawa byla przedmiotem ponownego rozpoznania po uchyleniu

wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 5 grudnia 2014 r. przez Sad Okregowy
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wyrokiem z dnia 18 czerwca 2015 r., sygn. akt IV Ua [...]. Sad Okregowy zniost
postepowanie przed Sgdem Rejonowym w S. w catosci i przekazat sprawe Sgdowi
Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania. Sgd Okregowy wskazat w wyroku
jakie czynnosci w toku ponownego rozpoznania sprawy winien podjg¢é Sad
Rejonowy. Wytyczne Sadu wyzszej instancji zostaty wypetnione w catosci, co
potwierdzit Sgd Okregowy. Ponadto w toku postepowania apelacyjnego Sad
Okregowy uzupetnit materiat dowodowy i na podstawie kompletnego materiatu, do
ktérego odnidst sie w sposob nalezyty, wydat wyrok w niniejszej sprawie. Sgd
rozpoznat odwotanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego, a zatem orzekt
co do istoty sprawy.

Jednakze, majgc na wzgledzie, ze Sgd dopuscit sie uchybieh opisanych we
wczesniejszej czesci uzasadnienia, skarge kasacyjng nalezato uwzgledni¢ i orzec

jak w sentencji.



