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UCHWALA
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 26 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)

SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)

SSN Jolanta Franczak

SSN Halina Kiryto

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca, uzasadnienie)
SSN Krzysztof Staryk

SSN Romualda Spyt

Protokolant Magdalena Czechowska

w sprawie z powodztwa E. D.

przeciwko Liceum

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 26
lutego 2025 .,

zagadnienia prawnego przekazanego do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi
Sadu Najwyzszego Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2024 r., sygn. akt | PSKP 24/23:

"Czy problematyka pracy w godzinach nadliczbowych nauczycieli
zostata wyczerpujgco uregulowana w przepisach ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 984 z
pézn. zm.), czy tez nalezy do niej odpowiednio stosowaé, na
podstawie art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela, przepisy Rozdziatu V
Dziatu Sz6stego Kodeksu Pracy?".

podjat uchwate:

Praca wykonywana przez nauczyciela ponad normy czasu
pracy z art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela (jednolity tekst: Dz. U. z 2024 r., poz. 986 ze zm.) jest
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praca w godzinach nadliczcbowych w rozumieniu przepiséw

Kodeksu pracy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2024 r. Sad Najwyzszy rozpoznajgc
sprawe (I PSKP 24/23) z powodztwa E przeciwko Liceum o wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych odroczyt wydanie orzeczenia i przekazat
powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne o tresci: ,Czy problematyka pracy w godzinach nadliczbowych nauczycieli
zostata wyczerpujgco uregulowana w przepisach ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
- Karta Nauczyciela (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 984 z pézn. zm.), czy tez nalezy do
niej odpowiednio stosowac, na podstawie art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela,
przepisy Rozdziatu V Dziatu Szdstego Kodeksu pracy?”.

Watpliwosci Sgdu Najwyzszego ujawnity sie na tle nastepujgcych ustalen
faktycznych. Strony od dnia 1 wrzesnia 2010 r. tgczyt stosunek pracy. Powodka jest
nauczycielem. W ramach etatu E. D. obowigzywat 40-godzinowy tydzien pracy, w
tym 18 godzin lekcyjnych i 1 ,godzina karciana”. W okresie zatrudnienia powodka
przekraczat normy czasu pracy okreslone w Kodeksie pracy. Sposéb i czas
realizacji pracy powodki zostat przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia
z dnia 17 kwietnia 2024 r. starannie przedstawiony. tgcznie tytutem dodatkowego
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (z tytutu przekroczenia normy
tygodniowej) E. D. przystugiwato 18.525,05 zt. Stosunek pracy zostat rozwigzany za
porozumieniem stron z dniem 31 sierpnia 2012 r.

Powddka wniosta przeciwko Liceum pozew o zasgdzenie 31.862,36 zt
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z odsetkami
ustawowymi.

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2021 r. Sad Rejonowy: w pkt |. zasgdzit od

pozwanej na rzecz powodki 18.525,05 zt tytutem wynagrodzenia za prace w
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godzinach nadliczbowych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 15
grudnia 2021 r. do dnia zapfaty; w pkt Il. oddalit powo6dztwo w pozostatym zakresie.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze Karta Nauczyciela nie przewiduje
zatrudnienia nauczyciela w godzinach ponad 40 godzin tygodniowo. Nie zawiera
rébwniez regulacji w zakresie wynagradzania za godziny przepracowane ponad
okreslony limit 40 godzin tygodniowo. Zatem w sytuacji, w ktérej nauczyciel
wykonuje prace ponad ustawowo okreslony limit lub tez swiadczy prace w soboty i
niedziele, ma on prawo do rekompensaty tych godzin w ramach godzin
ponadwymiarowych, a po przekroczeniu tych limitow, jak za godziny nadliczbowe
(przy zastosowaniu przepiséw Kodeksu pracy w zwigzku z art. 91c ust. 1 Karty
Nauczyciela). Przekroczenie normy tygodniowej, przy jednoczesnym braku
odniesienia Karty Nauczyciela do okresoéw rozliczeniowych, stanowi prace w
godzinach nadliczbowych.

Sad Okregowy, po rozpoznaniu apelacji strony powodowej i pozwanej,
wyrokiem z dnia 15 lipca 2022 r., zmienit wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 15
grudnia 2021 r., w ten sposob, ze zasadzit od pozwanej na rzecz powddKi
18.525,02 zt wraz z odsetkami ustawowymi, przy czym od 1 stycznia 2016 r. z
odsetkami ustawowymi za opodznienie, liczagc je od kwot i dat szczegdtowo
wskazanych w sentencji orzeczenia. W pkt Il wyroku Sgd Okregowy zasadzit od
pozwanej na rzecz powddki 1.350 =zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego za postepowanie apelacyjne; w pkt Il zas oddalit apelacje
pozwanego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego wywiodla pozwana.
Zarzucita naruszenie przepisow postepowania: art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c.; art. 382 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., a takze
uchybienie przepisom prawa materialnego, to jest art. 151 § 1 pkt 2 k.p. przez
btedng wyktadnie tego przepisu i przyjecie przez Sad drugiej instancji, ktory
podzielit i jako wtasne przyjat ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, ze
polecenie nauczycielowi realizowania dodatkowych czynnosci (w ramach programu
Comenius WIUC) z jednoczesnym zwolnieniem nauczyciela z dotychczasowych
obowigzkéw, ktére powinny byC¢ realizowane w ramach pensum, dowodzi

Swiadomosci pracodawcy o mozliwosci przekroczenia tygodniowej normy czasu
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pracy, a w konsekwencji domniemanie wyrazenia przez pracodawce zgody na
wykonywanie pracy w nadgodzinach, podczas gdy prawidtowa wyktadnia tego
przepisu nakazuje przyja¢, ze co do zasady szczegodlne potrzeby pracodawca
wyraza poleceniem, chociaz mozna takze wykonywacC prace nadliczbowg za
wiedzg i zgoda (chocby) milczacg pracodawcy, ale pracodawca musi mieé
Swiadomosc¢, ze taka praca jest w ogdle wykonywana.

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy skarge kasacyjng w sktadzie zwyktym powziagt
watpliwosci. Dostrzegt, ze przed dokonaniem oceny, czy pracodawca zlecat
powodce prace w godzinach nadliczbowych i czy zostata ona nalezycie
wynagrodzona, niezbedne jest rozstrzygniecie, czy do nauczycieli, objetych ustawg
z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r.,
poz. 986 — dalej jako ,Karta nauczyciela” lub ,KN”) w ogdle majg zastosowanie
przepisy Kodeksu pracy odnoszgce sie do pracy w godzinach nadliczbowych. Sad
Najwyzszy podnidst, ze kwestia ta nie byta przedmiotem rozwazan Sgdow meriti.
Niemniej jest fundamentalna dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem w przypadku
negatywnej odpowiedzi na to pytanie, roszczenie powoddki nie mogto zostac
uwzglednione w oparciu o przepisy Kodeksu pracy odnoszgce sie do pracy w
godzinach nadliczbowych. Sgd Najwyzszy wskazat na art. 91c ust. 1 KN, w ktérym
ustawodawca przewidziat, ze w zakresie spraw wynikajgcych ze stosunku pracy,
nieuregulowanych przepisami ustawy, majg zastosowanie przepisy Kodeksu pracy.
Analiza przepiséw Karty Nauczyciela odnoszgcych sie do czasu pracy pozwolita na
postawienie kilku istotnych tez. Sgd Najwyzszy zaznaczylt, ze nie mozna uznac, iz
godziny ponadwymiarowe stanowig odpowiednik godzin nadliczbowych, bowiem
ich charakter jest zupetnie rézny. W doktrynie wskazuje sie rowniez, ze poza tg
odmiennoécig, godziny ponadwymiarowe powigzane zostaly jedynie z
przekroczeniem wymiaru pensum nauczyciela. Kolejng podstawg do odrdznienia
godzin ponadwymiarowych od pracy w godzinach nadliczbowych, jest to, ze za
godzine ponadwymiarowg uwaza sie godzine przydzielong nauczycielowi z
wyprzedzeniem, a zatem praca w godzinach ponadwymiarowych ma charakter z
gory zaplanowany, jest bowiem przewidziana w planie zaje¢. Wtasciwos¢ ta jest to
tym bardziej widoczna, jesli uwzgledni sie art. 35 ust. 2a Karty Nauczyciela.

Przewidziano w nim przypadki, w ktorych dopuszczalne jest powierzenie
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nauczycielowi pracy ponad obowigzujgcy go wymiar czasu pracy w zwigzku z
doraznymi potrzebami pracodawcy (ograniczonymi do potrzeby zastepstwa innego
nauczyciela). Poza tym natozenie na nauczyciela obowigzku pracy w godzinach
ponadwymiarowych moze mieC miejsce jedynie w szczegolnych wypadkach,
podyktowanych wytgcznie koniecznoscig realizacji programu nauczania (art. 35
ust. 1 KN). Wynika z tego, ze koniecznosc¢ realizacji programu nauczania to jedyna
podstawa dla przydzielenia godzin ponadwymiarowych, zatem nie ma mozliwosci
powotywania sie w tym zakresie na inne ,szczegolne potrzeby pracodawcy”, jak ma
to miejsce w przypadku godzin nadliczbowych (zob. K. Kaminski, Praca nauczycieli
w godzinach ponadwymiarowych, PiZS 2019, nr 2, s. 28-33.).

Sad Najwyzszy podniést réwniez, ze w dotychczasowym orzecznictwie
dominowat poglad wyrazony w postanowieniu z 13 czerwca 2018 r., lll PZP 2/18
(OSNP 2019, nr 1, poz. 6), polegajacy na twierdzeniu, ze w Karcie Nauczyciela
brakuje instytucji godzin nadliczbowych. Akt ten postuguje sie odrebng instytucjg
godzin ponadwymiarowych, ktére pozostajg w relacji wytgcznie do tygodniowego
obowigzkowego wymiaru godzin dydaktycznych, wychowawczych i opiekuhczych
(art. 35 ust. 2 KN). Instytucja godzin ponadwymiarowych nie wystepuje w Kodeksie
pracy. Godziny ponadwymiarowe inaczej niz godziny nadliczbowe sg wczesniej
ustalane - wynikajg z planu zaje¢ (por. Z. Kubot: Praca ponadwymiarowa, PiZS
2005 nr 12, s. 24 i 28). Sad Najwyzszy, w cytowanym postanowieniu, podkreslit, ze
w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze tylko przekroczenie norm czasu pracy
ustalonych w Kodeksie pracy stanowi prace w godzinach nadliczbowych (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 listopada 2002 r., | PKN 632/01, OSNP 2004 nr 10,
poz. 172; z 29 lipca 2003 r., | PK 294/02, OSNP 2004 nr 17, poz. 294; z 19 lipca
2005 r., Il PK 18/05, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 113, OSP 2006 z. 11, poz. 132, z
glosg P. Kucharskiego). Sad Najwyzszy w przywotanym postanowieniu podkre$lit
réowniez catkowitg odrebnos$é sytemu czasu pracy nauczycieli od kodeksowego
czasu pracy. Podstawg tego sytemu jest normowanie w kontekscie czasu pracy
tylko czesci obowigzkédw nauczyciela (zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i
opiekunczych, prowadzonych bezposrednio z uczniami lub wychowankami albo na
ich rzecz - art. 42 ust. 1 pkt 1 KN). Pozostate rodzaje zajec (inne zajecia i czynnosci

wynikajgce z zadan statutowych szkoty, w tym zajecia opiekuncze i wychowawcze
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uwzgledniajgce potrzeby i zainteresowania uczniéw, zajecia i czynnosci zwigzane z
przygotowaniem sie do zaje¢, samoksztatceniem i doskonaleniem zawodowym -
art. 42 ust. 1 pkt 2 i 3 KN) sg nienormowane. Powyzsze rozwazania doprowadzity
do wniosku, ze czas pracy nauczycieli w Karcie Nauczyciela zostat uregulowany
catosciowo, co wyklucza sieganie do art. 91c ust. 1 KN.

W innych orzeczeniach Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w przepisach Karty
Nauczyciela brakuje zaréwno instytucji ,okresu rozliczeniowego”, jak i instytucji
~,dobowej normy” czasu pracy, jakimi postuguje sie ustawodawca w art. 129 § 1 k.p.
Karta Nauczyciela okresla jedynie tygodniowy wymiar zaje¢ nauczyciela. Stanowi,
ze czas pracy nauczyciela zatrudnionego w petnym wymiarze zaje¢ nie moze
przekraczac 40 godzin na tydzien (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika
2023 r., | PSKP 26/23, OSNP 2024, nr 5, poz. 48).

Sad Najwyzszy, zwracajgc sie do sktadu powiekszonego, dostrzegt potrzebe
wyjasnienia spornej kwestii. Podniost, ze pytanie, czy czas pracy nauczycieli zostat
catosciowo uregulowany w przepisach Karty Nauczyciela nie znajduje
jednoznacznej odpowiedzi. Przywotane orzeczenia nie wyjasniajg tej watpliwosci.
Przede wszystkim Sad Najwyzszy w tych judykatach nie rozstrzygat o kwestiach
zwigzanych z wynagrodzeniem za godziny nadliczbowe, lecz w przedmiocie
zastosowania do nauczycieli art. 130 § 2 i 3 k.p. Wobec tego nie badat problematyki
zwigzanej z przekroczeniem normy tygodniowej czasu pracy nauczyciela.

Sad Najwyzszy zgodzit sie, ze Karta Nauczyciela nie zawiera regulacji
,dobowej normy czasu pracy”, ani ,okresu rozliczeniowego czasu pracy”, przy czym
jako okres rozliczeniowy w przypadku nauczycieli przyjmuje sie tydzien, a w
niektérych przypadkach rok szkolny (odpowiednio - art. 42 ust. 7a oraz art. 42
ust. 5b KN). Zwrécit jednak uwage, ze zgodnie z art. 42 ust. 1 Karty Nauczyciela
czas pracy nauczyciela zatrudnionego w petnym wymiarze zaje¢ nie moze
przekracza¢ 40 godzin na tydzien, a zatem ustanowiona zostata w tym przepisie
norma tygodniowa czasu pracy nauczyciela, pojecie znane réwniez Kodeksowi
pracy, cho¢ w Karcie Nauczyciela ujete nieco inaczej - brak bowiem odniesien do
jej przecietnej wysokosci. Znaczy to tyle, ze Karta Nauczyciela okresla te norme
jako ,sztywne” 40 godzin tygodniowo. ldgc dalej, Sgd Najwyzszy w skfadzie

zwyktym zauwazyt, ze cho¢ ustawodawca wprowadzit do Karty Nauczyciela pojecie
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tygodniowej normy czasu pracy, to jednak w zaden sposob nie reguluje sytuacji, w
ktorych dojdzie do jej przekroczenia (mimo ze czas pracy nauczyciela ma ,nie
przekracza¢” 40 godzin, co sugerowatoby istnienie jakiej$s ,sankcji” za naruszenie
tej normy). Jedynie w art. 42c ust. 3 i 4 KN ustawodawca przewidziat, ze za zajecia
dydaktyczne, wychowawcze lub opiekuncze, wykonywane w dniu wolnym od pracy,
nauczyciel otrzymuje inny dzien wolny od pracy. W szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach zamiast dnia wolnego nauczyciel otrzymuje odrebne wynagrodzenie,
w wysokosci ustalonej w sposob okreslony w przepisach wydanych na podstawie
art. 30 ust. 5 KN. Z kolei, za prace w swieto, przypadajgce poza dwoma dniami w
tygodniu wolnymi od pracy, nauczyciel otrzymuje inny dzien wolny od pracy. W
szczegoOlnie uzasadnionych przypadkach zamiast dnia wolnego nauczyciel
otrzymuje wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 3, ze 100% dodatkiem. Sad
Najwyzszy podkreslit, Zze ta regulacja nie dotyczy stricte przekroczenia 40-godzinne;j
normy czasu pracy, lecz wykonywania pracy w dniu wolnym od pracy.

Nie ulega watpliwosci, co podniést juz wczesniej Sad Najwyzszy, ze
problematyki wynagrodzenia za przekroczenie 40-godzinnej normy tygodniowej
czasu pracy nauczyciela nie rozwigzuje instytucja godzin ponadwymiarowych.
Wynagrodzenie z tytutu godzin ponadwymiarowych przystuguje bowiem wytgcznie
z tytutu przekroczenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin
dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych (pensum nauczyciela). W
rezultacie wynagrodzenie z art. 35 ust. 3 KN odnosi sie do pojecia normatywnego
»,godziny ponadwymiarowe” definiowanego w art. 35 ust. 2 w zwigzku z art. 42
ust. 3 tego aktu prawnego. Przez godzine ponadwymiarowg rozumie sie
przydzielong nauczycielowi godzine zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub
opiekunczych powyzej tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajec
dydaktycznych, wychowawczych Iub opiekunczych. Natomiast obowigzkowy
wymiar godzin zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych (pensum)
ujety jest - w odniesieniu do poszczegolnych kategorii nauczycieli - w art. 42 ust. 3
KN. W zwigzku z tym zaréwno pojecie ,pensum”, jak i pojecie ,godziny
ponadwymiarowe” sg Scisle okreslonymi terminami ustawowymi, a w konsekwencji

przekroczenie ustawowego pensum rodzi prawo do wynagrodzenia w godzinach
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ponadwymiarowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia 2019 r., lll PK
28/18, LEX nr 3364185).

Sad Najwyzszy uzasadniajgc swoje stanowisko dodat, ze w orzecznictwie
wyjasniono, ze przy ocenie, czy Karta Nauczyciela (ustawa majgca charakter
pragmatyki pracowniczej) zawiera regulacje wytgczajgce odpowiednie stosowanie
przepisow ogolnych (Kodeksu pracy), nalezy kierowac sie zasadg, zgodnie z ktérg
dla uznania, ze okreslona sprawa nie zostata uregulowana w Karcie Nauczyciela,
nie wystarcza jedynie brak stosownej regulacji, ktory stanowitby odpowiednik
konkretnego przepisu Kodeksu pracy, ale liczy sie przede wszystkim ustalenie, czy
tre$¢ fragmentarycznego uregulowania zamieszczonego w pragmatyce stuzbowej,
rzeczywiscie zastepuje odpowiednie instytucje Kodeksu pracy (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 11 sierpnia 2016 r., Il PK 202/15, LEX nr 2159110). W ocenie Sadu
Najwyzszego, rozpoznajgcego skarge kasacyjng, taka sytuacja wystepuje w
rozpoznawanej sprawie. Karta Nauczyciela reguluje kwestie zwigzane z czasem
pracy nauczycieli, postuguje sie w tym zakresie wtasng siatkg pojeciowg, czesciowo
jedynie pokrywajgcg sie z pojeciami stosowanymi w Kodeksie pracy. Wydaje sie
jednak, ze regulacja ta nie jest zupetna, bowiem w Karcie Nauczyciela brakuje
regulacji zastepujgcej zawarte w Kodeksie pracy przepisy odnoszgce sie do
wykonywania pracy nadliczbowej. Z pewnoscig nie zastepujg ich przepisy
dotyczgce wynagrodzenia za prace ponadwymiarowg i za godziny doraznych
zastepstw, te bowiem majg zupetnie odmienny charakter i dotyczg jedynie czesci
obowigzkéw realizowanych przez nauczycieli w ramach ich czasu pracy. Nie
wydaje sie rowniez — argumentowat Sad Najwyzszy - aby pominiecie regulacji
odpowiadajgcej przepisom Kodeksu pracy dotyczgcym pracy w godzinach
nadliczbowych wyrazato zamiar ustawodawcy wytgczenia w stosunku do
nauczycieli mozliwosci uzyskania rekompensaty za prace nadliczbowg. Gdyby
bowiem tak byto, to ustawodawca nie wskazywatby, ze czas pracy nauczyciela ma
nie przekraczac¢ 40 godzin na dobe. Ustanowienie normy tygodniowej czasu pracy,
jako maksymalnej ilodci godzin powinno wigzac¢ sie z sankcjg za jej przekroczenie.
Stusznie wskazuje sie, ze realizowanie przez nauczycieli obowigzkéw nie
mieszczgcych sie w pensum jest podobne do wykonywania pracy w zadaniowym

systemie czasu pracy. Nalezy jednak zauwazyc¢, ze w tymze zadaniowym systemie
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czasu pracy pracownikowi pracujgcemu w godzinach nadliczbowych nadal
przystuguje wynagrodzenie z tego tytutu, musi on jednak udowodnic, ze wykonywat
prace w godzinach nadliczbowych. Nie wydaje sie, aby istniatly podstawy, zeby
nauczyciele mieli prace o podobnym charakterze wykonywa¢ catkowicie
nieodpfatnie, nawet gdy sg w stanie udowodni¢, ze pracowali w godzinach

nadliczbowych, to znaczy przekraczali limit 40 godzin na tydzieh.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozwazania mozna rozpoczaé od kilku uwag natury ogolnej. Po pierwsze,
kategoria godzin nadliczbowych ma charakter gwarancyjny i ochronny. Staje sie to
zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze zaistnienie godzin nadliczbowych wigze
sie z koniecznoscig ich rozliczenia — przez udzielenie czasu wolnego albo przez
zapfate. Obowigzek ten ma zniecheca¢ pracodawcow do zlecania pracy w
godzinach nadliczbowych, a jesli juz zostang zlecone, ma wynagrodzi¢
pracownikowi ,prace pozaumowng”. Po drugie, konstrukcja godzin nadliczbowych,
co trzeba podkresli¢, ma rowniez charakter powszechny — znajduje zastosowanie
do wszystkich pracownikéw, chyba, ze prawodawca — kierujgc sie racjonalnymi
argumentami — wyraznie postanowi inaczej. Pryzmat gwarancyjny, ochronny i
powszechny zniecheca od pozbawiania poszczegolnych grup pracownikow prawa
do zapfaty za prace w godzinach nadliczbowych. Dziatanie takie wprawdzie jest
mozliwe, powinno byc¢ jednak usprawiedliwione wazkimi przyczynami. W przypadku
nauczycieli nie wystepujg istotne okolicznosci uzasadniajgce pominiecie
ochronnych, gwarancyjnych i powszechnych wtasciwosci przepisow okreslajgcych
sytuacje pracownika, ktéry swiadczy prace ponad dopuszczalne prawem normy.
W szczegolnosci  przeciwnej konkluzji nie usprawiedliwia relacja zachodzgca
miedzy Kodeksem pracy a Kartg Nauczyciela.

Z art. 5 k.p. mozna sie dowiedzieC, ze jezeli stosunek pracy okreslonej
kategorii pracownikéw regulujg przepisy szczegodlne, to przepisy Kodeksu stosuje
sie w zakresie nieuregulowanym. Podobna reguta zostata umiejscowiona w art. 91c
Karty Nauczyciela. Przepis ten stanowi, ze w zakresie spraw wynikajgcych ze

stosunku pracy, nieuregulowanych przepisami ustawy, majg zastosowanie przepisy
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Kodeksu pracy. Wspodlne jest to, ze przepisy Kodeksu pracy majg zastosowanie w
sytuacji ,nieuregulowania przepisami ustawy” danej kwestii. W przepisach tych
mowa jest o ,zakresie nieuregulowanym” lub o ,zakresie spraw nieuregulowanych”.
Nie wyjasniono do czego ,zakres” ten nalezy odnosi¢ i w jaki sposdb go
zidentyfikowac¢. Ma to znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage, ze Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 17 kwietnia 2024 r. zakres ten oznaczyt jako ,problematyke
pracy w godzinach nadliczbowych nauczycieli”. Znaczy to tyle, ze Sad Najwyzszy,
rozpoznajgcy skarge kasacyjnag, nie pyta o aspekt szerszy, czyli o catg regulacje
czasu pracy - jego watpliwosci dotyczg tylko godzin nadliczbowych nauczycieli.
Spostrzezenie to byto potrzebne, gdyz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto,
ze w stosunku do nauczycieli autonomicznie uregulowano kwestie czasu pracy
(postanowienie z dnia 13 czerwca 2018 r., Il PZP 2/18, OSNP 2019 nr 1, poz. 6).
Nie negujgc tego ogolnego stanowiska, mozliwe jest stwierdzenie, ze nie dotyczy
ono rozliczania godzin nadliczbowych. Czym innym jest bowiem ,rytm pracy” i
dopuszczalne jego granice, a czym innym prawne konsekwencje jego naruszania.
W uchwale z dnia 13 czerwca 2018 r. tg ostatnig kwestia Sgd Najwyzszy nie
zajmowat sie.

Pozostajgc przy zabiegach porzgdkujgcych, trzeba wyeksponowac jeszcze
dwie kwestie. Po pierwsze, Sgd Najwyzszy w sformutowanym zagadnieniu
prawnym odwotat sie do konstrukcji ,odpowiedniego stosowania”, cho¢ wzorzec ten
nie wynika z art. 91c ust. 1 KN. Wydaje sie, ze prawodawca hotduje innemu
mechanizmowi. W miejsce ,stosowania odpowiedniego” postuzono sie ujeciem
,Zakresowym”, ktére moze by¢ zawezane lub rozszerzane, ale ostatecznie do tak
wykrystalizowanego ,zakresu” stosuje sie okreslone przepisy Kodeksu pracy. Po
drugie, w pytaniu Sagdu Najwyzszego zestawiono ,problematyke pracy w godzinach
nadliczbowych” ze stosowaniem ,przepiséw Rozdziatu V Dziatu Szdstego Kodeksu
pracy”. Pozostajgc przy ,zakresowej” formule z art. 91c ust. 1 KN nalezy rozumie¢,
ze sporne jest nie to, czy wszystkie przepisy rozdziatu V (Dziatu VI) majg
zastosowanie, ale to, czy niektére z nich mogg odnosi¢ sie do sytuacji prawnej
nauczycieli (chodzi przede wszystkim o przepisy wskazujgce na sposob rozliczenia

godzin nadliczbowych). Uszczegotowienie to znajduje odzwierciedlenie w
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podstawie prawnej, ktdéra umozliwita Sgdom pierwszej i drugiej instancji zasgdzenie
od pozwanej na rzecz powodki dochodzonej kwoty.

Doprecyzowanie materii podlegajgcej ocenie umozliwia przejscie do
kolejnych aspektow. Wspomniano juz o tym, Zze regulacja czasu pracy nie jest
materig jednolitg. Odwotujgc sie do systematyki kodeksowej, mozna odnotowac, ze
uregulowano ujecie definicyjne, okreslono normy i ogdlny wymiar czasu pracy,
zakreslono okresy odpoczynku, wymieniono systemy i rozktady czasu pracy, a
takze wyodrebniono pojecie pracy w godzinach nadliczbowych, pracy w porze
nocnej oraz pracy w niedziele i sSwieta. Kazdy z wymienionych obszaréw
regulacyjnych przejawia znaczng niezaleznos¢ wzgledem pozostatych. Ma to
znaczenie z pozycji art. 91c ust. 1 KN, ktory stan ,nieuregulowania” odnosi do
.Spraw” jednostkowych, a nie zbiorczych kategorii. Przepis z pewnoscig nie
przesadza, ze catego dziatu VI Kodeksu pracy nie stosuje sie do nauczycieli.
Wskazuje natomiast, Zze poszczegdlne przepisy tego dziatu nie znajdujg
odzwierciedlenia w pragmatyce nauczycielskiej, a zatem zachodzi potrzeba ich
zastosowania. Omawiany art. 91c ust. 1 KN zestawia ,zakres spraw” dotyczacy
nauczycieli z ,przepisami Kodeksu pracy”. Zmienng pozostajg zatem konkretne
przepisy, a nie poszczegolne instytucje prawne nimi regulowane. Dlatego mozliwe
jest, ze wybrane przepisy Kodeksu pracy odnoszgce sie do czasu pracy bedg miaty
zastosowanie do nauczycieli. Za przyktad mogg postuzy¢ art. 132 i 133 k.p.
(wypetniajgce rozdziat I, dziatu VI Kodeksu pracy). W Karcie nie odniesiono sie do
okresdw odpoczynku, a zatem nie ma watpliwosci, ze ,w tym zakresie” (jak chce
art. 5 k.p.), lub w tej ,sprawie”, jak stanowi art. 91c ust. 1 KN, stosuje sie
rozwigzania zawarte w Kodeksie. Nie wchodzgc w szczegotowe rozwazania,
mozna juz teraz postawic teze, ze niektore przepisy Kodeksy pracy odnoszgce sie
do tematyki czasu pracy (zawarte w Dziale VI) majg zastosowanie do nauczycieli.
Nie jest zatem trafne twierdzenie, zgodnie z ktérym czas pracy nauczycieli en bloc
zostat odrebnie uregulowany w Karcie Nauczyciela.

Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego przedstawionego przez zwykty sktad
Sadu Najwyzszego nie jest mozliwe bez zrozumienia mechanizmu wpisanego w
art. 91c ust. 1 KN. Oddziatywanie tego przepisu mozna przesledzi¢ na tle innych

zagadnien zwigzanych ze Swiadczeniem pracy, ktore zostaty szczegotowo zbadane.
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Za materiat do dalszych rozwazan moze postuzy¢ kwestia dotyczgca
rozwigzywania stosunku pracy. Karta Nauczyciela poswieca wiele miejsca ustaniu
stosunku pracy. Daje to asumpt do ogdlnego twierdzenia, zgodnie z ktoérym
przypadki zakonczenia nauczycielskiego stosunku pracy zostaty okreslone w
sposob kompletny (uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1983 r., lll PZP
9/83, OSNCP 1983 nr 11, poz. 169; z dnia 29 wrzesnia 1984 r., Ill PZP 16/84,
OSNCP 1985 nr 2-3, poz. 20; z dnia 7 marca 1986 r., Il PZP 10/86, OSNC 1987 nr
2-3, poz. 24; z dnia 7 grudnia 2006 r., | PZP 4/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 89; z
dnia 26 czerwca 2013 r., | PZP 1/13, LEX nr 1348188; wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 lutego 2012 r., | PK 3/12, LEX nr 1232774; z dnia 17 grudnia 2001 r., | PKN
752/00, OSNP 2003 nr 24, poz. 592; z dnia 9 lutego 2012 r., | PK 95/11, LEX nr
1107149; z dnia 4 listopada 2014 r., Il PK 17/14, OSNP 2016 nr 4, poz. 44; z dnia 7
lipca 2000 r., | PKN 721/99, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 37.). U podstaw tego
pogladu lezy zatozenie, zgodnie z ktérym szczegodlne i odmienne od przyjetych w
przepisach Kodeksu pracy sposoby ustania stosunku pracy podyktowane zostaty
specyfikg pracy nauczycieli, a zwlaszcza organizacjg pracy szkét, w tym zwlaszcza
konieczno$cig krotkookresowego (obejmujgcego rok szkolny i semestr) planowania
organizacji pracy szkoty i obcigzen dydaktycznych, a tym samym zatrudniania
nauczycieli. Ocene te potwierdza szereg okolicznosci. Ustawodawca nie tylko
wskazat sposoby ustania wiezi prawnej, ale takze skonkretyzowat ich
przyczynowosc¢ (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2016 r., | PK 2/15,
LEX nr 2051469). Mimo tak wyraznej autonomii regulacyjnej, generalne
stwierdzenia Sgdu Najwyzszego (o zupetnosci i kompletnosci regulacji) nie sg
trafne. Wystarczy podaé, ze w Karcie nie okreslono roszczen przystugujgcych
nauczycielowi w razie niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy. W
rezultacie, nie ma podstaw do negowania, ze w tym zakresie zastosowanie majg
przepisy kodeksowe (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 1986 r., Ill PZP
10/86, OSNC 1987 nr 2-3, poz. 24; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16
pazdziernika 1990 r., | PRN 48/90, LEX nr 14672; z dnia 21 pazdziernika 2003 r.,
| PK 519/02, OSNP 2004 nr 19, poz. 337; z dnia 17 maja 2016 r., | PK 132/15, LEX
nr 2071518; z dnia 23 czerwca 2010 r., Il PK 6/10, LEX nr 619630; z dnia 16
kwietnia 2003 r., | PK 91/02, LEX nr 81907; z dnia 8 grudnia 2015 r., | PK 329/14,
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LEX nr 2023923; cho¢ trzeba odnotowac, ze w starszym orzecznictwie nietrafnie
wskazywano, ze do nauczycieli nie stosuje sie art. 45 § 2 k.p. — tak: wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 8 maja 1997 r., | PKN 127/97, OSNAPIUS 1998 nr 5, poz. 153;
z dnia 9 stycznia 2001 r., | PKN 176/00, OSNAPIUS 2002 nr 16, poz. 381; z dnia 30
maja 2001 r., | PKN 426/00, LEX nr 1212609.).

Konkluzja wyprowadzona z tematyki rozwiazywania stosunku pracy z
nauczycielem ma zastosowanie réwniez do czasu pracy. Dostrzegalna jest
powtarzalna zaleznos¢. O ile specyfika funkcjonowania szkoty zatrudniajgcej
nauczycieli pozwala na daleko idgce modyfikacje trwatosci stosunku pracy, o tyle
odmiennos$ci te nie rzutujg na aspekt ,roszczeniowy”. Nauczyciel chroniony jest
przed rozwigzaniem stosunku pracy, tak jak pozostali zatrudnieni. Podobnie mozna
whnioskowaC na gruncie czasu pracy. Zrozumiate jest, ze powszechna regulacja
czasu pracy nie przystaje do ,rytmu” pracy nauczycieli i potrzeb wynikajgcych z
organizacji nauczania. Nie daje to jednak podstaw do modyfikowania, a tym
bardziej negowania konsekwencji naruszania przepisow o czasie pracy. Czym
innym jest bowiem wzorzec dopuszczalnego postepowania (ktory ze wzgledu na
specyfike pracy poszczegdinych grup pracownikédw moze ulega¢ zmianom), a czym
innym normatywna sankcja stojgca na strazy przestrzegania danego wzorca.
Mozna zatem postawic teze, ze stan uregulowania, uniemozliwiajgcy positkowanie
sie przepisami Kodeksu pracy najczesciej dotyczy sfery ,dyspozytywnej’, a nie
.sankcyjnej”.

Pozostajgc jeszcze przy rozwiazywaniu stosunku pracy z nauczycielem, nie
sposob przemilcze¢ jednego przypadku. Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania,
ze nauczyciel mianowany moze rozwigza¢ stosunek pracy bez wypowiedzenia
(art. 55 § 1! k.p.) z powodu naruszenia przez pracodawce obowigzku
przeciwdziatania mobbingowi w miejscu pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
czerwca 2018 r., lll PK 59/17, OSNP 2019 nr 1, poz. 3). Stanowisko to nie jest
zborne z trescig art. 23 ust. 1 pkt 1-6 KN, w ktérym enumeratywnie wskazano
przypadki rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie
mianowania. Przywofany przypadek sktania do dwoéch konkluzji. Po pierwsze,
sprawdza sie regufa dostrzezona przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 11 sierpnia
2016 r., Il PK 202/15, LEX nr 2159110, ze przy ocenie, czy Karta Nauczyciela
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(ustawa majgca charakter pragmatyki stuzbowej) zawiera regulacje wytgczajgce
odpowiednie stosowanie przepisow ogolnych (Kodeksu pracy), nalezy kierowac sie
zasadg, zgodnie z ktérg dla uznania, ze okreslona sprawa nie zostata uregulowana
w Karcie Nauczyciela, nie wystarcza jedynie brak stosownej regulacji w tej ustawie,
ktory stanowitby odpowiednik konkretnego przepisu Kodeksu pracy, ale liczy sie
przede wszystkim ustalenie, czy tres¢ fragmentarycznego uregulowania
zamieszczonego w pragmatyce stuzbowej, rzeczywiscie zastepuje odpowiednie
instytucje Kodeksu pracy. Po drugie, daje to asumpt do wskazania, ze stan
Lhieuregulowania przepisami ustawy” z art. 91c ust. 1 KN nalezy odwzorowywac
ujeciem systematycznym zawartym w Kodeksie pracy. Inaczej rzecz ujmujac, to czy
dana ,sprawa ze stosunku pracy” uregulowana Kodeksem pracy ma miec
zastosowanie do nauczyciela mierzone jest nie przez pryzmat ,wybidrczej” Karty
Nauczyciela, ktora z zatozenia bedzie uwypukla¢ ,autonomizmy” i przemilczaé
rozwigzania stosowane powszechnie, ale wedtug projekcji wzorcowej, zawartej w
Kodeksie pracy. Tam, gdzie taki wzorzec zostat zmodyfikowany, dopuszczalne jest
twierdzenie, ze sprawa ta jest ,uregulowana przepisami ustawy”. W obliczu
podniesionych dyrektyw postepowania, trzeba podkresli¢, ze prawodawca w Karcie
Nauczyciela nie odniost sie do sposobu rozliczenia pracy ponad tygodniowg norme
czasu pracy (z art. 42 ust. 1 KN). Nie sposoéb zatem zatozy¢, ze postanowienia
pragmatyki dominujg i eliminujg rozwigzanie wzorcowe. Rdéwniez z pozycji
systematyki Kodeksu pracy trudno uznaé, ze zapfata za prace ,pozaumowng”,
wykonywang z naruszeniem obowigzujgcych przepisow nie powinna spotkac sie z
sankcjg majgcg powszechny charakter. Postanowienia Karty Nauczyciela -
odnoszgce sie do innych aspektdw czasu pracy — nie rzutujg takze na zwartosc i
potrzebe positkowania sie przy ocenie sytuacji nauczycieli rozwigzanymi
powszechnymi.

Z przeprowadzonych rozwazan wynika tez kilka innych wnioskow.
Po pierwsze, ,sprawe wynikajgcg ze stosunku pracy” w rozumieniu art. 91c ust. 1
KN nalezy rozumie¢ jednostkowo. Nie chodzi o tematyke rozwigzywania stosunku
pracy (czasu pracy), ale o poszczegolne aspekty zwigzane z tg materig. Po drugie,
réwniez te ,jednostkowe” ujecie niekoniecznie stanowig punkt odniesienia dla

weryfikacji z art. 91c ust. 1 KN. Nie jest najwazniejsze co deklaruje Karta
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Nauczyciela, znaczenie decydujgce ma to, czy specyfika zatrudnienia nauczycieli
racjonalnie przeciwstawia sie objeciu nauczycieli danym rozwigzaniem z Kodeksu
pracy. Ad casum formuta enumeratywna z art. 23 ust. 1 pkt 1-6 KN, ktéra na
gruncie Karty eliminuje inne sposoby zakonczenia stosunku pracy, nie zawsze jest
decydujgca, bo w tym zakresie nauczycielska differentia specifica nie przetamuje
dopuszczalnosci rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 55 § 11 k.p. Po trzecie,
wydaje sie, ze w art. 91c ust. 1 KN wpisano miare odwotujgcg sie do funkcji danego
przepisu. Z tej pozycji trudno kontestowaC dopuszczalnos¢ natychmiastowego
zakonczenia przez nauczyciela stosunku pracy na podstawie art. 55 § 1% k.p. w
przypadku mobbingu mimo, Zze aspekt ten moze wydawaé sie ,uregulowany” w
art. 23 ust. 1 pkt 1-6 KN. Staje sie to zrozumiate, jeSli uwzgledni sie, ze
Lhieuregulowanie” w przepisach Karty ma inne podtoze. Chodzi o sytuacje, ktéra w
przepisach Kodeksu zostata okreslona, jednak w warunkach swiadczenia pracy
przez nauczycieli nie sprawdza sie, a z konkretnego przepisu albo z catoksztattu
regulacji mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze prawodawca kwestie te okreslit w Karcie
Nauczyciela odmiennie. Nie jest przy tym istotny brak danej regulaciji, ale ustalenie,
czy tres¢ fragmentarycznego uregulowania zamieszczonego w pragmatyce
stuzbowej, rzeczywiscie zastepuje odpowiednie instytucje Kodeksu pracy
(uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sagdu Najwyzszego, zasady
prawnej, z dnia 3 czerwca 1983 r., lll PZP 9/83, OSNCP 1983 nr 11, poz. 169;
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r., Ill PK 80/15, LEX nr 2023930; z
dnia 11 sierpnia 2016 r., Il PK 202/15, LEX nr 2159110). Przymierzajgc wskazane
reguty do zagadnienia prawnego przedstawionego przez sktad zwykly Sadu
Najwyzszego, staje sie jasne, ze kodeksowe sposoby rozliczenia pracy w
godzinach nadliczbowych znajdujg zastosowanie do nauczycieli. Po pierwsze,
omawiana materia powinna by¢ kwalifikowana jednostkowo, a zatem odnosi sie do
poszczegolnych przepisow Kodeksu pracy. Po drugie, z postanowien Karty
Nauczyciela w zadnym stopniu (bezposrednio lub posrednio) nie wynika zamiar
pominiecia konstrukcji pracy w godzinach nadliczbowych z art. 151 § 1 k.p., a tym
samym sposobu jej rozliczenia z art. 151* § 1 i 2 k.p. Specyfika zatrudnienia
nauczycieli nijak ma sie do konstrukcji pracy w godzinach nadliczbowych. Po

trzecie, funkcje przypisane godzinom nadliczbowym, szczegdlnie ich
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powszechnosc¢, gwarancyjnosc i ochronne wiasciwosci, zniechecajg do twierdzenia,
ze instytucja ta nie ma zastosowania do nauczycieli.

Nie odchodzgc od metody porownawczej, nalezy podkresli¢, ze wyrazone
konkluzje znajdujg odzwierciedlenie réwniez w regulacji dotyczgcej zmian
przedmiotowych stosunku pracy nauczyciela. Na podstawie art. 18 i art. 20 ust. 1
pkt 2 w zwigzku z art. 22 ust. 2 KN trzeba przyja¢, ze do nauczycieli mianowanych
nie stosuje sie art. 42 k.p. (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r.,
Il PK 37/12, LEX nr 1511061; z dnia 10 stycznia 2019 r., | PK 204/17, OSNP 2019
nr 7, poz. 86). Ograniczenia takiego nie ma jednak co do nauczycieli umownych
(uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 1993 r., | PZP 15/93, OSNCP 1993 nr
12, poz. 217; z dnia 3 lutego 1993 r., | PZP 71/92, OSNCP 1993 nr 9, poz. 144 i z
dnia 8 kwietnia 1998 r., lll PZP 5/98, OSNAPIUS 1998 nr 22, poz. 647 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r., OSNAPIUS 2000 nr 8, poz. 300 i z
dnia 16 maja 2006 r., | PK 213/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 153.). Do nich
zastosowanie znajduje Kodeks pracy. W omawianym przypadku stosowanie
przepisu Kodeksu pracy determinowane jest formg zatrudnienia. Jesli przepis
adresowany jest tylko do umownej wiezi pracowniczej, to za pomocg art. 91c ust. 1
KN jego stosowania nie mozna rozszerzy¢ na stosunek pracy z mianowania, a
jedoczesnie nie ma problemu ze stosowaniem go do nauczycieli zatrudnionych na
podstawie umowy o prace. Z przywotanego przypadku mozna wyprowadzi¢
wniosek dotyczgcy czasu pracy nauczycieli. Skoro kodeksowe przepisy o czasie
pracy adresowane sg do kazdego pracownika - bez wzgledu na tytut prawny
zatrudnienia - to tym bardziej nie ma przeszkdd aby regulacja dotyczgca pracy w
godzinach nadliczbowych miata zastosowanie do nauczycieli mianowanych. Mysl ta
koresponduje ze spostrzezeniem, ze systematyka, ktdrg postuzyt sie prawodawca
w Kodeksie pracy nie zostata odwzorowana w Karcie Nauczyciela.

Do interesujacych wnioskow mozna dojs¢ po analizie ,catosciowej” Kodeksu
pracy i Karty Nauczyciela. Nie wchodzgc w szczegoty - cho¢ za ich pomocg mozna
podkresla¢ pewne zaleznosci — niezbedne staje sie wskazanie, ze Kodeks pracy i
Karta Nauczyciela zbudowane zostalty na odmiennych zatozeniach. Pierwszy z
wymienionych aktéw prawnych aspiruje do miana regulacji catosSciowej i

uniwersalnej. Karta Nauczyciela akceptuje ten prymat, a zatem odnosi sie tylko do



I PZP 3/24 17

wybranych kwestii. Przyczyng i fundamentem regulacji zawartej w Karcie jest
specyfika zatrudnienia nauczycieli. Chodzi o odmienny sposob wykonywania
obowigzkdw, organizacje pracy szkoty, a w szczegodlnosci sekwencyjnosc jej
dziatania, a takze o konieczno$¢ planowania procesu nauczania i obcigzen
dydaktycznych. Schematyzm ten wymusza wprowadzanie rozwigzan, ktore nie
wystepujg w Kodeksie pracy, lub ktére wprawdzie zostaty tam uregulowane, ale w
ksztatcie niewystarczajgcym.

Przedstawiona zaleznos¢ pozwala na postawienie istotnych dla sprawy tez.
Po pierwsze, co do zasady ,sprawy nieuregulowane przepisami ustawy”, w
rozumieniu art. 91c ust. 1 KN, utozsamiane sg z konstrukcjami powszechnego
prawa pracy, ktére nie pozostajg w opozycji wzgledem funkcji determinujgcej
autonomiczng regulacje. Kodeksowe przepisy o pracy w godzinach nadliczbowych i
0 sposobie rozliczania tych godzin co do zasady nie ktdcg sie z tak rozumiang
specyfikg pracy nauczycieli. Po drugie, catoSciowa analiza przepiséw Karty
Nauczyciela pozwala na stwierdzenie, ze ustawa ta nie koncentruje uwagi na
przepisach ochronnych i przyznajgcych pracownikom szczegdlne uprawnienia.
Zamierzeniem ustawodawcy nie jest bowiem ograniczanie praw nauczycieli, ale
takie uchwycenie ich pracy, aby proces nauczania mégt odbywac sie w mozliwie
niezaktdcony sposéb. Spostrzezenie to ma znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage,
ze wyodrebnienie w Kodeksie pracy kategorii godzin nadliczbowych, a w
szczegolnosci okredlenie sposobu ich rozliczania, postrzegane jest jako przywilej
pracowniczy, a rownolegle jako regulacja, ktéra ma sta¢ na strazy przestrzegania
dopuszczalnych norm czasu pracy. Skoro inne kodeksowe przepisy tego rodzaju sg
transponowane na grunt ,nauczycielski”, to trudno znalez¢ powdd, aby nie uczyni¢
tego w przypadku godzin nadliczbowych. Zatozenie to znajduje uzasadnienie w
jeszcze jednej motywacji. W preambule do Karty Nauczyciela ustawodawca zwrdcit
uwage na kilka watkéw. Podkreslit doniostg role oswiaty i wychowania, a takze dat
wyraz szczegolnej randze spotecznej zawodu nauczyciela. Wyrazit tez nadzieje, ze
Karta otworzy droge do dalszych uregulowan prawnych systemu edukacji
narodowej. W tym Swietle pozbawianie nauczycieli prawa do wynagrodzenia za

prace w godzinach nadliczbowych nie przekonuje.
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Trafnos¢ postawionych tez mozna zweryfikowaé odwotujgc sie do
dotychczasowego dorobku orzeczniczego Sgdu Najwyzszego. Zaczynajgc od
konstrukcji ochronnych, trzeba zaznaczy¢, ze Kodeks pracy przywigzuje wage do
kwestii formalnych. Za pomoca tych srodkéw dochodzi do robwnowazenia liberalnej
formuty uzasadniajgcej zakonczenie wiezi prawnej. Wzorce przewidziane w Karcie
Nauczyciela, polegajgce na dookresleniu przypadkéw uzasadniajgcych
zakonczenie wiezi prawnej, mogg sugerowac¢ odejscie od ,formalistycznego
paradygmatu”. Prze$ledzenie kwestii szczegdtowych uprawnia jednak do gtoszenia,
ze art. 91c ust. 1 KN nie stuzy ostabianiu stabilnosci zatrudnienia nauczycielskiego.
Na dowod mozna wskazac, ze w orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, iz forma i
sposbb ztozenia przez szkote oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu stosunku pracy, jak
rowniez jego tres¢, nie zostaty uregulowane w Karcie Nauczyciela, a zatem
zastosowanie znajdujg art. 30 § 3-5 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca
2016 r., Il PK 80/15, LEX nr 2023930). Konsekwentnie, nie ma podstaw do uznania,
ze promocyjna regulacja norm i wymiaru czasu statuuje odejscie od odptatnosc
(zastepowalnosci) pracy w godzinach nadliczbowych. W przypadku rozwigzan
ochronnych w pragmatyce konieczna jest bowiem wyrazna regulacja, z ktérej
jednoznacznie wynika zamierzenie ,eliminujgce”. Tak sie stato w przypadku art. 38
k.p. Nie stosuje sie go do nauczycieli (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 lutego
1998 r., | PKN 495/97, OSNAPIUS 1999 nr 1, poz. 16 i z dnia 4 grudnia 2003 r.,
| PK 84/03, LEX nr 1632144), w tym rowniez w razie przeniesienia nauczyciela w
stan spoczynku (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1998 r., | PKN 467/97,
OSNAPIUS 1998 nr 23, poz. 678). Przesadza o tym autonomiczne uregulowanie z
art. 20 ust. 5a Karty Nauczyciela. Literalna wyktadnia tego przepisu nie pozostawia
watpliwosci, ze zawiadomienie dyrektora szkoty o zamiarze wypowiedzenia stosuje
sie wytgcznie przy rozwigzaniu stosunku pracy na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 KN.
Oznacza to, ze w przypadkach z art. 23 KN nie majg zastosowania reguty z art. 52
§ 3 kp., czy tez z art. 53 § 4 k.p. Interpretator powinien postugiwaé sie
wnioskowaniem a contrario. Skoro co do jednego ze sposobOw rozwigzania
stosunku pracy ustawodawca przewidziat rozwigzanie autonomiczne, to nalezy
przyja¢, ze do pozostatych, co do ktérych Karta Nauczyciela milczy, nie nalezy

stosowac wzorca powszechnego z Kodeksu pracy. Trzeba jednoczesnie zauwazy¢,
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ze w Karcie Nauczyciela brak odniesienia do ochrony przewidzianej w art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych. Pozwala to twierdzi¢, ze oddziatuje ona na
sytuacje prawng nauczycieli (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia 1995 r.,
| PRN 7/95, OSNCP 1995 nr 18, poz. 230; z dnia 24 stycznia 2002 r., | PKN 835/00,
LEX nr 54826.). Wnioskowanie a contrario wobec braku regulacji autonomicznej w
tym wypadku zawodzi. ,Autonomia” uzasadniajgca wykluczenie moze mieC swoje
zrédto poza Kartg Nauczyciela. Sad Najwyzszy trafnie przesadzit, ze specyfika
zatrudnienia katechetéw wylgcza stosowanie ochrony zwigzkowej z art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych (wyrok z dnia 24 pazdziernika 2018 r., Il PK
183/17, LEX nr 2566940). Czynnik podmiotowy moze rowniez wyznaczac, ze
.Sprawa” zostata w Karcie uregulowana. Konkluzje dotyczgce rozwigzywania
umowy o prace znajdujg przetozenie na badang w niniejszej sprawie materie. O ile
regulacja dotyczgca ,rozktadu i wymiaru” czasu pracy zostata w Karcie podjeta, co
daje podstawe do uznania, ze jest ona ,uregulowana”, o tyle ewidentny stan
Lhieuregulowania” zachodzi co do innego aspektu, to jest, co do samego pojecia
pracy w godzinach nadliczbowych i jej konsekwencji. W tym ostatnim przypadku
positkowanie sie¢ wnioskowaniem a contrario nie jest uzasadnione.

Nie zmieniajgc watku, za interesujgcg mozna uznac¢ inng kwestie. Chodzi o
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, ktére wylgczajg mozliwosé stosowania do
nauczycieli przepisbw ochronnych mimo, Zze konkluzja ta nie znajduje
jednoznacznego normatywnego potwierdzenia. Najbardziej kontrowersyjne
pozostaje oddziatywanie na nauczycielski stosunek pracy art. 41 k.p. Mozliwe jest
argumentowanie, ze przepis ten reguluje wytgcznie zakazy wypowiadania umow o
prace, a zatem nie mozna go odnosi¢ do zakazu rozwigzywania pozaumownych
stosunkdéw pracy z nominacji (E. Mazurczak-Jasinska, Rozwigzanie stosunku pracy
z mianowania, Warszawa 2010, s. 67; zob. tez wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
25 stycznia 2001 r., | PKN 215/00, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 482; z dnia 11
kwietnia 2001 r., | PKN 343/00, OSNP 2003 nr 2, poz. 34 oraz z dnia 17 grudnia
2001 r., | PKN 752/00, OSNP 2003 nr 24, poz. 592; uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 grudnia 2006 r., | PZP 4/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 89; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., Il PK 66/13, LEX nr 1412615). Z tego

samego powodu mozna zanegowac¢ zasadnosc¢ siegania po ochrone z art. 39 k.p.
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(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2012 r., Il PK 3/12, LEX nr 1232774; z
dnia 9 stycznia 2013 r., Il PK 141/12, LEX nr 1555428; postanowienie SN z dnia 12
stycznia 2016 r., Il PK 145/15, LEX nr 2004189.). Motyw ten nie jest jednak nosny
w przypadku nauczycieli zatrudnionych na podstawie umowy o prace.
Przesadzenie stosowania albo niestosowania do nauczycieli ochrony z art. 41 k.p.
(z art. 39 k.p.) zaczyna sie gmatwac, jesli wezmie sie pod uwage, ze w Karcie
Nauczyciela przewidziano nieznang w Kodeksie pracy usprawiedliwiong
nieobecnos¢. Orzecznictwo ostatecznie staneto na stanowisku, ze ztozenie przez
nauczyciela wniosku o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia lub korzystanie z
takiego urlopu, nie stanowi przeszkody do rozwigzania z nim stosunku pracy na
podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 KN (uchwata siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 26 czerwca 2013 r., | PZP 1/13, OSNP 2013 nr 23-24, poz. 270; wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., Il PK 215/12, LEX nr 1371999; z dnia 30
pazdziernika 2013 r., | PK 95/13, LEX nr 1555048; z dnia 7 stycznia 2014 r., Il PK
108/13, LEX nr 1438796; z dnia 5 marca 2014 r., Il PK 147/13, LEX nr 1455114, z
dnia 4 kwietnia 2014 r., | PK 247/13, LEX nr 1458672). Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, ze w starszym orzecznictwie ocena ta nie wypadata jednoznacznie.
Twierdzono, ze poza przypadkiem catkowitej likwidacji szkoty, kompetencja z
art. 20 ust. 1 KN nie dotyczy nauczycieli korzystajgcych z urlopu dla poratowania
zdrowia, wzglednie majgcych roszczenie o udzielenie takiego urlopu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 1996 r., | PRN 70/96, OSNAPIUS 1997 nr 7,
poz. 113).

Opisany przypadek potwierdza, ze negowanie stosowania do nauczycieli
konstrukcji ochronnych 1 gwarancyjnych jest problematyczne. Jakby na
potwierdzenie tej tezy mozna przywotaC innych passus. Sgd Najwyzszy trafnie
skonstatowat, ze nauczycielka zatrudniona na podstawie mianowania podlega
ochronie szczegdlnej przed wypowiedzeniem i rozwigzaniem stosunku pracy w
okresie cigzy i w okresie urlopu macierzynskiego (art. 177 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 91c ust. 1 KN) — tak wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., 1l
PK 85/10, LEX nr 687021.

Do podobnych wnioskéw mozna dojs¢ przy okazji regulacji dotyczacej urlopu

wypoczynkowego. W Karcie Nauczyciela autonomicznie okreslono zasade
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proporcjonalnosci urlopu wypoczynkowego. Nie ma ona zastosowania do
nauczyciela pracujgcego w systemie ,feryjnym”, jesli byt on zatrudniony co najmnie;j
10 miesiecy. Modyfikacja ta nie daje jednak podstaw do uznania, ze w razie ustania
zatrudnienia w trakcie roku kalendarzowego do nauczyciela swiadczgcego prace w
systemie feryjnym nie znajduje zastosowania proporcja z art. 155! k.p. w zwigzku z
art. 91c ust. 1 KN (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2006 r., Ill PZP 3/06,
LEX nr 180655). Dotyczy to rowniez nauczycieli zatrudnionych na czas okreslony
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2018 r., || BP 1/17, LEX nr 2486796).
Passus ten jest podobny wzgledem relacji zachodzgcej miedzy czasem pracy
nauczycieli a prawem do godzin nadliczbowych. Poza sporem pozostaje, ze
specyfika nauczycielska wymusza daleko idgcg konwersje w zakresie prawa i
wymiaru urlopu wypoczynkowego nauczycieli, co nie znaczy, ze nie majg do nich
zastosowania przepisy Kodeksu pracy okreslajgce prawo do ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop w wymiarze proporcjonalnym. Czym innym jest bowiem
specyfika realizacji prawa do urlopu, a czym innym sposéb rozliczenia tego
uprawnienia. W pierwszym wypadku zachodzi stan ,uregulowania”, w drugim,
aspekt ten nie zostat w rozumieniu art. 91c ust. 1 KN ujety w pragmatyce. Wzorzec
ten przystaje do tematyki zwigzanej z czasem pracy.

W niektérych ,sprawach” orzecznictwo uznato, ze przepisy Kodeksu nie majg
zastosowania. Z reguty dotyczy to jednak sytuacji, gdy przepisy Karty okreslajg
korzystniej prawo nauczyciela. Na przyktad Karta Nauczyciela w autonomiczny
Sposob reguluje wygasniecie stosunku pracy. Jednak nawet w tym wypadku smierc
nauczyciela oceniana jest w $wietle art. 63 § 1 k.p. w zwigzku z art. 91c ust. 1 KN,
a jedynie pozostatych rozwigzan kodeksowych nie stosuje sie. W przypadku
tymczasowego aresztowania nauczyciela art. 85t ust. 3 i 4 KN przewidziat
zawieszenie w petnieniu obowigzkéw na okres do 6 miesiecy (analogicznie w
przypadku pozbawienia wolnosci w zwigzku z postepowaniem karnym). Oznacza to,
ze regulacja ta jest zupetna i wypiera art. 66 § 1 k.p. (uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1983 r., lll PZP 9/83, OSNCP 1983
nr 11, poz. 169.). Stosunek pracy nauczyciela wygasnie dopiero na skutek
prawomocnego skazania za umysine przestepstwo (uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 maja 1987 r., Illl PZP 10/87 OSNCP 1988, nr 9 poz. 111). Przenoszgc
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wyrazone mysli na problematyke zwigzana z czasem pracy, nalezy podkreslic, ze w
Karcie Nauczyciela nie okreslono w sposob korzystniejszy sposobu
rekompensowania czasu pracy niz w Kodeksie pracy, a to zniecheca do uznania,
ze aspekt ten zostat ,uregulowany” autonomicznie w pragmatyce.

Znajgc metodologie stosowania ,tgcznika” okreslonego w art. 91c ust. 1 KN,
przyszta pora na przedstawienie i scharakteryzowanie regulacji czasu pracy
zawartej] w Karcie. Pozwoli to na wyprowadzenie kilku istotnych dla sprawy
whnioskéw. Wstepnie mozna stwierdzic¢, ze problematyka ta zostata w pragmatyce
uregulowana szczegotowo, co jest zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage
osobliwe wymagania wynikajgce z procesu nauczania. Szczegoétowa analiza
postanowien dotyczgcych nauczycieli wskazuje na odstepowanie od schematow
ochronnych. Nie jest jednak pozbawione racji spostrzezenie, ze regulacja czasu
pracy nauczycieli stanowi wynik kompromisu. Z jednej strony, ilosciowy wymiar
zaje¢ moze byC postrzegany jako rozwigzanie promocyjne, z drugiej, niejako w
zamian, trudno nie odnotowaé znaczgcej rezygnacji z mechanizmow
ograniczajgcych angazowanie pracownikéw. Ta ostatnia tendencja niewatpliwie
obliczona jest na uelastycznienie regulacji, tak aby funkcjonalnie korespondowata
ona z wymogami stawianymi przez sformalizowany i planowy rytm pracy szkoty.
Majac przed oczami te ogdlne spostrzezenia, za przekonujgce mozna uznac
twierdzenie wyrazone w uzasadnieniu postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 13
czerwca 2018 r.; lll PZP2/18, OSNP 2019 nr 1, poz. 6. Wskazano tam, ze czas
pracy nauczycieli zostat w Karcie Nauczyciela uregulowany catosciowo. Teza ta
przekonuje, jesli wezmie sie pod uwage, ze kwestie dotyczace sfery temporalnej
zostaly dookreslone w sposob wieloaspektowy, a przy tym znaczgco odmienny od
wzorca znanego z regulacji powszechnej. Nie wyklucza to jednak wystepowania
wyjatkdw. Kompromis — o ktérym byta mowa - wyznaczajgcy ksztatt czasu pracy
nauczycieli i uzasadniajgcy rezygnacje z konstrukcji ochronnych zakresla
jednoczesnie linie demarkacyjng. Poza nig pozostajg tematy, ktore nie wigzg sie z
potrzebg uelastycznienia czasu pracy nauczycieli. Roéwniez z aksjologicznego
punktu widzenia brak powoddéw do uznania, ze nauczycielom nie przystuguje
nalezne innym zatrudnionym prawo do zaptaty za prace w godzinach

nadliczbowych.
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Rozwijajgc te my$l, mozna postuzy¢ sie charakterystykg czasu pracy
nauczycieli. Po pierwsze, zrezygnowano z szeregu ram wyznaczajgcych miare
zaangazowania pracownika. Nie wystepuje norma dobowa, a wymiar godzinowy
najczesciej liczony jest jednostkg lekcyjng. Reglamentujgc czas pracy, skupiono sie
na dwoéch normach: 40 godzinnym tygodniu pracy i pieciodniowym tygodniu pracy.
Probierze te majg charakter sztywny, a to oznacza, ze nie wystepujg okresy
rozliczeniowe inne niz tydzien (tak: M. Obrebski, Zmiana w czasie pracy nauczycieli,
Wspdlnota 2009 nr 35, 28; M. Paszkowska, Pracowniczy status nauczyciela,
Jurysta nr 5, s. 28). Przepisy nie odpowiadajg na pytanie dotyczgce poczatku
tygodnia. Nie stosuje sie jednak art. 128 § 3 pkt 2 k.p. Mozna sie domyslac, ze
tydzien zaczyna sie w poniedziatek a konczy w niedziele. Opisana redukcja polega
na czesciowym zrezygnowaniu ze znanych Kodeksowi norm czasu pracy i
zmodyfikowaniu ksztattu norm pozostawionych. Zabieg tego rodzaju z pewnoscig
pozwala na uznanie, ze do nauczycieli nie stosuje sie wielu przepisow rozdziatu Il i
IV Dziatu VI Kodeksu pracy, nie przekonuje jednak twierdzenie, ze wyklucza on
oddziatywanie przepisdbw zawartych w rozdziatach I, Ill i V tego Dziatu.
W przypadku art. 151 § 1 k.p. i art. 1511 § 2 k.p. staje sie to zrozumiate, jesli
wezmie sie pod uwage, ze Karta Nauczyciela pozostawita norme wynoszgcg 40
godzin na tydzien. Nie ma zatem przeciwskazan do przyjecia za art. 151 § 1 k.p.,
ze praca wykonywana ponad te norme (obowigzujgca nauczyciela) stanowi prace w
godzinach nadliczbowych, a tym samym do twierdzenia, ze nauczycielowi za prace
w godzinach nadliczbowych przystuguje normalne wynagrodzenie i dodatek
(art. 1511 § 1i 2 k.p.).

Po drugie, prawodawca wyrdznit rodzaje czynnosci realizowanych przez
nauczyciela. W przeciwienstwie do Kodeksu pracy, ktéry postuguje sie wytgcznie
ogolnym terminem ,praca”, w art. 42 ust. 2 KN przyjeto, ze w 40 godzinnym
tygodniu pracy nauczyciel jest obowigzany realizowac¢: 1) zajecia dydaktyczne,
wychowawcze i opiekuncze, prowadzone bezposrednio 2z uczniami Ilub
wychowankami albo na ich rzecz; 2) inne zajecia i czynnosci wynikajgce z zadan
statutowych szkoty, w tym zajecia opiekuncze i wychowawcze uwzgledniajgce
potrzeby i =zainteresowania uczniéw; 3) zajecia i czynnosci zwigzane z

przygotowaniem sie do zaje¢, samoksztatceniem i doskonaleniem zawodowym.
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Podziat ten ma znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage, ze efektywng ochrone
skupiono tylko na zajeciach dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych,
pozostate rodzaje prac nie sg nig objete. Ma do nich zastosowanie tylko ogdlna
norma ,40 godzin na tydzien”, nie przewidziano jednak w Karcie Nauczyciela
konsekwencji jej przekroczenia. Brak ten samoistnie nie wystarcza do przyjecia, ze
jest to ,sprawa wynikajgca ze stosunku pracy”, ktdéra zostata uregulowana
(catosciowo) w pragmatyce, a zatem, ze nie majg do niej zastosowania przepisy
Kodeksu pracy (art. 91c ust. 1 KN). Mozna zgodzi¢ sie z wypowiedziami literatury
przedmiotu (E. Maniewska, Czas pracy nauczycieli. Z orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego, PiZS 2018 nr 9, s. 42), ze sytuacja nauczycieli zblizona jest do
zatrudnionych w zadaniowym czasie pracy, nie jest to jednak powdd do twierdzenia,
ze pracownikom tym nie przystuguje prawo do zrekompensowania pracy w
godzinach nadliczbowych. Na tle tych rozwazan dostrzegalna jest istotna zalezno$¢.
Granice modyfikacji konstrukcji ochronnych wyznaczane sg przez potrzeby
determinowane zatrudnieniem nauczycielskim. Konstrukcja pracy w godzinach
nadliczbowych i zasady ich rozliczania nie odnajdujg sie w tej relacji, a tym samym
nie ma powoddw do ich odrzucenia.

Po trzecie, w Karcie Nauczyciela punkt ciezkosci przesuniety zostat na
racjonowanie czasu zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych. W tym
celu wprowadzono pojecie ,tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajec”.
Kategoria ta nie jest znana Kodeksowi pracy, a dodatkowo nie jest jednolita. Co do
zasady wyznaczana jest przez ustawodawce, ktory w zaleznosci od jednostki
zatrudniajgcej i rodzaju wykonywanych czynnosci ksztattuje jg na réznym poziomie
(od 18 do 30 godzin na tydzien). Dopuszczono jednak wprowadzenie
indywidualnych modyfikacji obnizajgcych lub zwiekszajgcych wymiar tygodniowy.
Znaczacg role w tym zakresie odgrywa organ prowadzacy szkote, ktéry zostat
upowazniony do okreslenia szczegdétowych zasad. Tygodniowy obowigzkowy
wymiar godzin zajec, z jednej strony, okresla zobowigzanie pracownika, z drugiej
za$, wyznacza putap pracy w godzinach ponadwymiarowych. Doda¢ do tego nalezy,
ze Karta Nauczyciela nie postuguje sie pojeciem pracy w godzinach nadliczbowych,
wskazuje jednak przypadki i konsekwencje przekroczenia tygodniowego

obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢. Termin ,godzina ponadwymiarowa”
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przeciwstawiony zostat pojeciu ,godzina doraznego zastepstwa’. Niejasna
pozostaje relacja zachodzgca miedzy tymi kategoriami. W literaturze przedmiotu (Z.
Kubot, Praca ponadwymiarowa, PiZS 2005 nr 12, s. 24) podnosi sie, ze godziny
ponadwymiarowe sg planowane, co odroznia je od kodeksowych godzin
nadliczbowych, a takze od godzin doraznego zastepstwa. Zapatrywanie to znajduje
uzasadnienie w sformalizowanym sposobie planowania i realizowania zaje¢ w
szkole. Potwierdza takze, ze celem pragmatyki jest racjonalne korzystanie z pracy
nauczycieli, co wspotgra z niezbedng w procesie nauczania stabilizacjg. Konkluzje
te nie rzutujg na dopuszczalnos¢ pracy nauczycieli w godzinach nadliczbowych.
Wprawdzie w art. 35 ust. 3 KN przewidziano, ze wynagrodzenie za godziny
ponadwymiarowe i za godziny doraznych zastepstw wyptaca sie wedtug stawki
osobistego zaszeregowania nauczyciela, z uwzglednieniem dodatku za warunki
pracy, nie znaczy to jednak, ze wynagrodzenie to wyklucza mozliwos¢ dochodzenia
przez nauczyciela normalnego wynagrodzenia i dodatku za prace ponad norme
tygodniowg (40 godzinng). Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze
kategorie ,godzin ponadwymiarowych” i ,godzin nadliczbowych” zostaty zbudowane
w oparciu o odmienne przestanki, a w konsekwencji nie zastepujg sie. Odmienna
jest tez funkcja obu pojeé. Wynagrodzenie z art. 35 ust. 3 KN jest zaptatg za
zwiekszony wysitek zwigzany z prowadzeniem zaje¢ dydaktycznych,
wychowawczych lub opiekunczych, a te sg tylko jednym z rodzajow pracy, ktérg
wykonuje nauczyciel. W rezultacie, nie sposob twierdzié, ze wynagrodzenie z
art. 35 ust. 3 KN zastepuje, a tym samym wyklucza zaptate naleznosci
przewidzianych w art. 151! § 2 k.p. Aby sie o tym przekona¢ wystarczy
przypomnie¢ funkcje, ktérg spetniajg godziny nadliczbowe. Zasadza sie ona na
relacji zachodzgcej miedzy czasem pracy a wynagrodzeniem. Nawigzujgc stosunku
pracy, pracownik zobowigzuje sie swiadczy¢ prace w zamian za przystugujgce mu
umownie lub z mocy przepisbw wynagrodzenie. Pewne jest, ze parametrem
Swiadczenia pracy pozostaje czas, ktorego granice zostaty normatywnie okreslone.
Wprawdzie pracodawca moze zobowigzac¢ (w przypadkach okreslonych prawem)
pracownika do pracy ponad normy, skutkuje to jednak konieczno$cig wyréwnania
tej pracy, bo w przeciwnym razie praca ta nie znajdzie odzwierciedlenia w

przystugujgcym pracownikowi wynagrodzeniu. Dlatego ustawodawca w art. 1512
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§ 2 k.p. zastrzegt, Zze udzielenie czasu wolnego w zamian za czas przepracowany w
godzinach nadliczbowych ,nie moze spowodowaC obnizenia wynagrodzenia
naleznego pracownikowi za petny miesieczny wymiar czasu pracy”, a w art. 151
§ 1 k.p. podkreslit, ze w razie nieudzielenia czasu wolnego za prace w godzinach
nadliczbowych pracownikowi przystuguje oprécz dodatku takze ,normalne
wynagrodzenie”, czyli takie, ktore pozwala zachowac parytet miedzy swiadczeniem
pracy a jej odpftatnoscig. Mechanizm rozliczeniowy z art. 35 ust. 3 Karty
Nauczyciela nie odnajduje sie we wskazanej zaleznosci. Nie zmienia tego rowniez
modyfikacja zawarta w art. 35a KN (dotyczgca nauczycieli prowadzgcych zajecia w
ramach programéw finansowanych ze Srodkow pochodzgcych z budzetu Unii
Europejskiej). Praca ponadwymiarowa w sposob pewny nie przektada sie na
przekroczenie normy tygodniowej czasu pracy nauczyciela. Znaczy to tyle, ze
przewidziana w art. 35 ust. 3 KN i art. 35a ust. 1 KN odpfatnos¢ nie jest obliczona
na wyroéwnanie przekroczenia parytetu zachodzgcego miedzy normatywnym
czasem (Swiadczeniem pracy) i wynagrodzeniem. Poza tym przewidziane
wynagrodzenie przystuguje ,wedlug stawki zaszeregowania nauczyciela, z
uwzglednieniem dodatku za warunki pracy”’, a tym samym jest nizsze od
,nhormalnego wynagrodzenia”, czyli nie aspiruje do petnego zréwnowazenia
Swiadczenia pracy w wymiarze przekraczajgce ustawowg miare. Odmiennosc
funkcji przypisanych art. 35 ust. 3 KN oraz art. 151 § 1 k.p. identyfikowana jest
rbwniez  dopuszczalnym  sposobem  rozliczenia.  Godziny  nadliczbowe
rekompensowane sg czasem wolnym lub dodatkowg zaptatg, w wypadku godzin
ponadwymiarowych w gre wchodzi jedynie wynagrodzenie wedtug stawki
osobistego zaszeregowania.

Po czwarte, analiza Karty Nauczyciela nie pozwala na twierdzenie, ze
wszystkie aspekty zwigzane z czasem pracy zostaty w niej uregulowane w sposob
zupelny. Przyjecie zatozenia, Zze regulacja godzin nadliczbowych wyklucza
stosowanie przepiséw kodeksowych o czasie pracy w godzinach nadliczbowych,
zmuszatoby do twierdzenia, zgodnie z ktéorym do nauczycieli nie stosuje sie takze
innych przepisdbw gwarancyjnych, przewidzianych Kodeksem pracy. Zapatrywanie
to jest falszywe co mozna tatwo wykazac przywotujgc art. 35 ust. 4 KN. W przepisie

tym stwierdzono, ze kobiecie w cigzy lub osobie wychowujgcej dziecko do lat 4 nie



I PZP 3/24 27

przydziela sie pracy w godzinach ponadwymiarowych bez ich zgody. Zaktadajgc
,zupetnosé” regulacyjng, nalezatoby konsekwentnie przyjaé, ze zakaz ten nie
odnosi sie do normy tygodniowej, czy tym bardziej dobowej (miarg zakazu sg
bowiem tylko godziny ponadwymiarowe). O ile zrozumiate jest, ze nauczyciel
wychowujgcy dziecko do lat 4 moze pracowaé za swojg zgodg ponad wymiar
dobowy, o tyle trudno wyttumaczy¢, ze sytuacja ta dotyczy rowniez nauczycielki w
cigzy. W tym zakresie racjonalne jest zastosowanie zakazu z art. 148 pkt 2 k.p.,
czyli obowigzku ograniczenia czasu pracy nauczycielki do 8 godzin na dobe (bez
wzgledu na wyrazona zgode), jak réwniez zakazu z art. 178 § 1 k.p. w zakresie
pracy w porze nocnej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2019 r., | PK
242/17, LEX nr 2617978). Potwierdza to, po pierwsze, ze regulacja godzin
ponadwymiarowych nie przesgdza kwestii godzin nadliczbowych. Po drugie, trzeba
podkresli¢, ze przemilczenie w Karcie Nauczyciela sytuacji prawnej nauczycielki w
cigzy (poza art. 35 ust. 4) jest niezrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze w
art. 42a ust. 1a KN okreslono w sposéb preferencyjny obowigzkowy wymiar godzin
zaje¢ dla nauczycieli zaliczonych do znacznego Ilub umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci. Daje to podstawe do uznania, ze kodeksowa regulacja
odnoszgca sie do czasu pracy ma w niektorych ,sprawach” zastosowanie do
nauczycieli. Skoro ochrona z art. 35 ust. 4 KN nie wylgcza stosowania innych,
korzystniejszych dla nauczyciela przepisow gwarancyjnych z Kodeksu pracy, to
rozsgdne jest zatozenie, ze art. 35 ust. 3 KN (art. 35a KN) nie eliminuje na gruncie
nauczycielskiego zatrudnienia gwarancyjnych przepisow odnoszgcych sie do
rozliczania czasu pracy w godzinach nadliczbowych.

Omowione odmiennosci potwierdzajg trafnos¢ dwdch tez. Z jednej strony,
widoczne jest, ze aspekty dotyczgce czasu pracy nauczycieli zostaty w pragmatyce
uregulowane w znacznej mierze w sposob zupetny, a zatem positkowanie sie
rozwigzaniami okreslonymi w Kodeksie pracy w tych przypadkach jest watpliwe.
Z drugiej jednak strony, dostrzegalne jest tez, Zze jednostkowe kodeksowe
rozwigzania, szczegolnie te nacechowane funkcjg ochronng i gwarancyjng, nie
zostaty a priori wobec nauczycieli wykluczone. Sposéb rozliczania czasu pracy w
godzinach nadliczbowych, modelowo przyjety w Kodeksie pracy, nie nalezy do

,Spraw uregulowanych przepisami ustawy”, a tym samym zgodnie z art. 91c ust. 1
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KN dopuszczalne jest stosowanie wobec nauczycieli art. 151 § 1 k.p. i art. 1511 § 2
Kk.p.

Przyszedt czas na zebranie racji jednostkowych i udzielenie stanowczej
odpowiedzi na zagadnienie prawne sformutowane przez skiad zwykly Sadu
Najwyzszego. Nawigzujgc do wyrazonych juz uwag konstrukcyjnych, nalezy
stwierdzi¢, ze nie da sie zbiorczo przesadzi¢, ze do nauczycieli w catosci stosuje
lub nie stosuje sie przepiséw rozdziatu V, Dziatu VI Kodeksu pracy (od art. 151 do
151° k.p.). Kazdy z wymienionych przepiséw odnosi sie do innej ,sprawy”, a zatem
ujecie ,zakresowe” z art. 91c ust. 1 KN zmusza do indywidualizacji. Obierajgc za
punkt odniesienia przedmiot sporu, ktory stat sie podtozem do sformutowania
zagadnienia prawnego, niezbedne wydaje sie przesgdzenie, czy przekroczenie
normy tygodniowej przez powddke warunkuje prawo do normalnego
wynagrodzenia i dodatku okreslonego w art. 1511 § 2 k.p. (rozliczenie
przekroczenia normy dobowej z art. 151! § 1 k.p. nie stosuje sie, gdyz Karta
Nauczyciela normy tej nie przewidziata). Na tak postawione pytanie trzeba
odpowiedzie¢ twierdzgco. Za takim kierunkiem wykfadni przemawia szereg
argumentow.

Po pierwsze, nawigzujgc do wczesniejszych rozwazan, nalezy podkresli¢, ze
prawo po stronie nauczyciela do zaptaty normalnego wynagrodzenia i dodatku z
art. 1511 § 2 k.p. za przepracowane godziny nadliczbowe nie pozostaje w opozyc;ji
do specyfiki zatrudnienia tej grypy pracowniczej. W szczegdlnosci, nie kioci sie ze
specyfikag wykonywania obowigzkdw przez nauczycieli, z sekwencyjnoscig
Swiadczenia pracy i sformalizowanym procesem nauczania, jak rowniez z
koniecznos$cig planowania pracy i obcigzen dydaktycznych.

Po drugie, wprawdzie w Karcie Nauczyciela przemodelowano obowigzujgce
nauczycieli normy czasu pracy, nie znaczy to jednak, ze zaingerowano w sposob
rozliczenia ich naruszen. Miarg efektywnosci nakazéw i ograniczen normatywnych
jest samo wystepowanie oraz rodzaj sankcji stojgcych na ich strazy. Na wzorcu tym
zbudowano regulacje czasu pracy zawartg w Kodeksie pracy. Pozbawienie
pracownikow prawa do dodatkowej zaptaty za prace ponad obowigzujgce normy
czasu pracy spowoduje, ze przestrzeganie tych norm stanie sie iluzoryczne. Nie

mozna przy tym poming¢, ze w art. 42 ust. 1 KN, kreujgcym norme ,40 godzin na
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tydzien”, umieszczono nakaz o tres¢ ,czas pracy nauczyciela zatrudnionego w
petnym wymiarze zajeC nie moze przekraczac”. Z pozycji systemowej nielogiczne
jest zatozenie, ze nakaz ten pozbawiony zostat sankcji, a zatem, Zze wolg
ustawodawcy jest =zastrzezenie gwarancji co do dtugosci zaangazowania
nauczyciela, przy czym jej naruszenie nie skutkuje zadnymi konsekwencjami.

Po trzecie, dochodzi do tego jeszcze jeden argument. Stosunek pracy oparty
zostat na wzajemnosci. Swiadczeniem naleznym pracownikowi jest wynagrodzenie,
ktére przystuguje w zamian za prace w okreslonym w ustawie wymiarze.
Sparametryzowana temporalnie praca przeciwstawiona zostata wynagrodzeniu.
Trudno znalez¢ racjonalne przyczyny uzasadniajgce pozbawianie nauczyciela
prawa do wynagrodzenia za czas pracy wykraczajgcy poza ustawowe limity, z
ktérymi powigzano pobierane przez niego wynagrodzenie. Zatozenie takie jest
rébwnoznaczne z twierdzeniem, ze Karta Nauczyciela dopuszcza prace pod tytutem
darmym. Poza tym, taki zabieg jest sprzeczny z rozwigzaniem preferowanym przez
Karte Nauczyciela. Pragmatyka wprawdzie przewiduje przypadki obnizenia
standardéw stosowanych w powszechnym zatrudnieniu, jednak dzieje sie tak, gdy
jest to usprawiedliwione specyfikg Swiadczenia pracy przez nauczyciela i nietypowg
organizacjg pracy szkoty (procesu nauczania). W stosunku do kodeksowego
sposobu rozliczania czasu pracy w godzinach nadliczbowych tego rodzaju
usprawiedliwienie nie zachodzi.

Po czwarte, opisane wczesniej odmienne funkcje przypisane art. 35 ust. 3
KN i art. 151 § 2 k.p. wykluczajg zaliczanie wyptaconego przez pracodawce
dodatkowego wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe (dorazne) na poczet
,2hormalnego wynagrodzenia i dodatku” przystugujgcego nauczycielowi za prace
przekraczajgcg tygodniowg norme czasu pracy z art. 42 ust. 1 KN.

Pozytywng odpowiedz na zagadnienie prawne sformutowane przez sktad
trzyosobowy Sgdu Najwyzszego nalezy dodatkowo opatrze¢ dwoma
zastrzezeniami o odmiennym charakterze. Pierwsze odnosi sie do uwarunkowan
rozpoznawanego przez Sad Najwyzszy sporu. Pozwany w skardze kasacyjnej
skoncentrowat uwage wytgcznie na naruszeniu art. 151 § 1 pkt 2 k.p. Znaczy to tyle,
ze skarzgcy nie kontestuje samego prawa do zaptaty za czas przepracowany w

godzinach nadliczbowych wedtug formuty z art. 1511 § 2 k.p., a jedynie zmierza do
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wykazania, ze nie wystgpity ,szczegolne potrzeby pracodawcy” uzasadniajgce
wystgpienie godzin nadliczbowych. Z pozycji art. 3982 § 1 k.p.c. tylko ten watek
jest wigzgcy dla Sgdu Najwyzszego. Przyjecie, ze nauczyciel ma prawo do zaptaty
za prace w godzinach nadliczbowych sktania do zbadania, czy wykonywana przez
powodke praca byta objeta przestankg z art. 151 § 1 pkt 2 k.p.

Drugie, dotyczy sposobu adaptowania wzorca kodeksowego na grunt Karty
Nauczyciela. Uznajac, ze do nauczycieli stosuje sie art. 151 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 1511 § 2 k.p. konieczne jest bowiem przesgdzenie jeszcze jednej kwestii.
Oczywiste jest, ze nauczyciel moze przekroczy¢ tylko ,sztywng” norme tygodniowg
(wynoszacg 40 godzin) z art. 42 ust. 1 KN. Konkluzja ta jest jasna, jesli uwzgledni
sie, ze aspekty dotyczgce ,norm i ogdélnego wymiaru czasu pracy’, a takze
,Systemow i rozktadow czasu pracy” zostaty w Karcie Nauczyciela uregulowane w
spos6b autonomiczny, a zatem w tym zakresie nie stosuje sie roznorodnych
rozwigzan kodeksowych. W rezultacie, jedyng ,norme” w rozumieniu art. 151 § 1
k.p. obowigzujgcg nauczyciela wyznacza art. 42 ust. 1 KN. Innych w Karcie
Nauczyciela nie ma. Tylko do niej mozliwe jest odnoszenie reguty rozliczeniowej z
art. 151 § 2, a posrednio § 3 k.p. Problem w tym, Zze przepisy te koresponduijg z
pojeciem kodeksowym, ktore w art. 42 ust. 1 KN zostato zmodyfikowane. Chodzi o
termin ,godzina pracy nadliczbowej z tytutu przekroczenia przecietnej tygodniowe;j
normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym”. Wzorzec ten, z jednej
strony, nawigzuje do schematu wskazanego w art. 129 § 1 k.p. (wystepujgcego tez
w innych kodeksowych systemach i rozktadach czasu pracy), z drugiej zas,
przeciwstawiany jest dobowej normie czasu pracy — a to skutkuje odmienng
wysokoscig naleznych dodatkéw (przekroczenie normy dobowej co do zasady daje
prawo do dodatku w wysokosci 50% wynagrodzenia, a przekroczenie normy
Sredniotygodniowej liczone jest zawsze dodatkiem 100%). W ramach tego
rozréznienia zachodzi potrzeba przesadzenia, czy nauczycielowi z racji
przekroczenia normy tygodniowej przystuguje dodatek okreslony w § 1 czy tez w
§ 2 art. 151! k.p. Odpowiedz na to pytanie nie wydaje sie skomplikowana.
W ramach ,przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie
rozliczeniowym” miesci sie przypadek pracy w normie ,40 godzin na tydzien”. Staje

sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze przyjete w Kodeksie pracy okresy
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rozliczeniowe limitowane sg zmienng o charakterze gwarancyjnym. Nie okreslono
dolnego wymiaru okresu rozliczeniowego, zastrzezono jedynie, ze ma on ,nie
przekracza¢ 4 miesiecy” (art. 129 § 1 k.p.), czy ,nie przekracza¢ 1 miesigca”
(art. 135 § 1 k.p.). Znaczy to tyle, ze nie jest wykluczone - jesli tak postanowi
pracodawca (albo ustawodawca) - okreslenie okresu rozliczeniowego stuzgcego do
oceny wystgpienia ,godzin nadliczbowych z tytutu przekroczenia przecietnej
tygodniowej normy czasu pracy”, o ktérym mowa w art. 1511 § 2 k.p., w wymiarze
jednego tygodnia. Skoro tak, to trzeba przyjg¢, ze przekroczenie normy z art. 42
ust. 1 KN powinno podlega¢ rozliczeniu dodatkiem wynoszgcym 100%
wynagrodzenia.

Pozostajgc jeszcze przy normie z art. 42 ust. 1 KN, trzeba powiedzie¢, ze
rozliczanie tygodniowego czasu pracy w ujeciu ,jednotygodniowym” (gdy w
Kodeksie pracy okresy rozliczeniowe wydtuzajg to rozliczenie) jest niekorzystne dla
pracodawcy. Nie dos¢, ze w krotkiej, tygodniowej sekwencji aktualizuje sie prawo
do pienieznego rozliczenia pracy w godzinach nadliczbowych, to jeszcze
problematyczne staje sie rozliczanie tych nadgodzin czasem wolnym (zgodnie z
art. 1512 § 1i 2 k.p.). Nie jest pozbawione racji twierdzenie, ze ta ,niekorzystnosé”
jest rownowazona niewystepowaniem normy dobowej — co skutkuje brakiem prawa
dochodzenia przez nauczyciela normalnego wynagrodzenia i dodatku z art. 1511
§1 k.p. Bez wzgledu na sposob postrzegania tej relacji, pewne jest, ze
obowigzujgcy stan prawny nie pozwalat Sgdowi Najwyzszemu na wykreowanie
okresu rozliczeniowego dtuzszego niz tydzien i rozliczanie w jego ramach pracy
nauczyciela. Dziatanie tego rodzaju nie jest dopuszczalne bez uprzedniej zmiany
obowigzujgcego prawa.

Sumg wskazanych argumentéw jest potrzeba udzielenia odpowiedzi na
zagadnienie prawne przedstawione przez sktad zwykly Sadu Najwyzszego
nastepujgcej tresci — praca wykonywana przez nauczyciela ponad normy czasu
pracy z art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela
(jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 986 ze zm.) jest pracg w godzinach

nadliczbowych w rozumieniu przepiséw Kodeksu pracy.
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