Sygn. akt Il PZP 2/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

Protokolant Grazyna Niedziatkowska

w sprawie z powoédztwa E. J., J. J., J. K., . L., S. O.

przeciwko Mtodziezowemu Osrodkowi (...) w P.

0 wynagrodzenie za prace swiadczong ponad obowigzkowy tygodniowy wymiar
godzin w tygodniach, w ktérych przypadato swieto okreslone w ustawie z dnia 18
stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
czerwca 2018 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego postanowieniem Sgdu Okregowego Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 21 marca 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...), VIIl Pz (...),

1. czy do wychowawcdéw placowki oswiatowej pracujgcej w
systemie nieferyjnym (od poniedziatku do niedzieli w wymiarze 40
godzin tygodniowo), dla ktérej organem prowadzgcym jest jednostka
samorzadu terytorialnego, stosuje sie, w zakresie nieuregulowanym w
Karcie Nauczyciela, zapis art. 130 § 2 kodeksu pracy, ktory
zobowigzuje pracodawce do obnizenia wymiaru czasu pracy o 8
godzin za kazde sSwieto przypadajgce w innym dniu niz niedziela?

2. czy w przypadku udzielenia takiemu wychowawcy dnia wolnego
za prace w Swieto na podstawie art. 42c ust. 4 Karty Nauczyciela
stosuje sie, w zakresie nieuregulowanym w Karcie Nauczyciela, zapis
art. 130 § 3 kodeksu pracy, ktéry zobowigzuje pracodawce do
obnizenia wymiaru czasu pracy pracownika w okresie rozliczeniowym
o liczbe godzin usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy?.

odmawia podjecia uchwaly.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. postanowieniem z dnia 21 marca 2018 r., w sprawie z
powddztwa E. J., J. J., J. K, I. L. i S. O. przeciwko Mtodziezowemu Osrodkowi (...)
w P. o wynagrodzenie, przedstawit Sgdowi Najwyzszemu na podstawie art. 390
k.p.c. zagadnienia prawne, ktére wytonity sie przy rozpoznaniu apelacji strony
pozwanej od wyroku Sgadu Rejonowego w P. z dnia 11 sierpnia 2017 r., IV P (...)
0 nastepujgcej tresci:

1. czy do wychowawcow placéwki oswiatowej pracujgcej w systemie
nieferyjnym (od poniedziatku do niedzieli w wymiarze 40 godzin tygodniowo), dla
ktérej organem prowadzgcym jest jednostka samorzadu terytorialnego, stosuje sie,
w zakresie nieuregulowanym w Karcie Nauczyciela art. 130 § 2 Kodeksu pracy,
ktéry zobowigzuje pracodawce do obnizenia wymiaru czasu pracy o 8 godzin za
kazde Swieto przypadajgce w innym dniu niz niedziela?; 2. czy w przypadku
udzielenia takiemu wychowawcy dnia wolnego za prace w $wieto na podstawie
art. 42c ust. 4 Karty Nauczyciela stosuje sie, w zakresie nieuregulowanym w Karcie
Nauczyciela, art. 130 § 3 Kodeksu pracy, ktory zobowigzuje pracodawce do
obnizenia wymiaru czasu pracy pracownika w okresie rozliczeniowym o liczbe
godzin usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy?

W sprawie ustalono, ze powodowie zatrudnieni na podstawie mianowania sg
wychowawcami Mtodziezowego OsSrodka (...) w P., dla ktéorego organem
prowadzgcym jest jednostka samorzadu terytorialnego - Starostwo Powiatowe w P..
Starostwo to nie wydato aktu prawnego w trybie art. 42a ust. 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 967)
okreslajgcego przypadki, w jakich nauczycielowi zatrudnionemu w petnym
wymiarze zaje¢ mozna obnizy¢ tygodniowy wymiar godzin zaje¢ oraz warunki i tryb
ich obnizania. Placéwka ta pracuje w systemie nieferyjnym od poniedziatku do
niedzieli. Powodowie wykonujg prace w wymiarze 40 godzin tygodniowo, w tym 24
godziny dydaktyczne, w pieciodniowym tygodniu pracy, w dni okreslone
harmonogramem pracy ustalonym przez pracodawce.

Do wrzes$nia 2011 r. strona pozwana obnizata kazdemu wychowawcy o



8 godzin tygodniowy wymiar czasu pracy w przypadku, gdy w tygodniu przypadato
Swieto okreslone w ustawie z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 90). Jezeli dzien ten byt dla wychowawcy
dniem pracujgcym, nastepowato to w drodze udzielenia innego dnia wolnego w tym
samym tygodniu, co skutkowato obnizeniem obowigzujgcego nauczyciela
tygodniowego wymiaru czasu pracy w danym tygodniu o 8 godzin.

Od pazdziernika 2011 r. zostaty wprowadzone nowe zasady rozliczania
czasu pracy wychowawcow. Nowy dyrektor Osrodka stangt na stanowisku, ze
zasady te w catosci reguluje Karta Nauczyciela i w tym zakresie nie znajdujg
zastosowania przepisy Kodeksu pracy, w szczegoélnosci art. 130 § 2 k.p., ktéry
zobowigzuje pracodawce do obnizenia wymiaru czasu pracy o 8 godzin za kazde
Swieto przypadajgce w innym dniu niz niedziela. W zwigzku z tym pracodawca, w
oparciu o tresc¢ art. 42c ust. 4 Karty Nauczyciela, za swieto przepracowane przez
wychowawce udzielat innego dnia wolnego w tym samym tygodniu. Udzielenie
takiego dnia wolnego nie skutkowato jednakze obnizeniem tygodniowego wymiaru
czasu pracy - wychowawca dalej miat obowigzek przepracowa¢ 40 godzin
tygodniowo. W przypadku, gdy swieto przypadato w dzien wolny od pracy zgodnie z
harmonogramem, pracodawca nie obnizat tygodniowego wymiaru czasu pracy
wychowawcy, nawet gdy swieto takie wypadato poza sobotg czy niedzielg, np. gdy
zgodnie z harmonogramem, pracownik miat pracowaC w poniedziatek, wtorek,
srode, pigtek i sobote a w czwartek wypadato Boze Ciato, wychowawca musiat
przepracowa¢ w takim tygodniu petne 40 godzin, tak jakby Swieta nie byto. W
zwigzku z tym niezaleznie od tego, czy powodowie przepracowali dzien swigteczny
czy tez byt on dla nich dniem wolnym od pracy, zawsze byli zobowigzani do
wypracowania 40 godzin tygodniowo, w tym 24 godzin dydaktycznych.

Powodowie nie zgodzili sie z tg sytuacjg, wnoszgc powoddztwo o
wynagrodzenie za powstate w ich ocenie godziny ponadwymiarowe. Podniesli, ze
inni pracownicy Osrodka, np. pedagodzy czy psycholodzy, korzystajg z obnizonego
wymiaru czasu pracy.

Sad Rejonowy w P. podzielit argumentacje powoddéw, uznajgc, ze do
wychowawcoéw pozwanego Osrodka ma zastosowanie art. 130 § 2 k.p., gdyz Karta

Nauczyciela nie reguluje w ogodle kwestii obnizania wymiaru czasu pracy



nauczycielowi w tygodniu, w jakim przypada swiegto.

Sad Okregowy, uzasadniajgc przedstawienie Sagdowi Najwyzszemu
zagadnien prawnych ujetych w postanowieniu, wskazat, ze zgodnie z art. 91c ust. 1
Karty Nauczyciela, w zakresie spraw wynikajgcych ze stosunku pracy,
nieuregulowanych przepisami ustawy, majg zastosowanie przepisy Kodeksu pracy.
Karta Nauczyciela zawiera jedynie jeden przepis odnoszgcy sie do sposobu
rozliczenia pracy nauczyciela wykonanej w dniu swigtecznym. Jest to art. 42c ust.
4, ktory stanowi, ze za prace w Swieto, przypadajgce poza dwoma dniami w
tygodniu wolnymi od pracy, nauczyciel otrzymuje inny dzien wolny od pracy. W
szczegoblnie uzasadnionych przypadkach zamiast dnia wolnego nauczyciel
otrzymuje wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 3, ze 100% dodatkiem.

Zdaniem Sadu Okregowego, tres¢ tego przepisu moze prowadzi¢ do dwdch
mozliwych wyktadni. Pierwsza to taka, ze odnosi sie on wytgcznie do dni
Swigtecznych przepracowanych. Oznacza to, ze kwestia dni Swigtecznych
przypadajgcych poza dniami ustalonymi w harmonogramie jako dni pracy, nie
zostata przez ustawodawce uregulowana w Karcie Nauczyciela, dlatego Sad
Okregowy skfania sie do stanowiska Sgdu Rejonowego w P., ze w tym zakresie
nalezy zastosowac - przez art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela - art. 130 § 2 k.p.
Oznacza to konieczno$¢ zmniejszenia tygodniowego wymiaru czasu pracy
wychowawcy, w tygodniu w ktérym wystgpito swieto (poza niedzielg) o 8 godzin.
Tylko wtedy bowiem korzysta on realnie z dnia swigtecznego. W innym wypadku
tydzien, w ktérym przypada sSwieto, niczym nie rézni sie dla wychowawcy od
tygodnia w ktérym swieto nie wystepuje. Taki kierunek wyktadni zaprezentowat
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2012 r. K 27/11, uznajac za
niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP art. 130" § 2 k.p., ktéry stanowit, ze jezeli
Swieto przypada w dniu wolnym od pracy wynikajgcym z rozktadu czasu pracy, to
nie obniza wymiaru czasu pracy pracownika. W ocenie Sgdu Okregowego, nie ma
normatywnych podstaw, aby wychowawcéw pracujgcych w takim systemie
traktowa¢ odmiennie.

Wedtug Sgdu Okregowego, druga mozliwa wyktadnia art. 42c ust. 4 Karty
Nauczyciela to konstatacja, ze wychowawca nie ma prawa do obnizenia wymiaru

czasu pracy, gdy Swieto przypada w dzien dla niego wolny zgodnie z



harmonogramem. Wyinterpretowaé to mozna ze zwrotu uzytego w tym przepisie
.przypadajgce poza dwoma dniami w tygodniu wolnymi od pracy”. Skoro zatem
nauczyciel ma prawo do dnia wolnego (lub wynagrodzenia) jedynie za sSwieto
przepracowane ,poza dwoma dniami wolnym”, to za sSwieto przypadajgce w dni,
w ktore pracy nie wykonywat, nie przystuguje mu zaden ekwiwalent w postaci czasu
wolnego. Nie moze przy tym ujs¢ z pola widzenia, ze dla powodow ,dwoma dniami
wolnymi od pracy” sg dowolne dwa dni tygodnia wskazane przez pracodawce w
harmonogramie. Nie musi to byC sobota i niedziela. Jak wynika bowiem z tresci
ust. 2 art. 42c Karty Nauczyciela, w placéwkach, w ktorych praca odbywa sie we
wszystkie dni tygodnia, nauczyciel korzysta co najmniej raz na dwa tygodnie z dwu
kolejnych dni wolnych od pracy, z ktorych jeden musi przypada¢ w niedziele (nie
dotyczy to nauczyciela pracujgcego w systemie ksztatcenia zaocznego).

Wedtug Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie, oprocz poruszonych
problemow powstata takze druga watpliwos¢ prawna co do prawidtowosci
rozliczania czasu pracy w zwigzku z udzieleniem dnia wolnego na podstawie
art. 42c ust. 4 Karty Nauczyciela. Pozwany pracodawca udzielajgc takiego dnia, nie
obnizat bowiem powodom tygodniowego wymiaru czasu pracy, co skutkowato tym,
ze w kazdym tygodniu, niezaleznie od tego czy dzieh wolny zostat im udzielony czy
tez nie, wychowawcy musieli przepracowa¢ obowigzujgcy ich 40-to godzinny
wymiar czasu pracy.

Karta Nauczyciela nie reguluje zagadnieh zwigzanych z rozliczaniem czasu
pracy w przypadku udzielenia dnia wolnego, dlatego w tym zakresie takze mozliwe
sg dwa rodzaje wyktadni. Pierwsza, do ktorej sktania sie Sgd Okregowy, nakazuje
zastosowaé w tym zakresie (przez art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela) art. 130 § 3
k.p., ktéry nakazuje obnizy¢ wymiar czasu pracy pracownika o dni
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy. W ocenie Sgdu Okregowego, dzien wolny
za $wieto nalezy traktowac jako usprawiedliwiong nieobecno$¢ w pracy. Wydaje sie
przy tym, ze pozwany pracodawca powinien obnizy¢ wymiar czasu pracy w tym
tygodniu, w ktorym udzielono dnia wolnego. Karta Nauczyciela nie okresla bowiem
zadnego okresu rozliczeniowego.

Mozliwa jest rowniez odmienna interpretacja, jakg zaprezentowata strona

pozwana w sprawie, ze skoro do wychowawcow pozwanego Osrodka nie stosuje



sie przepiséw Kodeksu pracy do rozliczenia czasu pracy, gdyz Karta Nauczyciela
jest w tym zakresie kompletna, to udzielenie dnia wolnego réwniez nie powoduje
obnizenia tygodniowego wymiaru czasu pracy nauczyciela na zasadach
okreslonych w art. 130 § 3 k.p. Sgdu Okregowy zauwazyt jednak, ze dla szkot
prowadzonych przez organy administracji rzgdowej zostato wydane na podstawie
art. 30 ust. 7 Karty Nauczyciela rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia
3 kwietnia 2009 r.,, w sprawie dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw dla
nauczycieli zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez organy administracji
rzgdowej (Dz.U. Nr 60, poz. 494), ktére w § 6 ust. 5 przewiduje, ze dla ustalenia
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe w tygodniach, w ktérych przypadajg
dni usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy nauczyciela lub dni ustawowo wolne od
pracy, oraz w tygodniach, w ktérych zajecia rozpoczynajg sie lub konczg w srodku
tygodnia - za podstawe ustalenia liczby godzin ponadwymiarowych przyjmuje sie
tygodniowy obowigzkowy wymiar zaje¢ okreslony w art. 42 ust. 3 lub ustalony na
podstawie art. 42 ust. 7 Karty Nauczyciela, pomniejszony o 1/5 tego wymiaru (lub
1/4, gdy dla nauczyciela ustalono czterodniowy tydzieh pracy) za kazdy dzieh
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy lub dzieh ustawowo wolny od pracy.
Natomiast dla pozwanego Os$rodka, dla ktérego organem prowadzgcym jest
Starostwo Powiatowe w P., taki akt prawny nie zostat wydany.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c., sad odwotawczy moze przedstawi¢ Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci, jesli wytonito sie ono przy rozpoznawaniu apelacji; w tym celu sad
odwotawczy odracza rozpoznanie sprawy. W pismiennictwie (por. S. Wtodyka,
Przestanki dopuszczalnosci pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego, NP 1971 nr 2,
s. 173 i n.; K. Osajda, Przestanki odmowy podjecia uchwaty przez Sad Najwyzszy
w postepowaniu cywilnym (w:) J. Gudowski, K. Weitz (red.), Aurea praxis, aurea
theoria. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecinskiego, t. 1,
Warszawa 2011, s. 426 i n.) oraz orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktére w tej
mierze nalezy uznaé za utrwalone, przyjmuje sie, ze zagadnienie prawne objete

treScig pytania prawnego sgdu odwotawczego moze dotyczyé jedynie takich


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(390)par(1)&cm=DOCUMENT

problemow prawnych, ktore pozostajg w zwigzku z rozstrzygnieciem konkretnej
sprawy cywilnej. Innymi stowy, chodzi o to, ze podstawowg przestankg udzielenia
przez Sad Najwyzszy odpowiedzi na zadane mu pytanie jest istnienie
bezposredniego zwigzku ,przyczynowego” miedzy problemem jurydycznym a
podjeciem przez sgd orzekajgcy decyzji procesowej odnosnie do istoty sprawy
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1975 r., | PR 31/75,
OSNCP 1975 nr 12, poz. 176). W przeciwnym wypadku, gdy rozstrzygniecie kwestii
przedstawionej w pytaniu nie ma wptywu na wynik sprawy, Sad Najwyzszy nie
udziela  odpowiedzi  rozstrzygajgcej  watpliwosci sgdu  odwotawczego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 1998 r., Ill CZP 73/97, LEX
nr 50797). Chodzi o to, ze rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy zagadnienia
prawnego musi by¢ niezbedne (konieczne) dla rozstrzygniecia przez sad meritii
istoty sprawy, ktora przed nim zawista. Udzielenie odpowiedzi na zagadnienie
prawne, ktére prowadzi do merytorycznego zwigzania sgdu drugiej instancji w
zakresie sposobu interpretacji danego zagadnienia (art. 390 § 2 k.p.c.), jest
uzasadnione jedynie wtedy, gdy zachodzi rzeczywista potrzeba wyjasnienia
powaznych watpliwosci o decydujgcym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy oraz
pozostaje z tym rozstrzygnieciem w zwigzku przyczynowym. Jesli taka zaleznos¢
nie zachodzi, albo jej wystgpienie nie jest pewne w Swietle dotychczasowych
ustalen faktycznych lub przedstawione zagadnienie nabierze decydujgcego
znaczenia, tylko w razie przyjecia jednego z kilku mozliwych stanowisk prawnych,
co do ktérych sad pytajacy sie nie ustosunkowat, nie jest dopuszczalne podijecie
uchwaty przez Sad Najwyzszy (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
27 sierpnia 1996 r., 1l CZP 91/96, OSNC 1997 nr 1, poz. 9; z dnia 19 listopada
2008 r., Il CZP 21/08, LEX nr 478176; dnia 5 grudnia 2008 r., 1l CZP 121/08, LEX
nr 490497; z dnia 24 lipca 2013 r., lll CZP 37/13, LEX nr 1391274, z dnia 10 marca
2016 r., 1l CZP 8/16, LEX nr 2019613 oraz z dnia 29 czerwca 2016 r., lll CZP
10/16, LEX nr 2094265).

Sad drugiej instancji nie przedstawit, jakie znaczenie dla rozstrzyganej
sprawy bedzie miato zastosowanie art. 130 § 2 i 3 k.p. w zwigzku z art. 91c ust. 1
Kart Nauczyciela do sytuacji powoddéw. Wiadomo jedynie, ze ma ono prowadzi¢ do

obnizenia ich obowigzkowego tygodniowego wymiaru czasu i wptyngé¢ na
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.,powstanie godzin ponadwymiarowych”. Nie jest natomiast znana metoda
obliczenia tych godzin, a jest to istotne, gdyz z uzasadnienia Sgdu pierwszej
instancji wynika, ze zasgdzit on na rzecz powodow okreslone kwoty za godziny
nadliczbowe (a nie ponadwymiarowe), odwotujgc sie w tym zakresie do opinii
biegtego. Z tej z kolei wynika, ze biegty nalezne kwoty obliczyt, biorgc za podstawe
przekroczenie dobowej normy czasu pracy i wyliczajgc z tego tytutu nalezne
wynagrodzenie. Przepisy art. 130 § 2 i 3 k.p. dotyczg natomiast sposobu obliczenia
obowigzujgcego pracownika wymiaru czasu pracy Ww przyjetym okresie
rozliczeniowym, ustalanego zgodnie z art. 129 § 1 k.p. i powodujg jego obnizenie w
relacji nie do dobowej normy czasu pracy, lecz do wyliczonego czasu pracy wedtug
algorytmu przedstawionego w art. 130 § 1 k.p. Sgdowi Najwyzszemu nie jest wiec
znana koncepcja, wedtug ktérej obnizenie wymiaru czasu nauczyciela prowadzitoby
do ,powstania godzin ponadwymiarowych”, a nawet to, czy obnizenie to
dotyczytoby nauczycielskiego tzw. pensum (art. 42 ust. 3 Karty Nauczyciela) czy tez
wymiaru czasu pracy okreslonego w art. 42 ust. 1 Karty Nauczyciela. W tej sytuaciji
nie mozna uznac, ze rozstrzygniecie przedstawionych zagadnien dotyczy kwestii o
decydujgcym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy, ktéra dotyczy zaptaty za
godziny ponadwymiarowe.

Sad Najwyzszy moze sie jedynie domys$la¢ (na postawie stanowiska stron),
ze chodzi o mozliwos¢ obnizenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin
zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekuhczych, prowadzonych
bezposrednio z uczniami lub wychowankami albo na ich rzecz przez nauczycieli
zatrudnionych w petnym wymiarze, czyli obnizenia pensum (art. 42 ust. 3 Karty
Nauczyciela), co powodowatoby, ze cze$¢ tych godzin stawatby sie godzinami
ponadwymiarowymi (art. 35 ust. 2 Karty Nauczyciela), przyjgwszy, ze swieto
przypadajgce poza dwoma dniami wolnymi w danym tygodniu obniza w tym
tygodniu obowigzkowy wymiar godzin zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub
opiekunczych o 1/5, a wiec w odpowiedniej proporcji do pieciodniowego tygodnia
pracy nauczyciela (art. 42c ust. 1 Karty Nauczyciela).

Punktem wyjscia do oceny mozliwosci zastosowania art. 130 § 2 k.p. do
obowigzujgcego nauczycieli pensum jest przypomnienie, ze wedle art. 91c ust. 1

Karty Nauczyciela w zakresie spraw wynikajgcych ze stosunku pracy,



nieuregulowanych przepisami ustawy, majg zastosowanie przepisy Kodeksu pracy.
Brzmienie tego przepisu w sposob jednoznaczny wskazuje, ze chodzi o
zastosowanie przepisbw Kodeksu pracy do materii nieuregulowanej w Karcie
Nauczyciela wprost, a nie odpowiednio. Nie jest zatem mozliwe stosowanie art. 130
§ 2 k.p. z pewnymi zmianami wynikajgcymi ze specyfiki czasu pracy nauczycieli
okreslonego w Karcie Nauczyciela, ktére uwzgledniatyby, ze skoro w powszechnym
systemie obnizenie normy czasu pracy o 8 godzin stanowi 1/5 tygodniowej normy
czasu pracy (40 godzin), to i w takiej wtasnie proporcji nalezatoby obnizy¢
tygodniowy wymiar czasu pracy nauczyciela. Stosowanie art. 130 § 2 k.p. - przez
art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela - oznaczatoby natomiast obnizenie tygodniowego
wymiaru czasu pracy o 8 godzin (a wiec nie o 1/5), co pokazuje catkowitg
nieprzystawalnos¢ tego przepisu do sytemu czasu pracy nauczycieli.

Przepis art. 130 k.p., w ktorym uregulowano zasady (podano wzor)
obliczenia wymiaru czasu pracy obowigzujgcego pracownika, relatywizuje owe
zasady do przyjetego okresu rozliczeniowego oraz do norm okreslonych w art. 129
§ 1 k.p. Zgodnie z art. 130 k.p., obwigzujgcy pracownika wymiar czasu pracy w
przyjetym okresie rozliczeniowym, ustalany zgodnie z art. 129 § 1, oblicza sie
mnozgc 40 godzin przez liczbe tygodni przypadajgcych w okresie rozliczeniowym, a
nastepnie dodajgc do otrzymanej liczby godzin iloczyn 8 godzin i liczby dni
pozostatych do konca okresu rozliczeniowego, przypadajgcych od poniedziatku do
pigtku (§ 1). Kazde swieto wystepujgce w okresie rozliczeniowym i przypadajgce w
innym dniu niz niedziela obniza wymiar czasu pracy o 8 godzin (§ 2). Wymiar czasu
pracy pracownika w okresie rozliczeniowym, ustalony zgodnie z art. 129 § 1, ulega
w tym okresie obnizeniu o liczbe godzin usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy,
przypadajgcych do przepracowania w czasie tej nieobecnosci, zgodnie z przyjetym
rozkladem czasu pracy (§ 4). W przepisach Karty Nauczyciela brakuje zaréwno
instytucji ,okresu rozliczeniowego” jak i instytucji ,dobowej normy” czasu pracy.
Przepis art. 42 ust. 1 Karty Nauczyciela, okres$la jedynie tygodniowy wymiar zajec
nauczyciela. Stanowi, ze czas pracy nauczyciela zatrudnionego w petnym
wymiarze zaje¢ nie moze przekracza¢ 40 godzin na tydzien. Normy dotyczgce
tygodniowego  obowigzkowego  wymiaru godzin  zaje¢  dydaktycznych,

wychowawczych i opiekunczych, prowadzonych bezposrednio z uczniami lub
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wychowankami albo na ich rzecz wynikajg z art. 42 ust. 3 Karty Nauczyciela albo
(w sytuacjach okreslonych w art. 42 ust. 2a Karty Nauczyciela) z art. 42 ust. 4a tego
aktu prawnego. W zaleznosci od stanowiska i rodzaju szkoty (placéwki) wynoszg
one od 18-tu do 30-tu godzin tygodniowo. Wyjatki mogg wynika¢ z zastosowania
art. 42 ust. 2a Karty Nauczyciela. Pozostaty czas jest przeznaczony na inne zajecia
i czynnosci wynikajgce z zadan statutowych szkoty, w tym na zajecia opiekuncze i
wychowawcze uwzgledniajgce potrzeby i zainteresowania uczniéw oraz zajecia i
czynnosci zwigzane z przygotowaniem sie do zajeC, samoksztatceniem i
doskonaleniem zawodowym. Nie sg one sztywno rozliczane i ewidencjonowane, co
zbliza system czasu pracy nauczycieli do kodeksowego zadaniowego systemu
czasu pracy (art. 42 ust. 7a Karty Nauczyciela a contrario). Z przepisow art. 42 ust.
5b oraz 42 ust. 7a Karty Nauczyciela dodatkowo wynika zas, Zze okresem
rozliczeniowym w rozumieniu Kodeksu pracy jest dla nauczycieli co do zasady
tydzien, a w wyjatkowych wypadkach - rok szkolny (odpowiednio - art. 42 ust. 7a
oraz art. 42 ust. 5b) (por. M. Obrebski, Zmiany w czasie pracy nauczycieli,
Wspdlnota 2009 nr 35, s. 28 oraz M. Paszkowska, Pracowniczy status nauczyciela,
Jurysta 2008 nr 5, s. 28).

W Karcie Nauczyciela brakuje takze instytucji godzin nadliczbowych. Akt ten
postuguje sie odrebng instytucjg godzin ponadwymiarowych, ktére pozostajg w
relacji wytgcznie do tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin dydaktycznych,
wychowawczych i opiekunczych (art. 35 ust. 2 Karty Nauczyciela). Instytucja godzin
ponadwymiarowych nie wystepuje w Kodeksie pracy. Godziny ponadwymiarowe
inaczej niz godziny nadliczbowe sg wczesdniej ustalane - wynikajg z planu zajec
(por. Z. Kubot, Praca ponadwymiarowa, PiZS 2005 nr 12, s. 24 i 28). W
orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze tylko przekroczenie norm czasu pracy
ustalonych w Kodeksie pracy stanowi prace w godzinach nadliczbowych (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 listopada 2002 r., | PKN 632/01, OSNP 2004
nr 10, poz. 172; z dnia 29 lipca 2003 r., | PK 294/02, OSNP 2004 nr 17, poz. 294; z
dnia 19 lipca 2005 r., Il PK 18/05, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 113, OSP 2006 z. 11,
poz. 132 z glosg P. Kucharskiego).

Karta Nauczyciela zawiera wiasne przepisy dotyczgce obnizenia

tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢. Kwestie te reguluje art. 42a
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Karty Nauczyciela, ktéry stanowi ze organ prowadzgcy szkote lub placowke moze
okresli¢ przypadki, w jakich nauczycielowi zatrudnionemu w petnym wymiarze zajec
mozna obnizy¢ tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zaje¢, oraz warunki i tryb
tego obnizenia (ust. 1); obnizenie tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin
zaje¢ nie moze spowodowacC zmniejszenia wynagrodzenia oraz ograniczenia
innych uprawnien nauczyciela (ust. 2); nauczyciel korzystajacy z obnizonego
tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ nie moze mie¢ godzin
ponadwymiarowych, z wyjgtkiem nauczycieli, o ktérych mowa w art. 42 ust. 6 Karty
Nauczyciela (dotyczy to nauczycieli petnigcych funkcje kierownicze) - ust. 3.

Karta Nauczyciela zawiera wtasng regulacje dotyczgcg dtugosci tygodnia
pracy oraz dni wolnych od pracy. Przepis art. 42c Karty Nauczyciela stanowi, ze
nauczyciela zatrudnionego w petnym wymiarze zaje¢ obowigzuje pieciodniowy
tydzien pracy. Nauczycielom doksztatcajgcym sie, wykonujgcym inne wazne
spotecznie zadania lub - jezeli to wynika z organizacji pracy w szkole - dyrektor
szkoty moze ustali¢ czterodniowy tydzien pracy (ust. 1); w szkotach, w ktérych
praca odbywa sie we wszystkie dni tygodnia, nauczyciel korzysta co najmniej raz
na dwa tygodnie z dwu kolejnych dni wolnych od pracy, z ktérych jeden musi
przypada¢ w niedziele. Nie dotyczy to nauczyciela pracujgcego w systemie
ksztatcenia zaocznego (ust. 2); za zajecia dydaktyczne, wychowawcze lub
opiekuncze, wykonywane w dniu wolnym od pracy, nauczyciel otrzymuje inny dzien
wolny od pracy. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach zamiast dnia wolnego
nauczyciel otrzymuje odrebne wynagrodzenie, w wysokosci ustalonej w sposéb
okreslony w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ust. 5 Karty Nauczyciela
(ust. 3); za prace w Swieto, przypadajgce poza dwoma dniami w tygodniu wolnymi
od pracy, nauczyciel otrzymuje inny dzien wolny od pracy. W szczegolnie
uzasadnionych przypadkach zamiast dnia wolnego nauczyciel otrzymuje
wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 3, ze 100% dodatkiem (ust. 4).

Przytoczone wyzej unormowania wskazujg na catkowitg odrebnos¢ sytemu
czasu pracy nauczycieli od kodeksowego czasu pracy. Podstawg tego sytemu jest
normowanie w kontekscie czasu pracy tylko czesci obowigzkdédw nauczyciela (zajeé
dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych, prowadzonych bezposrednio z

uczniami lub wychowankami albo na ich rzecz - art. 42 ust. 1 pkt 1 Karty
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Nauczyciela), pozostate rodzaje zaje¢ (inne zajecia i czynnosci wynikajgce z zadan
statutowych szkoty, w tym zajecia opiekuncze i wychowawcze uwzgledniajgce
potrzeby i zainteresowania ucznidow, =zajecia i czynnoSci zwigzane z
przygotowaniem sie do zaje¢, samoksztatceniem i doskonaleniem zawodowym -
art. 42 ust. 1 pkt 2 i 3 Karty Nauczyciela) sg nienormowane.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze czas pracy nauczycieli w
Karcie Nauczyciela jest w tym akcie uregulowany catosciowo, co wyklucza sieganie
do art. 91c ust. 1. Brak w pragmatyce nauczycielskiej unormowania dotyczgcego
obnizenia pensum z tytutu wystepujgcego w tygodniu swieta przypadajgcego w
innym dniu niz niedziela oznacza, ze ustawodawca nie przyznat nauczycielowi
takiego prawa (regulacja negatywna). Brak ten nie moze zosta¢ zakwalifikowany
jako luka rzeczywista, ktora wymagataby wypetnienia w drodze analogii z
przepiséw Kodeksu pracy. Moze on by¢ rozpatrywany jedynie w kategoriach luki
aksjologicznej, a wiec braku regulacji, ktorg uwaza sie za stuszng i pozgdang. Taka
luka moze by¢ wypetniona tylko w drodze odpowiedniego dziatania ustawodawcy, a
nie w drodze wyktadni prawa.

W tym kontekscie mozna zauwazy¢, ze jezeli ze wzgleddéw aksjologicznych
(poréwnanie do innych pracownikdéw) mozna by rozwazac¢ zasadnos$¢ obnizenia
wymiaru czasu pracy nhauczycieli z uwagi na przypadajgce w tygodniu (poza
niedzielg) swieto, to nalezatoby bra¢ pod uwage peten zakres natozonych
obowigzkdéw, a nie pewien wycinek. Jak wskazano wyzej, pensum nauczycielskie
(zdecydowanie nizsze od powszechnie obowigzujgcych tygodniowych norm czasu
pracy) nie obejmuje wszystkich obowigzkéw nauczyciela objetych pieciodniowym
wymiarem czasu pracy w tygodniu. To, ze czes¢ obowigzkéw nauczycielskich nie
jest ujeta w formalne ramy, nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla obnizenia
wymiaru czasu pracy jedynie w stosunku do tych zajec, ktére sg ewidencjonowane i
rozliczane. Ten aspekt stanowi natomiast argument przemawiajgcy za tym, ze nie
ma mozliwosci normatywnego obnizenia wymiaru czasu pracy w sposob, w jaki to
czyni art. 130 § 2 k.p.

Udzielenie dnia wolnego pracujgcemu w dzien swigteczny nauczycielowi nie
jest instrumentem prawnym stuzgcym obnizeniu pensum nauczycielskiego, ale

stanowi jeden z rodzajow kompensacji za przepracowane $wieto (podobnie jak
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art. 151* k.p.). Za prace w dzien $wigteczny nauczyciel otrzymuje inny dzier wolny
od pracy, a w szczegolnie uzasadnionych przypadkach zamiast dnia wolnego
otrzymuje wynagrodzenie, o ktorym mowa w wust. 3 (jak za godziny
ponadwymiarowe), ze 100% dodatkiem. Unormowane z art. 42c ust. 4 Karty
Nauczyciela nalezy skonfrontowac z art. 66 ust. 2 Konstytucji RP gwarantujgcym
pracownikowi prawo do okreslonych w ustawie z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach
wolnych od pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 90) dni wolnych od pracy.
Standard konstytucyjny wyznaczony trescig tego przepisu zabrania takiej regulacji,
ktéra naruszataby istote zagwarantowanego w nim prawa. Istota tego prawa polega
na tym, ze w dniu wolnym od pracy (w ustawowe $wieta) pracownik ma prawo do
nieswiadczenia pracy. Prawo to moze by¢ zarazem ograniczone zgodnie z art. 31
ust. 3 Konstytucji przez zobowigzanie pewnych kategorii pracownikéw do
Swiadczenia pracy takze w niedziele lub s$wieta (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 2 pazdziernika 2012 r., K 27/11, OTK-A 2012 z. 9, poz.
102), o ile jest odpowiednio zrekompensowane (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 lutego 2010 r., K 1/08, pkt 111.8.3 uzasadnienia, OTK-A
2010 z. 2, poz. 14). Gdyby ustawodawca nie przewidziat zadnej mozliwej
kompensacji, mozna bytoby moéwi¢ o naruszeniu istoty prawa wynikajgcego z art.
66 ust. 2 Konstytucji (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 pazdziernika
2015 r., SK 39/14, pkt 1ll.4 uzasadnienia, OTK-A 2015 z. 9, poz. 140; szerzej S.
Jarosz-Zukowska w komentarzu do art. 66 Konstytucji [w:] L. Garlicki (red.), M.
Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. II,
Wydawnictwo Sejmowe 2016, LEX/el). Zatem to koniecznos¢ zrekompensowania
przepracowanego dnia Swigtecznego stanowi przyczyne zrdéznicowania sytuacji
nauczycieli w zaleznosci od tego, czy Swieto przypada w dniu wolnym od pracy
wynikajgcym z rozktadu czasu pracy w tygodniu pracy czy w dniu bedgcym wedtug
tego rozktadu czasu pracy dniem pracy. W wyniku tej kompensacji nastepuje
faktyczne obnizenie wymiaru tygodniowego pensum nauczycieli wyrdzniajgcych sie
istotng cechg relewantng w postaci zobowigzania do Swiadczenia pracy - zgodnie z
harmonogramem - w dzien swigteczny.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 86 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.), Sgd Najwyzszy postanowit,
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jak w sentencji.
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