Sygn. akt Il PZ 9/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w W.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 grudnia 2022 r.,

zazalenia powddki na wyrok Sgdu Okregowego w Swidnicy

z dnia 26 lipca 2022 r., sygn. akt VIl Pa 4/22,

1. uchyla zaskarzony wyrok;
2. orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego
pozostawia do rozstrzygniecia w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Swidnicy, wyrokiem z 25 listopada 2021 r., przywrocit
powddke J. K. do pracy u strony pozwanej w Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w
W. na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy (pkt I); natozyt na strone pozwang
obowigzek dalszego zatrudniania powodki do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania (pkt I1); zasadzit od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 180 zit

tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt Ill); nakazat stronie pozwanej



uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego w Swidnicy kwote 1.950 zt
tytutem optaty od pozwu, od ktorej powodka byta ustawowo zwolniona.

Sad Rejonowy ustalit, ze powoddka byta zatrudniona u strony pozwanej od
7 stycznia 2016 r. — poczgtkowo na czas okreslony, a nastepnie od 5 lutego 2016 r.
na czas nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika
administracyjnego. W dniu 17 lutego 2021 r. strona pozwana wreczyta powodce
pismo z o$wiadczeniem o rozwigzaniu umowy O prace za wypowiedzeniem
w zwigzku 2z reorganizacjg i zmniejszeniem zatrudnienia. W uzasadnieniu
wypowiedzenia pracodawca podat, ze dokonujgc wyboru powoédki do zwolnienia
sposrod kilku pracownikow zatrudnionych na stanowisku pracownik administracyjny
do spraw aplikacji, zastosowat ocene przebiegu dotychczasowego zatrudnienia
oraz stosunku pracownika do wykonywanych obowigzkéw. Wybrat do zwolnienia
powodke, poniewaz wykonuje ona swoje obowigzki pracownicze w sposob
nienalezyty i bez przestrzegania zasad wspotzycia spotecznego, kwestionuje
polecenia stuzbowe, podajgc w watpliwos¢é obowigzki przypisane do swojego
stanowiska, nienalezycie rozlicza wptaty na poczet sktadek cztonkowskich radcow
prawnych, samodzielnie modyfikuje uzgodnienia poczynione wobec wszystkich
pracownikow biura o korzystaniu z urlopow wypoczynkowych w okresie swigteczno-
noworocznym, prébujgc wydtuzy¢ dni wolne od pracy przez sktadanie wnioskéw o
dodatkowy dzien wolny, dokonuje wielokrotnie bez uzgodnien drobnych zakupow
nieprzydatnych dla potrzeb biura materiatéw biurowych, ktére sg dysponowane do
zwrotu, bez usprawiedliwienia opuszcza gabinet Dziekana Rady OIRP w W.
podczas prowadzenia rozmow stuzbowych.

Powddka nie wniosta odwotania od wypowiedzenia umowy o prace
wreczonego jej 17 lutego 2021 r.

W dniu 18 marca 2021 r., podczas wizyty lekarskiej, po przeprowadzonym
badaniu ultrasonograficznym, powddka dowiedziata sie, ze jest w szostym tygodniu
cigzy. W dniu 19 marca 2021 r. powodka poinformowata pracodawce o swojej cigzy,
dotgczajgc do swojego pisma wyniki badan ultrasonograficznych oraz informujgc,
ze wyraza zgode na cofniecie przez pracodawce oswiadczenia o wypowiedzeniu

umowy o prace.



W dniu 25 marca 2021 r. wicedziekan Rady Okregowej Izby Radcow
Prawnych w W. przestat do powodki wiadomosc¢ tekstowg, w ktorej wezwat
powodke do wykazania stanu cigzy stosownym Swiadectwem lekarskim.
W odpowiedzi na wiadomos¢ powodka przestata kserokopie zaswiadczenia
lekarskiego z 25 marca 2021 r. informujgcego o stanie cigzy. W dniu 6 kwietnia
2021 r. wicedziekan zwrdécit sie ponowienie do powddki z prosbg o przedstawienie
oryginatéw dokumentéw, co powddka uczynita 7 kwietnia 2021 r.

Powodka urodzita dziecko 12 listopada 2021 r. w 40. tygodniu cigzy.
W okresie wypowiedzenia powoddka byta w cigzy.

W tym stanie rzeczy, Sad pierwszej instancji powotat sie na art. 177 § 1 k.p.,
zgodnie z ktorym pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢c umowy O
prace w okresie cigzy, a takze w okresie urlopu macierzynskiego pracownicy,
chyba Zze zachodzg przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie umowy bez
wypowiedzenia z jej winy i reprezentujgca pracownice zakfadowa organizacja
zwigzkowa wyrazita zgode na rozwigzanie umowy. Ochrona przewidziana w
art. 177 § 1 k.p. dotyczy sytuacji, gdy pracodawca w drodze jednostronnej
czynnosci prawnej wypowiada umowe o prace pracownicy w okresie cigzy lub
rozwigzuje z nig umowe o prace bez wypowiedzenia bez zachowania okreslonego
tym przepisem trybu. Wypowiedzenie umowy o prace dokonane w tym okresie jest
naruszeniem prawa i pracownicy przystuguje roszczenie przewidziane w art. 45 § 1
k.p., na podstawie ktérego sad przywraca do pracy pracownika w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umow o prace.

Strona pozwana kwestionowata, ze powddka byta w cigzy 17 lutego 2021 r.,
kiedy to pracodawca wreczyt jej wypowiedzenie, ponadto podnosita, ze powddka
nie przedstawita wtasciwych dokumentdow (zaswiadczeh lekarskich) na
potwierdzenie cigzy.

Sad Rejonowy przyjat, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego —
wyniku badania ultrasonograficznego z 18 marca 2021 r. oraz zaswiadczenia
lekarskiego z 25 marca 2021 r. — wynika, ze powddka 18 marca 2021 r. byta w
szostym tygodniu cigzy. Istotne jest, ze mimo ztozenia przez powddke wyniku

badania z 18 marca 2021 r. z informacjg o stanie cigzy oraz wniosku o wycofanie



wypowiedzenia, pracodawca w zaden sposob nie ustosunkowat sie do tego
wniosku, jedyne o co sie zwrdcit, to o przedstawienie oryginatu tego dokumentu
oraz oryginatu swiadectwa cigzy. Sad Rejonowy podkreslit, ze pracodawca ma
obowigzek niezwtocznego cofniecia oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace,
gdy dowie sie, ze w czasie biegu wypowiedzenia pracownica zaszta w cigze, co
zostato potwierdzone odpowiednim zaswiadczeniem lekarskim (art. 177 § 1 w
zwigzku z art. 185 § 1 k.p.). W przypadku uchybienia temu obowigzkowi,
niejednoznaczne  oswiadczenie  pracodawcy w  przedmiocie  cofniecia
wypowiedzenia moze uzasadniaC przywrocenie terminu do wniesienia odwofania
od wypowiedzenia umowy o prace (art. 265 § 1 w zwigzku z art. 264 § 1 k.p.).
W orzecznictwie przyjeto, ze informacja o cigzy rozpoczyna bieg uprawnienia do
skutecznego kwestionowania ztozonego przez pracodawce wypowiedzenia zgodnie
z terminami okreslonymi w art. 264 k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 lutego
2015 r., Il PK 92/14, LEX nr 1656493).

Majgc na uwadze art. 45 § 1 k.p. i art. 4772 § 2 k.p.c., wobec ustalenia, ze
wypowiedzenie umowy o0 prace z powodkg naruszato przepisy o wypowiadaniu
umow o prace, Sad Rejonowy orzekt o przywréceniu powodki do pracy na
poprzednich warunkach oraz natozyt na strone pozwang obowigzek dalszego
zatrudniania powodki do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w Swidnicy wniosta strona pozwana,
zarzucajgc: 1) naruszenie art. 185 § 1 k.p. przez jego niezastosowanie i
nieustalenie przez Sad pierwszej instancji okolicznosci wykazania przez powddke
stanu cigzy wiasciwym zaswiadczeniem lekarskim; 2) naruszenie art. 177 § 1 k.p.
przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze powddka korzystata z ochrony
przewidzianej w art. 177 § 1 k.p., mimo niewykazania przez powodke stanu cigzy
zaswiadczeniem lekarskim.

Strona pozwana wniosta 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z uwagi na
nierozpoznanie istoty sprawy oraz o zasgdzenie od powodki kosztéw procesu, w
tym kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o jej oddalenie oraz o

zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powddki kosztow zastepstwa



procesowego za drugg instancje wedlug norm przepisanych, a takze o
przeprowadzenie dowodu z zaswiadczenia lekarskiego na okolicznos¢ cigzy
powodki. Do odpowiedzi na apelacje dotgczono dokument ze szpitala (karte
informacyjng leczenia szpitalnego — k. 118-119), z ktérego wynikato, ze 12
listopada 2021 r. powddka urodzita dziecko w 40. tygodniu cigzy.

Sad Okregowy w Swidnicy, wyrokiem z 26 lipca 2022 r., uchylit zaskarzony
wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
Swidnicy, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za drugg
instancje.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, apelacja byta uzasadniona, poniewaz trafny
okazat sie zarzut nierozpoznania przez Sad Rejonowy istoty sprawy. Sad ten nie
przeprowadzit bowiem praktycznie postepowania dowodowego, bezkrytycznie opart
rozstrzygniecie wytgcznie na twierdzeniach powddki zawartych w pozwie i tresci jej
zeznan ztozonych na rozprawie.

W ocenie Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji nie dokonat oceny
wiarygodnosci przeprowadzonych dowodow, tak jak wymaga tego art. 233 k.p.c.
Nie odniost sie do zarzutéw strony pozwanej, ktéra kwestionowata przedtozong
dokumentacje medyczng, twierdzgc, ze nie zawiera ona szczegoétowych danych
powdodki ani nie spetnia wymogow formalnoprawnych zaswiadczenia lekarskiego.

Sad Rejonowy, przesadzajgc sporne kwestie na korzys¢ powodki, doszedt
do przekonania, ze jej zgdania w catosci podlegajg uwzglednieniu, przy czym
catkowicie pomingt merytoryczne zarzuty strony pozwanej dotyczgce watpliwosci co
do stanu cigzy powddki w chwili rozwigzania przez strone pozwang umowy u prace,
jak réwniez nie poczynit ustalen dotyczacej chwili potwierdzenia istnienia cigzy u
powodki.

Sad pierwszej instancji pomingt dowdd z opinii biegtego (lekarza ginekologa),
mimo ze w toku procesu strona pozwana konsekwentnie podwazata wykazanie
przez powodke stanu cigzy sSwiadectwem lekarskim, a takze podwazata
prawidtowos¢ przediozonego zaswiadczenia lekarskiego. Sad nie zbadat
dokumentacji lekarskiej dotyczgcej cigzy w kontekscie uprzednio przedktadanych

zaswiadczen i podnoszonych zarzutow, tracgc je catkowicie z pola widzenia.



Sad Rejonowy nie poczynit ustalen najbardziej istotnych w przedmiotowe;j
sprawie, czyli nie ustalit, kiedy powodka dowiedziata sie o tym, ze jest w cigzy,
przez potwierdzenie tego faktu, nie ustalit stanu cigzy z chwili wreczenia powddce
wypowiedzenia, co jak stusznie podniosta strona pozwana w apelacji powinno byc¢
stwierdzone zaswiadczeniem lekarskim, odpowiadajgcym wymaganiom okreslonym
w przepisach wtasciwego rozporzadzenia. Sad pierwszej instancji opart sie jedynie
na potwierdzeniu wykonania badania ultrasonograficznego z 18 marca 2021 r. oraz
na zaswiadczeniu lekarskim sporzgdzonym odrecznie z 25 marca 2021 r., przy
czym na tych dokumentach podane jest jedynie imie i nazwisko powddki, brak
natomiast dalszych danych umozliwiajgcych jednoznaczng identyfikacje powddki, a
dodatkowo dokumenty te zostaty sporzgdzone odrecznie w sposdb mato czytelny i
nie pozwalajg na dokonanie istotnych ustalen w sprawie, na co zwracata uwage
strona pozwana w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Rejonowy powinien w pierwsze;j
kolejnosci ustali¢, od kiedy powddka spodziewata sie dziecka, kiedy miat miejsce
porod, czy w dniu sktadania powddce wypowiedzenia byta ona w cigzy, czy w dniu
18 marca 2021 r., kiedy powodka przedtozyta zaswiadczenie lekarskie, byta w cigzy.
Dopiero gdy Sad Rejonowy przeprowadzi prawidtowo postepowanie dowodowe,
dokonane ustalenia dadzg podstawe do zbadania merytorycznie powddztwa o
przywrécenie do pracy i wydania wyroku w przedmiotowej sprawie. Poczynione
ustalenia powinny znalez¢ odzwierciedlenie w tresci sporzgdzonego uzasadnienia.

Na uwage zastuguje réwniez okolicznos¢, ze powddka, reprezentowana
przez fachowego petnomocnika, bronigc swoich intereséw, nie ziozyta wniosku
dowodowego o przeprowadzenie dowodu z dokumentacji medycznej z okresu cigzy,
ktéra w sposob niebudzacy watpliwosci potwierdzitaby stan cigzy, a ktérg powddka
niewatpliwie dysponuje (chociazby ksigzeczkg cigzy, w ktorej odnotowuje sie
wszystkie wizyty lekarskie, a w jej braku wydrukami z dokumentacji medycznej,
ktorymi niewatpliwie dysponuje lekarz prowadzacy cigze, ktory dokumentowat
kazdorazowg wizyte powddki w gabinecie lekarskim). Dokumentacja medyczna
przedtozona przez powodke, dos¢ skgpa jak na monitorowanie przebiegu cigzy,
byta konsekwentnie podwazana przez strone pozwang, poniewaz dane w nigj

zawarte uniemozliwiaty szczegétowg identyfikacje powodki, nie zawieraty chociazby



jej nr PESEL, podobnie jak zaswiadczenie lekarskie, ktore wskazywatoby na stan
cigzy w chwili wreczenia powddce wypowiedzenia. Dokumenty te powinny zostac
sporzadzone zgodnie z przepisami rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich
pracownikow, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz
orzeczen lekarskich wydawanych do celéw przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz.U.
Zz 1996 r. Nr 69, poz. 375 ze zm.).

Odnoszgc sie do wniosku powddki o przeprowadzenie przez Sgd Okregowy
dowodu z karty leczenia szpitalnego powddki, Sad drugiej instancji zauwazyt, ze
zgodnie z art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody,
jezeli strona mogta je powotaC w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji,
chyba ze potrzeba powotania sie na nie wynikta pdzniej. Niewatpliwie nie istniata
zadna przeszkoda, aby powodka ztozyta wniosek dowodowy o przeprowadzenie
tego dowodu przed Sadem pierwszej instancji, bedgc reprezentowana przez
fachowego petnomocnika.

Poniewaz Sad Rejonowy nie przeprowadzit prawidtowo postepowania
dowodowego na okolicznos¢ zasadnosci powodztwa (o przywrdcenie do pracy), ani
nie sporzadzit uzasadnienia wyroku zgodnie z wymogami, ktére umozliwityby
Sgdowi Okregowemu sprawowanie nadzoru judykacyjnego, dlatego Sad
Odwotawczy nie miat mozliwosci skorygowania orzeczenia Sgdu pierwszej instancji
przez wydanie orzeczenia reformatoryjnego. Zaakcentowac nalezy, ze rozpoznanie
sprawy przez sad drugiej instancji, w sytuacji kiedy sad ten musiatby na nowo
przeprowadza¢ cate postepowanie dowodowe, a ponadito po raz pierwszy
rozpoznawatby istote sprawy, w rzeczywistosci pozbawitoby strony procesu jednej
instancji postepowania sgdowego (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
14 lutego 2007 r., VI ACa 1002/06, LEX nr 1640982).

Dlatego tez, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., Sad drugiej instancji uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w Swidnicy, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
procesu.

Zazalenie na wyrok Sgdu Okregowego w Swidnicy wniosta powddka,

zaskarzajgc wyrok w catosci i zarzucajgc: 1) naruszenie przepiséw postepowania,



majgce istotny wptyw na wydane rozstrzygniecie, a mianowicie art. 386 § 4 k.p.c.,
polegajgce na jego niewtasciwym zastosowaniu w zwigzku z btednym przyjeciem
przez Sad Okregowy, ze Sgd Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy, jak rowniez w
zwigzku z nietrafnym stwierdzeniem przez Sgd Okregowy, ze wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, podczas gdy
zdaniem skarzgcej stan cigzy powodki zaistniaty w okresie wypowiedzenia jawi sie
jako okolicznos¢ bezsporna, a podnoszona przez Sad Okregowy koniecznos$é
ustalenia stanu cigzy z chwili wreczenia powoddce wypowiedzenia nie ma
pierwszorzednego znaczenia dla rozstrzygniecia, ponadto gdy w aktualnym stanie
rzeczy jedynym mozliwym dowodem do przeprowadzenia jest ewentualne
pozyskanie dokumentacji medycznej powddki (uzyskanie zaswiadczenia o cigzy
wydanego na druku oczekiwanym przez strone pozwang oraz sporzgdzenie
dowodu z opinii biegtego na te okoliczno$¢ z uwagi na urodzenia dziecka wydaje
sie problematyczne); 2) naruszenie przepisdOw postepowania, majgce istotny wptyw
na wydane rozstrzygniecie, a mianowicie art. 386 § 4 w zwigzku z 328 § 2 k.p.c.,
polegajgce na ich niewtasciwym zastosowaniu w zwigzku z btednym przyjeciem, ze
uzasadnienie wyroku Sgdu Rejonowego nie przedstawia podstawy faktycznej i
prawnej rozstrzygniecia, co w konsekwencji doprowadzito do nietrafnego przyjecia,
ze zachodzi koniecznos¢ uchylenia wyroku zaskarzonego apelacjg przez strone
pozwang, podczas gdy art. 386 § 4 k.p.c. (ani tez art. 386 § 2 i 3 k.p.c.) nie
wskazuje jako podstawy uchylenia wyroku uchybien w zakresie tresci uzasadnienia
wyroku.

Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w
Swidnicy i przekazanie sprawy temu Sadowi do rozpoznania apelacji strony
pozwanej oraz o zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powodki kosztow
postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu zazalenia powodka podkreslita, iz niesporne byto miedzy
stronami, ze okresie wypowiedzenia powddka byta cigzy. Powddka zawiadomita
pracodawce o stanie cigzy oraz zwrdcita sie do swojego pracodawcy o cofniecie
oSwiadczenia w przedmiocie wypowiedzenia umowy o prace dzien po
przeprowadzeniu badania ultrasonograficznego. W dniu 25 marca 2021 .

pracodawca zwrdcit sie do powddki o przedtozenie stosownego zaswiadczenia



lekarskiego. Bezsporne jest, ze powodka przedtozyta zaswiadczenie o stanie cigzy
na druku innym niz MZ/L-1. Zdaniem powddki, strona pozwana w pisemnej apelacji
ogranicza sie do kwestionowania formalnej strony wykazania stanu cigzy, nie
przeczac jednak temu stanowi. W ocenie Sgdu pierwszej instancji istotne byto to,
ze powoddka bezspornie byta w cigzy w okresie wypowiedzenia umowy o prace, co
aktualizowato ochrone wynikajacg z art. 177 § 1 k.p. Powddka podniosta, Zze juz na
etapie postepowania przed Sgdem Rejonowym stan cigzy w okresie
wypowiedzenia nie byt przedmiotem sporu. Nie jest on przedmiotem sporu w fazie
apelacyjnej. Na podstawie przedstawionych pracodawcy dokumentéw, co nastgpito
w marcu 2021 r., miat on obiektywnie rzecz ujmujgc co najmniej uzasadnione
przypuszczenie, ze powoddka znajduje sie cigzy. Przedstawienie badania
ultrasonograficznego oraz zaswiadczenia lekarskiego na druku innym niz formularz
MZ/L-1, nawet jezeli nie wskazano w nim numeru PESEL pracownicy (czytelne jest
jej imie, nazwisko oraz rok urodzenia), byto wystarczajgce do zastosowania wobec
pracownicy regulacji ochronnej. Wobec przyznania przez strone pozwang stanu
cigzy w okresie wypowiedzenia, co nastgpito na rozprawie w listopadzie 2021 r.,
trafne byto rozstrzygniecie Sadu Rejonowego oparte na podstawie art. 45 § 1 w
zwigzku z art. 177 § 1 k.p. Nie sposéb przyjg¢, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat
istoty sporu lub aby zachodzita koniecznos$¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci.

W odpowiedzi na zazalenie strona pozwana wniosta o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest uzasadnione.

Przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie jest skierowane wytgcznie
przeciwko rozstrzygnieciu sgdu odwotawczego, uchylajgcemu orzeczenie sgdu
pierwszej instancji i przekazujgcemu sprawe temu sgdowi do ponownego
rozpoznania, stgd ocenie Sgdu Najwyzszego moze by¢ poddany jedynie btgd sgdu
drugiej instancji popetniony przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako
odpowiadajgcej powotanej podstawie orzeczenia kasatoryjnego. Sgd Najwyzszy nie

bada natomiast w postepowaniu zazaleniowym kwestii odnoszgcych sie do meritum
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sprawy. Bada jedynie, czy byly podstawy do uchylenia wyroku sgdu pierwszej
instancji zgodnie z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. W rozpoznawanej sprawie w
postepowaniu zazaleniowym zbadania wymagato, czy zostaty spetnione przestanki
do uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Przepis ten
stanowi, ze poza wypadkami okreslonymi w art. 386 § 2 i 3 k.p.c. (zwigzanymi z
niewaznoscig postepowania) sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i
przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem, nierozpoznanie istoty
sprawy ma miejsce w sytuacji, w ktorej sad pierwszej instancji nie odnidst sie do
tego, co byto przedmiotem sprawy, zaniechat w ogdle zbadania materialnej
podstawy zgdania, pomingt catkowicie merytoryczne zarzuty zgtoszone przez
strone, rozstrzygnat o zgdaniu powoda na innej podstawie faktycznej niz zgtoszona
w pozwie, a takze gdy nie uwzglednit (nie rozwazyt) wszystkich zarzutéw
pozwanego dotyczgcych kwestii faktycznych lub prawnych rzutujgcych na
zasadnosC¢ roszczenia powoda (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26
listopada 2012 r., Il SZ 3/12, LEX nr 1232797; z 23 wrze$nia 1998 r., 1l CKN
897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97, LEX nr 50750;
z 3 lutego 1999 r., lll CKN 151/98, LEX nr 519260; wyroki Sagdu Najwyzszego: z 12
lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36, z 21 pazdziernika 2005 r.,
[l CK 161/05, LEX nr 178635; z 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009
nr 1-2, poz. 2; z 6 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013 nr 5, poz. 68).

Z kolei konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
ma miejsce w przypadku, gdy sad pierwszej instancji nie przeprowadzit w ogdle
postepowania dowodowego (nie dopuscit zadnych dowodow) albo gdy dowody
przeprowadzone przez ten sad nie majg znaczenia dla dokonania ustalen
faktycznych odpowiednich dla przedmiotu sporu (roszczenia powoda i obrony
pozwanego).

W obecnej sprawie Sad pierwszej instancji rozpoznat tak rozumiang istote
sporu miedzy stronami, skoro przeprowadzit postepowanie dowodowe, ustalit stan

faktyczny, a takze dokonat wyboru i zastosowania wiasciwych — w jego ocenie —
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przepisow prawa materialnego. W systemie apelacji petnej sad drugiej instancji
kontynuuje — w granicach zaskarzenia — merytoryczne rozpoznawanie sprawy (por.
uchwate Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6,
poz. 55). Nie nalezy tego traktowa¢ jako odebrania stronom jednej instancji
merytorycznej. Sad drugiej instancji moze odmiennie oceni¢ dowody juz
przeprowadzone, przeprowadzi¢ uzupetniajgce postepowanie dowodowe, dokonac
odmiennych ustalen faktycznych i zmieni¢ zaskarzony wyrok. Na tym polega
przyjety w polskim prawie procesowym system apelacji petnej.

Dlatego tez Sad drugiej instancji, przyjmujgc odmiennie niz Sad pierwszej
instancji, ze powddka nie wykazata, Zze byta w cigzy w chwili otrzymania
wypowiedzenia umowy o prace (17 lutego 2021 r.), nie wykazata, kiedy zaszta w
cigze i kiedy sie o tym dowiedziata, powinien byt orzec stosownie do ustalonych
przez siebie okolicznosci, uwzgledniajgc przepisy prawa materialnego znajdujgce
zastosowanie w sprawie, po uzupetnieniu w razie potrzeby dokonanych wczesniej
ustalen faktycznych.

W rozpoznawanej sprawie Sgd Rejonowy przeprowadzit dowody — z
dokumentow przedstawionych przez powodke (wyniku badania
ultrasonograficznego z 18 marca 2021 r. oraz z zaswiadczenia lekarskiego
wystawionego 25 marca 2021 r.) oraz z zeznan powoddki przestuchanej w
charakterze strony na rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku. Przeprowadzone
dowody wystarczyty do dokonania podstawowego dla rozstrzygniecia sprawy
ustalenia, ze powddka byta w cigzy w okresie wypowiedzenia. To ustalenie
wystarczyto Sgdowi Rejonowemu do orzeczenia o przywrdceniu powodki do pracy
na podstawie art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 177 § 1 k.p. Strona pozwana nie
kwestionowata w toku procesu (na przyktad na rozprawie poprzedzajgcej wydanie
wyroku przez Sgd Rejonowy), ze powddka urodzita dziecko.

W tej sytuacji nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sgdu Okregowego, ze
doszto do nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy, a ponadto
wydanie wyroku wymagato przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Sad Rejonowy rozpoznat istote sprawy, a ewentualne zakwestionowanie
wiarygodnosci (mocy dowodowej) dowoddéw przeprowadzonych przed tym Sgdem

nie pozbawiato Sgdu Okregowego mozliwosci ewentualnego uzupetnienia materiatu
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dowodowego w ramach rozpoznawania apelacji, czyli w toku postepowania
apelacyjnego.

Z tych wzgleddéw, uznajgc, ze nie bylo podstaw do wydania przez Sad
Okregowy wyroku kasatoryjnego, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji. na
podstawie art. 398'° § 1 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.

Na marginesie (obiter dicta) nalezy przypomniec€, ze zgodnie z art. 177 § 1
k.p., pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy 0 prace w okresie
cigzy. Zakaz rozwigzania przez pracodawce umowy O prace W okresie cigzy
pracownicy dotyczy wypowiedzenia (w tym rowniez wypowiedzenia zmieniajgcego)
oraz rozwigzania umowy O prace bez wypowiedzenia z przyczyn niezawinionych
przez pracownice (art. 53 k.p.), zarbwno woéwczas, gdy oswiadczenie to zostato
ztozone jej w okresie przed zajsciem w cigze, a pracownica zaszta w cigze w czasie
biegu wypowiedzenia, jak i wéwczas, gdy oswiadczenie zostato ztozone w okresie,
gdy byfa juz ona w cigzy, lecz o tym jeszcze nie wiedziata (tak w szczegdlnosci
wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 marca 2001 r., | PKN 330/00, OSNP 2003 nr 1,
poz. 11, w ktdérym uznano, ze pracownica, ktéra poczatkowo nie kwestionowata
wypowiedzenia jej umowy o prace, moze zgda¢ uznania tej czynnosci za
bezskuteczng, gdy po dokonaniu wypowiedzenia okazato sig, ze jest w cigzy lub
gdy w okresie wypowiedzenia zaszia w cigze). Ochrona kobiety w cigzy przed
rozwigzaniem z nig umowy o prace jest jedng z najdalej siegajgcych w systemie
prawa pracy. Przepis art. 177 § 1 k.p. ma przy tym charakter bezwzglednie
obowigzujgcy (ius cogens).

Jezeli po zitozeniu przez pracodawce jednego z opisanych oswiadczen
(o wypowiedzeniu umowy o prace albo rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia z
przyczyn niezawinionych przez pracownika) pracownica dostarczy pracodawcy
zaswiadczenie lekarskie (art. 185 § 1 k.p.), ze w chwili jego sktadania byta juz w
cigzy, pracodawca ma obowigzek cofng¢ to oswiadczenie. To samo dotyczy
sytuacji, gdy pracownica zaszta w cigze w czasie biegngcego juz okresu
wypowiedzenia, czyli gdy okres wypowiedzenia miatby sie zakonczy¢ w czasie, gdy
pracownica jest juz w cigzy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 maja 2017 r., | PK
174/16, OSNP 2018 nr 6, poz. 74). W razie niespetnienia przez pracodawce tego

obowigzku (cofniecia oswiadczenia o rozwigzaniu umowy) pracownicy przystugujg
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na ogolnych zasadach roszczenia zwigzane z rozwigzaniem umowy O prace z
naruszeniem przepisow prawa pracy (art. 45 k.p. i art. 56 k.p.). Jezeli kobieta
podlegata z tytutu cigzy ochronie przed wypowiedzeniem Ilub rozwigzaniem
stosunku pracy, a powiadomita o tym pracodawce juz po ustaniu tego stosunku, to
powinna by¢ przywrocona do pracy, jezeli pozew o przywrdcenie do pracy wniosta
w terminie 21 dni od dnia, w ktérym dowiedziata sie o cigzy, albo od dnia, w ktdrym
pracodawca odmowit cofniecia odwiadczenia o wypowiedzeniu jej umowy o prace.

W orzecznictwie przyjeto, ze informacja o cigzy rozpoczyna bieg uprawnienia
do skutecznego kwestionowania ztozonego przez pracodawce wypowiedzenia
zgodnie z terminami okreslonymi w art. 264 k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
10 lutego 2015 r., Il PK 92/14, LEX nr 1656493). Pracownica, ktdéra poczatkowo nie
kwestionowata wypowiedzenia umowy, moze tego dokonacé, jezeli po
wypowiedzeniu ztozonym jej przez pracodawce okazato sie, ze jest w cigzy. Termin
na ztozenie pozwu nalezy w takiej sytuacji liczy¢ od daty pozyskania przez
pracownice informacji o cigzy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 marca 2001 r.,
| PKN 330/00). Pracodawca nie ma obowigzku przywrdcenia do pracy kobiety w
cigzy, jezeli zwlekata ona z odwotaniem sie od wypowiedzenia do sadu. Jezeli
kobieta po zwolnieniu z pracy zorientuje sie, ze jest w cigzy, moze — co do zasady —
zgdacé przywrdcenia do pracy, przy czym pozew w tej sprawie powinna ztozy¢ w
ciggu 21 dni od uzyskania potwierdzenia, ze spodziewa sie dziecka (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2012 r., Il PK 209/11, LEX nr 1216263, w ktérym
zgodnie z 6wczesnie obowigzujgcym stanem prawnym przyjeto, ze termin ten
wynosi 7 dni, w aktualnym stanie prawnym jest to juz 21 dni).

Przedstawione ogolne uwagi prowadzg do wniosku, ze w rozpoznawanej
sprawie powoddka mogta oczekiwa¢é od pozwanego pracodawcy cofniecia
oswiadczenia o wypowiedzeniu jej umowy o prace, zaraz po zawiadomieniu go o
tym, ze jest w cigzy. Pozew o przywrdcenie do pracy powinna byta ztozy¢ — co do
zasady — w ciggu 21 dni od uzyskania potwierdzenia, ze spodziewa sie dziecka (na
przykfad od chwili badania ultrasonograficznego albo od wystawienia przez lekarza
ginekologa swiadectwa lekarskiego o stwierdzeniu cigzy), najpdzniej w ciggu 21 dni
od jednoznacznego oswiadczenia pracodawcy, ze nie zamierza cofngc

oswiadczenia o wypowiedzeniu i przywrocic jej w ten sposodb do pracy.


https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(45)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(56)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(264)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521750189?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520150752?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521309959?cm=DOCUMENT

14

Sad Okregowy w swoich obszernych rozwazaniach nie ujawnit, z jakich
przyczyn — jego zdaniem — powodka powinna byta udowodni¢, kiedy zaszta w cigze
albo kiedy dowiedziata sie, ze jest w cigzy. Prawdopodobnie Sgdowi Okregowemu
chodzito o ustalenie, czy zachowany zostat termin z art. 264 k.p. Z dotychczas
przeprowadzonych dowodow (np. zeznan powddki w charakterze strony) wnika, ze
urodzita dziecko 12 listopada 2021 r. w 40. tygodniu cigzy. Prowadzi to do wniosku,
ze W cigze zaszia prawdopodobnie w lutym 2021 r., czyli byta w cigzy w okresie
wypowiedzenia, ktory uptywat z koncem maja 2021 r., co oznacza, ze byta objeta
ochrong z art. 177 § 1 k.p. Jezeli Sgd Okregowy uznat, ze doktadne ustalenie, kiedy
powodka zaszta w cigze (przed 17 lutego 2021 r. czy po tej dacie) albo kiedy
dowiedziata sie, ze jest w cigzy (czy — jak twierdzita — 18 marca 2021 r. po badaniu
ultrasonograficznym, czy tez wczesniej), ma znaczenie dla ustalenia, czy wniesiony
przez nig pozew o przywrocenie do pracy (pozew wniesiono 30 marca 2021 r., co
wynika z prezentaty biura podawczego Sgdu Rejonowego w W.) zostat wniesiony w
terminie, o ktérym mowa w art. 264 k.p., mégt dopusci¢ we wlasnym zakresie
niezbedne dowody, ktére uznat w tych okolicznosciach za istotne (np. dowdd z
petnej dokumentacji medycznej dotyczgcej cigzy powddki, a nawet dowdd z opinii
biegtego lekarza ginekologa). Bytyby to dowody jedynie uzupetniajgce ustalenia
faktyczne dokonane przez Sgd Rejonowy.

Powyzsze uwagi nie zmieniajg ogolnej oceny Sgdu Najwyzszego, ze brak
byto podstaw do wydania przez Sgd Okregowy wyroku kasatoryjnego na podstawie
art. 386 § 4 k.p.c.

[as
af]
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