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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z powodztwa A.J.

przeciwko Zespotowi Szkot w P.

o zadoséuczynienie w zwigzku z mobbingiem i odszkodowanie z tytutu

dyskryminaciji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 listopada 2023 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Szczecinie

z dnia 25 stycznia 2021 r., sygn. akt VI Pa 73/19,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego

pozwanego.

M.G.

UZASADNIENIE
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Powdéd A. J. w pozwie wniesionym przeciwko pozwanemu Powiatowi -
Zespotowi Szkot w P, po ostatecznym rozszerzeniu powddztwa, wniost 0 zasgdzenie
od pozwanego kwoty 70.000 zi, to jest 20.000 zt tytutem odszkodowania w zwigzku
z dyskryminowaniem w miejscu pracy i 50.000 zt tytutem zadosCuczynienia za
krzywde doznang w zwigzku z mobbingiem wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
doreczenia pozwanemu pozwu do dnia zaptaty oraz o zasgdzenie od pozwanego
kosztow sgdowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Sad Rejonowy — Sgd Pracy w Goleniowie wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2019 r.
oddalit powodztwo, zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego Zespotu Szkot w P.
kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i odstgpit od
obcigzania powoda tymi kosztami w pozostatym zakresie, a nadto stwierdzit, ze
koszty sgdowe ponosi Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy podniést, ze powdd twierdzit, iz w ramach stosunku pracy
wigzgcego go z pozwanym ze strony dyrektor pozwanego J. W. dochodzito wobec
niego do dziatan, ktére przybieraty posta¢ mobbingu.

Sad pierwszej instancji zwrdcit wiec uwage, ze ustawowg definicje mobbingu
zawiera art. 94° § 2 k.p., zgodnie z ktérym mobbing oznacza dziatania lub
zachowania dotyczgce pracownika Ilub skierowane przeciwko pracownikowi,
polegajgce na uporczywym i dtugotrwatym nekaniu lub zastraszaniu pracownika,
wywotujgce u niego zanizong ocene przydatnosci zawodowej, powodujgce lub
majgce na celu ponizenie lub osmieszenie pracownika, izolowanie go Ilub
wyeliminowanie z zespotu wspoétpracownikow. Dla uznania okreslonego zachowania
za mobbing wymagane jest stwierdzenie, ze pracownik byt obiektem oddziatywania,
ktére wedtug obiektywnej miary moze by¢ ocenione za wywotujgce jeden ze skutkéw
okreslonych w art. 942 § 2 k.p. Samo poczucie pracownika, Zze podejmowane wobec
niego dziatania i zachowania majg charakter mobbingu, nie jest jednak wystarczajgca
podstawg do stwierdzenia, ze rzeczywiscie on wystepuje. Ocena, czy nastgpito
nekanie i zastraszanie pracownika, czy dziatania te miaty na celu i mogty lub
doprowadzity do zanizonej oceny jego przydatnosci zawodowej, do jego ponizenia,
osmieszenia, izolacji bgdz wyeliminowania z zespotu wspotpracownikéw, musi zatem

opieraC sie na obiektywnych kryteriach. Kryteria te wynikajg zas z rozsgdnego
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postrzegania rzeczywistosci, prowadzgcego do wiasciwej oceny intencji drugiej
osoby w okreslonych relacjach spotecznych.

Analizujgc ustalenia faktyczne poczynione w sprawie, oparte na materiale
dowodowym w postaci dowoddw z dokumentoéw, opinii biegtych, zeznan szeregu
Swiadkdéw oraz stron postepowania, Sgd Rejonowy doszedt do przekonania, ze brak
byto podstaw do uznania, iz w okresie zatrudnienia u pozwanego powdd doswiadczat
ze strony pracodawcy - swojej przetozonej dyrektor J. W. zachowan mobbingowych
w rozumieniu art. 94° § 2 k.p. Okolicznosci przywotywane przez powoda, ktore
zostaty bardzo szeroko i szczegétowo opisane przez niego w pozwie i dalszych
pismach procesowych oraz podtrzymane w ztozonych zeznaniach, majgce
Swiadczy¢ o stosowaniu wobec niego niewlasciwego zachowania, nie miaty
charakteru uporczywego i diugotrwatego zastraszania pracownika wywotujgcego u
niego zanizong ocene przydatnosci zawodowej, powodujgcego lub majgcego na celu
ponizenie lub o$mieszenie.

Sad pierwszej instancji miat réwnoczesnie na uwadze, iz mobbing nie
obejmuje uzasadnionej krytyki w sytuacji, gdy pracownik nienalezycie wykonuje
swoje obowigzki pracownicze, a pracodawca egzekwuje ich prawidiowe
wykonywanie, albowiem podlegtos¢ stuzbowa wynika z natury stosunku pracy.
Nawet niesprawiedliwa, lecz incydentalna krytyka pracownika, nie moze by¢ wiec
kwalifikowana jako mobbing.

Sad Rejonowy nie dostrzegt znamion mobbingu w spornej pomiedzy stronami
kwestii otrzymania przez powoda negatywnej oceny pracy, co skutkowato
rozwigzaniem z nim stosunku pracy. Zgodnie z prawem oswiatowym jednym z
podstawowych zadanh dyrektora szkoty jest petnienie nadzoru pedagogicznego nad
podlegtymi nauczycielami. W celu realizacji tego obowigzku dyrektor placowki w
szczegodlnosci obserwuje prowadzone przez nauczycieli zajecia dydaktyczne,
wychowawcze i opiekuncze oraz inne zajecia i czynnosci wynikajgce z dziatalnosci
statutowej szkoty. Dyrektor J. W. w sposob w petni uprawniony przeprowadzita zatem
kontrole dokumentacji przebiegu nauczania przez powoda. Miato to miejsce w
styczniu 2009 r. W pismie z dnia 16 lutego 2009 r. powdd krytycznie odnidst sie do
zarzutow stawianych mu w wyniku powyzszej kontroli, wskazujgc na brak po stronie

dyrektora szkoty znajomosci przedmiotu oceny. Postawa powoda od poczatku, od
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pierwszej kontroli sposobu wypetniania przez niego obowigzkéw dydaktycznych byta
bardzo szczegdlna. Powodd nie poprosit przetozonej o wyjasnienie nurtujgcych go
watpliwosci co do wynikéw kontroli, lecz w zasadzie przypuscit atak na dyrektor J. W.
(dtugoletniego i doswiadczonego pedagoga), wskazujgc na brak kompetenciji po jej
stronie. Nie miat jednak w tym zakresie zadnych uprawnien, albowiem z zasady
stuzbowego podporzgdkowania wynika, ze ocena kompetencji dyrektora szkoty nie
nalezy do jego podwtadnych, lecz do podmiotu nadzorujgcego dziatalnos¢ szkoty. W
dniu 16 czerwca 2009 r. powod otrzymat projekt oceny swojej pracy z wystawiong
oceng negatywng. Zakwestionowat te ocene, poniewaz doszto do przekroczenia
terminu procedowania wyznaczonego przepisami oswiatowymi. Dyrektor wzieta zas
zgtoszone zastrzezenia pod uwage i kwestionowana przez powoda ocena
zakonczyta sie tylko na sporzgdzeniu jej projektu, gdyz faktycznie doszio do
przekroczenia terminu procedowania w tym zakresie. Nie doszto wiec do naruszenia
praw powoda. W 2010 r. na wniosek powoda rozpoczat sie proces oceny jego
dorobku zawodowego, gdyz powdd ubiegat sie o status nauczyciela dyplomowanego.
Postepowanie to zakonczyto sie oceng negatywng. Dokonane w sprawie ustalenia
faktyczne dawaty jednak podstawe do przyjecia, Zze dyrektor pozwanego
dysponowata przestankami uzasadniajgcymi wydanie takiej oceny. Okazato sie
bowiem, ze przedtozone przez powoda sprawozdanie za okres odbytego stazu byto
petne réznego rodzaju btedéw i pomytek. Co gorsza, po doktadnym sprawdzeniu
wyszto na jaw, ze powod nie sporzgdzit ztozonego sprawozdania samodzielnie, lecz
postuzyt sie fragmentami analogicznych sprawozdan dostepnych w sieci internetowe;.
Zakwestionowanie przez dyrektora takiej praktyki nie mogto by¢ zatem traktowane
jako przejaw mobbingu. Powdd probowat podwazyé te ocene, odwotujgc sie do
Kuratorium Oswiaty, ktére przeprowadzito w tej sprawie postepowanie i utrzymato
ocene dyrektora pozwanego.

W ocenie Sgdu Rejonowego, jako dziatarn mobbingowych nie mozna byto
rowniez traktowa¢ zawiadomienia ztozonego przez dyrektora pozwanego do
Prokuratury Rejonowej w G. w sprawie przywtaszczenia przez powoda autorstwa
fragmentéw dwoch sprawozdan z realizacji planu rozwoju zawodowego nauczyciela,
poswiadczenia nieprawdy w dzienniku zajeC pozalekcyjnych oraz wykorzystania

poswiadczenia nieprawdy w dokumentacji przebiegu nauczania. Wprawdzie
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prokuratura odmowita wszczecia dochodzenia w tej sprawie z uwagi na znikomag
spoteczng szkodliwos¢ czyndw objetych zawiadomieniem, jednakze w uzasadnieniu
swojej decyzji prokurator stwierdzit miedzy innymi, ze czyny popetnione przez
powoda byty naganne, co potwierdzato, ze dyrektor pozwanego miata podstawy, aby
zawnioskowac o rozpatrzenie sprawy przez organy scigania.

Za uprawnione Sgd pierwszej instancji uznat takze wymierzenie powodowi
przez dyrektora pozwanego w dniu 13 kwietnia 2011 r. kary porzgdkowej hagany za
nieprzestrzeganie ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy przez
nieprzestrzeganie obowigzkow wynikajgcych z § 69 ust. 1 i § 70 ust. 1
rozporzgdzenia MEN z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkow i sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania
sprawdzianow i egzamindw w szkotach publicznych oraz niewykonanie polecenia
stuzbowego zawartego w pisSmie z dnia 23 czerwca 2010 r., dotyczgcego
wprowadzenia po raz drugi korekt do tej samej listy tematdw do czesci ustnej
egzaminu maturalnego z jezyka polskiego na rok szkolny 2010/2011 i udostepnienia
listy tegorocznym maturzystom. Na skutek wniesienia odwotania wniesionego przez
powoda kara ta zostata co prawda uchylona sgdownie, ale nie przesgdzato to o jej
bezzasadnosci, bowiem przyczyng uchylenia kary byty jedynie wzgledy proceduralne
i Sad w ogole nie badat oraz nie oceniat stusznosci wymierzenia kary.

Sad pierwszej instancji podkreslit tez, ze dyrektor pozwanego w 2011 r.
zawnioskowata do rzecznika dyscyplinarnego przy Wojewodzie [...] o0
przeprowadzenie postepowania wobec powoda. Postawita powodowi dwa zarzuty,
to jest nierzetelne realizowanie zadan dydaktycznych i wychowawczych zwigzanych
ze stanowiskiem nauczyciela oraz wykorzystywanie tego stanowiska do zbierania
podpisdbw ucznidw pod petycjg sprzeciwiajgcg sie dziataniom podjetym przez
dyrektora majgcym na celu doprowadzenie do zwolnienia z pracy nauczyciela
wychowania fizycznego. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego sprawa
ulegta umorzeniu. Po przeanalizowaniu materiatu rzecznik dyscyplinarny stwierdzit
jednak nierzetelne realizowanie przez powoda zadan dydaktycznych zwigzanych z
powierzonym stanowiskiem nauczyciela w postaci niewtasciwego stosowania
zapisbw wewnagtrzszkolnego systemu oceniania. Zdaniem prowadzgcego

postepowanie dyscyplinarne, przewinienie to powinno jednak podlegac
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odpowiedzialnosci stuzbowej, a nie dyscyplinarnej. Niezalezny, wyspecjalizowany
podmiot ponownie stwierdzit wiec wystgpienie nagannych uchybien merytorycznych
po stronie powoda i potwierdzit tym samym podstawy do podejmowania przez
dyrektora pozwanego krokéw proceduralnych zmierzajgcych do ustalenia
odpowiedzialnosci powoda.

Sad pierwszej instancji zaznaczyt ponadto, ze dziatania podejmowane przez
dyrektora pozwanego wobec powoda byty przedmiotem kontroli przeprowadzonej u
pozwanego w dniu 30 stycznia 2012 r. przez starszego wizytatora w Kuratorium
Oswiaty w S.. Kontrola nie ustalita jednak Zzadnych naruszen ze strony dyrektor
pozwanego. W wyniku tej kontroli stwierdzono natomiast w dokumentacji szkolnej
prowadzonej przez powoda wymienione w protokole nieprawidtowosci formalne.
Zalecono nadal w szczegolnosci systematyczng kontrole przestrzegania przez
powoda przepiséw prawa w zakresie: zapisow statutu szkoty, wewnagtrzszkolnego
systemu oceniania oraz efektow ksztatcenia. Po raz kolejny organ zewnetrzny,
niezalezny od stron postepowania, dopatrzyt sie wiec uchybien zawodowych w pracy
powoda, poswiadczajgc tym samym, ze realne byly przyczyny, z powodu ktérych
dyrektor pozwanego mogta czyni¢ powodowi zarzuty z uwagi na nierzetelng
realizacje obowigzkéw zawodowych.

W ocenie Sadu Rejonowego, w $wietle przedtozonej do akt dokumentaciji
medycznej oczywiste byto takze, iz powdd ma problemy zdrowotne, leczy sie u
psychiatry, wiecej - w wywiadzie przeprowadzonym przez lekarza z powodem
przewija sie motyw mobbingu, problemow w pracy i spraw zawistych przed sgdami,
co jednak - zdaniem Sagdu pierwszej instancji - wcale nie znaczy, ze rozstroj zdrowia
powoda ma zwigzek z sytuacjg w szkole i wyniknat z zaburzonej, jak twierdzit powdd,
relacji z przetozong. Zasadnicze znaczenie miato bowiem przekonanie Sadu
Rejonowego, wynikajgce z przeprowadzonego postepowania dowodowego, ze
powdd nie byt ofiarg mobbingu, a dyrektor pozwanego jako pracodawca miat prawo
korzysta¢ z uprawnien, jakie wynikajg z umownego podporzgdkowania, w
szczegolnosci z prawa stosowania nadzoru nad prawidtowym wykonywaniem pracy
przez pracownika, jakim byt powdd. O tym, iz w sprawie nie mozna byto mowié¢ o
mobbingu, Swiadczylo rowniez zachowanie samego powoda, ktory w Swietle

zebranego materiatu dowodowego wcale nie jawit sie jako bezwolna i zahukana
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ofiara mobbingu, lecz raczej jako osoba, ktéra mocno potrafi zabiegaé o swoje
interesy i dgzy¢ do ich egzekwowania. Powdd potrafit bowiem skutecznie zatroszczy¢
sie 0 wsparcie ze strony zwigzku zawodowego nauczycieli (ZNP), doprowadzit do
swojego wyboru na stanowisko spotecznego inspektora pracy, co dawato mu nie
tylko wptyw na poczynania dyrekcji w okreslonych sprawach, lecz dawato tez
ochrone przed pracodawca, sktadat wiele rozmaitych skarg do ro6znorakich organéw
w celu wszczynania kolejnych kontroli dotyczgcych pracy dyrektora szkoty,
upubliczniat swoj konflikt z pracodawcg w srodkach medialnego przekazu, niekiedy
w niewybrednych stowach, co zresztg czes¢ nauczycieli poczytywata za godzenie w
dobre imie szkoty. W tym kontekscie znamienne byto, ze i sam pozew powdd rozestat
do wiadomosci wielu instytucji i podmiotéw, w tym na przyktad do Ministra Edukacji
Narodowej, Kuratora Oswiaty w S., Okregowego Inspektoratu Pracy w S., Rzecznika
Praw Obywatelskich, roznych stowarzyszen antymobbingowych, Kampanii Przeciw
Homofobii, Helsinskiej Fundacji Praw Cziowieka, a takze do rdznych
specjalistycznych periodykow oswiatowych i medidw lokalnych. Mozna byto nawet
stwierdzi¢, iz powdd niekiedy byt strong eskalujgcg konflikt z dyrektorem. W tych
kategoriach nalezato oceni¢ na przykfad jego zupetnie przesadzong reakcje na
odbytg w dniu 22 stycznia 2013 r. przez dyrektor pozwanego hospitacje jego lekcji.
Swoje spostrzezenia dyrektor zawarta w arkuszu obserwac;ji lekcji. W wiekszosci byty
to zaobserwowane negatywy w prowadzeniu lekcji przez powoda, choé¢ pojawiaty sie
takze spostrzezenia pozytywne. Dyrektor przedstawita powodowi szereg zalecenh
pohospitacyjnych. Pismo dyrektora byto utrzymane w rzeczowym tonie urzedowym.
Powdd natomiast odpowiedziat na nie w sposdb bez mata arogancki i nakierowany
personalnie, zarzucajgc dyrektor merytoryczne uchybienia dotyczgce wspoétczesnej
metodyki nauczania i z tego wzgledu zalecajac jej kilka wymienionych przez siebie
pozycji ksigzkowych w celu lepszego zrozumienia wspoéfczesnej edukacji.
Poinformowat nadto, ze grozba wyrazona pod adresem nauczyciela, dotyczgca
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, nosi znamiona czynu zabronionego, wobec czego
zostang podjete stosowne kroki prawne. Byto réwniez znamienne, ze sami
pracownicy pozwanego rowniez postrzegali powoda jako osobe aktywnie
uczestniczgcg w konflikcie z dyrektorem. W pismie z dnia 27 lutego 2013 r., ztozonym

na rece Starosty (...), cztonkowie rady pedagogicznej oraz pracownicy administracji
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i obstugi pozwanego wyrazili swoje zadowolenie ze sprawowania funkcji dyrektora
szkoty przez J.W. Stwierdzili, ze powdd, wypowiadajgc sie negatywnie o dyrekgciji i
szkole, podwaza autorytet rady pedagogicznej i przetozonego. Oswiadczyli, ze nie
godzg sie na to, aby jedna osoba szkalowata dobre imie szkoty. Stwierdzili, iz
atmosfera, ktérg wprowadza powod przez swoje dziatania, nie stuzy niczemu
dobremu i jest bardzo krzywdzgca dla catej spotecznosci szkolnej. Pod pismem
podpisato sie 28 osob. Pomiedzy dyrektorem szkoty a powodem nie byto relacji
mobber - mobbingowany, lecz relacja ostrego konfliktu, w ramach ktérej obie strony
uzywaty roznych sposobow, aby ten konflikt zakonczy¢ po swojej mysli. By¢ moze
znaczenie miaty tu cechy osobowosci obu oséb, ktore jawig sie jako silne
indywidualnosci, nieskore do ustepstw. W odniesieniu do powoda cechy te opisat i
ustalit biegty psycholog, ktory stwierdzit, sporzgdzajgc opinie sgdowo-
psychologiczng, miedzy innymi wystepowanie u powoda mieszanych zaburzen
osobowosci oraz zaburzen somatyzacyjnych z komponentem depresyjnym. Powdd
odznacza sie wysokg 0goélng pobudliwoscig emocjonalng, czyli bardzo tatwo wchodzi
w stan emocjonalny pod wptywem bodzcow wywotujgcych emocje (jest wysoce
pobudliwy emocjonalnie). Charakteryzuje go takze niska odpornos¢ na emocije, ktére
sg stabo opanowywane i kontrolowane - zatem ma tendencje do utraty kontroli nad
swoimi zachowaniami w stanach emocjonalnych i tatwiej niz wiekszos¢ ludzi pod
wptywem przezywanych emocji dezorganizuje sie. Powod odznacza sie brakiem
wgladu w siebie, w swoje motywy, emocje i wkasciwego postrzegania objawdw oraz
problemoéw, cechuje go wysoki poziom neurotyzmu. Oprécz mechanizmu obronnego
zaprzeczania i wypierania przezywanych stresow towarzyszy mu racjonalizacja i
projekcja, czyli przerzucanie odpowiedzialnosci na innych i przypisywanie im ztych
intencji. Uwaza, ze jest Zle traktowany przez otoczenie, ze inni sie go czepiaja, jest
wobec nich peten ztosci i zalu, zywi takze silng uraze, przejawia wrogos¢, nieufno$é
i ktotliwy sposob bycia. Zachowanie powoda jest usztywnione, reaguje w sposob
nadmiernie podejrzliwy (moze czu¢ sie jak osoba niesprawiedliwie, Zle traktowana i
karana przez innych, nawet gdyby w rzeczywistosci tak nie byto). Prezentuje
roszczeniowg postawe wobec Swiata, czesto narzeka. W sytuacjach frustracyjnych
traci nad sobg panowanie, ma poczucie, ze $rodowisko, w ktérym zyje, jest w

stosunku do niego niezyczliwe i wrogo nastawione. Ma tendencje do wyolbrzymiania.
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Zdaniem Sadu Rejonowego, takie cechy osobowosciowe z pewnoscig nie bylty bez
znaczenia w sposobie percepcji przez powoda catej konfliktowej sytuacji, zaburzajgc
obiektywizm w jej racjonalnej ocenie.

Sad pierwszej instancji wzigt réwnoczesnie pod uwage, ze dyrektor
pozwanego bez uprawnienia, wiedzy i zgody powoda, korzystajgc z sieci internetowe;,
po uprzednim wejsciu w posiadanie hasta dostepu, zalogowata sie do jego poczty
elektronicznej (...), uzyskujgc w ten sposob dostep do jego korespondenciji
stanowigcej informacje dla niej nieprzeznaczong, co =zostato ustalone w
postepowaniu karnym. Sgd Rejonowy w Gryficach wyrokiem z dnia 3 grudnia 2012 r.
uznat zas J.W. za winng popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 267 § 1 k.k. i
za ten czyn wymierzyt jej kare grzywny. Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia
23 kwietnia 2013 r. zmienit z kolei wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposéb, ze
postepowanie karne wobec J. W. warunkowo umorzyt na okres préby 2 lat. Sprawa
ta odbita sie gtosnym echem zaréwno w srodowisku pozwanego, jak i w spotecznosci
lokalnej miasta P. Nie ulegato wiec watpliwosci, ze byto to zachowanie naganne.
Niemniej popetnienie przez przetozonego odosobnionego czynu $ciganego
przepisami prawa karnego na szkode pracownika nie byto tozsame ze stosowaniem
mobbingu, ktéry dla swojego istnienia wymaga zachowania pewnego ciggu
zachowan po stronie mobbera.

W ocenie Sadu Rejonowego, powdd nie wykazat jeszcze jednej ustawowej
przestanki mobbingu, albowiem nie udato mu sie dowies¢, ze doszto do jego
izolowania lub wyeliminowania z zespotu pracownikow. Zona powoda podata
bowiem, ze utrzymywali kontakty, takze prywatne, z niektorymi kolezankami i
kolegami z pracy meza i o czesci rzeczy wiedziata z ich relacji. Nie zaistniata réwniez
inna przestanka mobbingu. Otéz u powoda nie doszio do wystgpienia zanizone;j
oceny przydatnosci zawodowej. Swiadczyta o tym chociazby tre$é pozwu autorstwa
powoda, w ktorym powodd pisat o swoich indywidualnych wtasciwosciach, ktére
muszg prowokowac¢ do prezentowania zachowan naruszajgcych jego godnosc¢
osobistg. Wiasciwosciami tymi sg zas cechy powszechnie postrzegane jako
pozytywne i predestynujgce powoda do odnoszenia sukcesow, takie jak np.

przebojowosc¢, ekspansywnos$é, kreatywnosé, wysoki poziom zdolnosci, umiejetnosci



[l PSKP 30/22 10

i wyksztatcenia. Takze matzonka powoda zeznata, ze wedtug niej dobra samoocena
meza nie ulegta zmianie.

Sad Rejonowy nie dopatrzyt sie rowniez zadnych przejawdw dyskryminowania
powoda z uwagi na jego przynaleznos¢ do zwigzku zawodowego. Powdd w zaden
sposob nie wykazat bowiem, ze ze wzgledu na jego przynaleznos¢ zwigzkowg jest
pozbawiany jakichkolwiek praw albo traktowany inaczej niz inni nauczyciele
pracujgcy u pozwanego. W dniu 1 wrzesnia 2009 r. powdd otrzymat co prawda od
pozwanego pismo, z ktorego wynikato m.in., ze ustalono dla niego dodatek
motywacyjny w wysokosci 0% wynagrodzenia zasadniczego. Ustalenie to nie
przesgdzato jednak o dyskryminacji powoda, gdyz swiadczenie w formie dodatku
motywacyjnego ma charakter uznaniowy. Poza tym juz decyzjg dyrektora
pozwanego z dnia 2 listopada 2009 r. dodatek motywacyjny zostat powodowi
zmieniony na 3%.

Odwotujgc sie do poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, Sad Rejonowy
uznat réwniez, ze dyrektor pozwanego miata wprawdzie silne przekonanie o
bezprawnosci wyboru powoda na spotecznego inspektora pracy, jednakze nie
mozna byto stwierdzic, aby uniemozliwiata powodowi sprawowanie tej funkcji. Powéd
nie inicjowat zresztg zadnych dziatan czy to w sferze indywidualnych spraw ze
stosunku pracy, czy w zakresie grupowego prawa pracy.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Szczecinie
wyrokiem z dnia 25 stycznia 2021 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez
powoda od wyroku Sadu pierwszej instancji, oddalit te apelacje i odstgpit od
obcigzania powoda kosztami procesu w instancji odwotawcze;j.

Sad Okregowy dokonat wiasnej oceny materialu dowodowego
zgromadzonego Ww postepowaniu pierwszoinstancyjnym i uznat za celowe
uzupetnienie go przez zwrécenie sie do Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu
w Szczecinie o przestanie akt (rentowych, dotyczgcych zasitkbw chorobowych,
Swiadczenia rehabilitacyjnego itd.), w tym zawierajgcych dokumentacje medyczng,
dotyczgcych powoda, do Starosty (...) o przestanie akt postepowan w sprawie skarg
powoda z dnia 24 maja 2011 r., z dnia 17 stycznia 2012 r. i z dnia 27 lutego 2012 r.,
a takze do Wydziatu Cywilnego o wypozyczenie akt sprawy Il Ca 199/19. Analiza

zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego doprowadzita jednak Sad drugiej
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instancji do wniosku, ze zaskarzony wyrok byt wyrokiem prawidtowym, a dodatkowa
dokumentacja zgromadzona w postepowaniu apelacyjnym nie wykazata mobbingu
ze strony pozwanego wobec powoda ani jego dyskryminacji.

Zdaniem Sagdu Okregowego, zapisy w dokumentacji o zaburzeniach
wywotanych trudng sytuacjg w pracy nie mogg by¢ utozsamiane automatycznie z
mobbingiem czy dyskryminacjg w sytuacji, gdy powdd pozostawat w otwartym
konflikcie z dyrektorem pozwanego, ktéry réwnie dobrze mégt miec i niewatpliwie
miat wptyw na samopoczucie powoda.

Odnoszac sie do sprawy Il Ca 199/19 prowadzonej przez Sgd Okregowy w
Szczecinie, z powddztwa A. J. przeciwko J. W. o naruszenie débr osobistych, ktérg
powdd wygrat, Sgd Okregowy wyjasnit z kolei, ze naruszenie débr osobistych, w tym
godnosci pracowniczej, otwiera pracownikowi mozliwos¢ dochodzenia roszczenia o
zadoscuczynienie pieniezne, ale na zupetnie innej podstawie faktycznej i prawnej niz
zados$cuczynienie z tytutu mobbingu. Nie jest tak, ze wygranie sprawy tego typu
mechanicznie przesgdza o istnieniu mobbingu. W utrwalonym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, ze stwierdzenie przez sad, ze zachowanie
pracodawcy nie stanowi mobbingu, nie wyklucza uznania takiego zachowania za
naruszenie dobr osobistych.

Sad drugiej instancji przyznat rownoczesnie, ze w sprawie ujawnily sie
sytuacje, ktére przekraczaty normalne relacje na linii pracodawca - pracownik, a
nawet naruszaty dobra osobiste powoda, w tym tajemnice korespondenciji. Nie nosity
one jednak cech regularnego systematycznego szykanowania, nekania,
przesladowania czy ciemiezenia powoda.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w apelacji powoda, Sgd Okregowy
za nieuzasadniony uznat zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. Podkreslit, ze przepis ten
zakre$la ramy dla aktywnosci procesowej sagdu. Na jego podstawie sgd dokonuje
selekcji zgtaszanych dowodow z punku widzenia okolicznosci faktycznych, ktorych
wykazaniu dowody te majg stuzy¢. W orzecznictwie przyjmuje sie zas, ze art. 227
k.p.c. przepis nie moze by¢ przedmiotem naruszenia sgdu, poniewaz nie jest on
zrédtem obowigzkoéw ani uprawnien jurysdykcyjnych. Za nietrafny uznat Sad drugiej
instancji takze zarzut naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. przez pominiecie wniosku

dowodowego o przestuchanie w charakterze swiadka K.M. - dyrektora pozwanego
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przed objeciem stanowiska przez J. W. - na okolicznos¢ wzorowej pracy powoda.
Przepis art. 217 § 2 k.p.c. nie wymaga bowiem przeprowadzenia wszystkich
zgtoszonych przez strone dowodow, gdy sad uznaje, ze sprawa zostata dostatecznie
wyjasniona do rozstrzygniecia. Innymi stowy, zgodnie z trescig tego przepisu sad
pomija Srodki dowodowe, jezeli okolicznosci sporne zostaty juz dostatecznie
wyjasnione. Pozwany nie kwestionowat zas 6wczesnego prawidtowego przebiegu
pracy powoda, a istotg sporu pozostawato, czy w okresie pdzniejszym, to jest po
objeciu przez J. W. stanowiska dyrektora pozwanego, miaty miejsce w stosunku do
powoda zachowania, ktérym mozna bytoby przypisa¢ miano dyskryminacji oraz
mobbingu. Nadto Sad Rejonowy nie pomijat pozytywnych aspektéw pracy powoda i
zauwazyt miedzy innymi, ze rodzice w odpowiedzi na pismo dyrekcji z dnia 13
pazdziernika 2009 r. (dotyczgce prosby o wyrazenie opinii na temat zasadnosci
zmiany w klasie maturalnej nauczyciela jezyka polskiego z uwagi na jego dtugotrwatg
absencje chorobowag) stwierdzili, ze nie chcg zmiany nauczyciela, poniewaz powod
jest kompetentnym, wspaniatym i odpowiedzialnym nauczycielem. Jednakze z
biegiem czasu réwniez rodzice ucznidw zaczeli wyrazac zaniepokojenie zwigzane z
zachowaniem powoda, w tym artykutami prasowymi ukazujgcymi sie w mediach,
ktorych inicjatorem byt powod. Stwierdzili, iz ich wspotpraca z dyrektorem pozwanego
jest bez =zarzutu i oswiadczyli, Zze zdecydowanie odcinajg sie od opinii
rozpowszechnianych przez powoda na tamach prasowych (pismo rady rodzicow z
dnia 1 marca 2013 r.).

Zdaniem Sgdu Okregowego, apelacja powoda w zakresie zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. stanowita natomiast jedynie polemike wynikajgcg z wiasnej
interpretacji poszczegdlnych dowoddéw i oceny ich mocy dowodowej, do ktorej
uprawniony byt tylko sgd. Powdd przypisywat poszczegdlnym znaczeniom inng skale
i znaczenie, anizeli zrobitby to zwykty, przecietny odbiorca, wyolbrzymiat pewne
sytuacje.

Sad drugiej instanc;ji nie doszukat sie rowniez naruszenia przez Sad pierwszej
instancji prawa materialnego. Trafnie Sgd Rejonowy ocenit bowiem, ze zebrany w
sprawie materiat dowodowy nie pozwalat na dokonanie ustalenia, ze powdd byt
dyskryminowany przez pozwanego. Dyskryminacjg wedtug Kodeksu pracy jest

réznicowanie sytuacji pracownikow na podstawie niedozwolonego kryterium, a takie
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kryteria zostaty przyktadowo wymienione w art. 113 k.p. Powod jako przestanke
dyskryminacji wskazywat przynaleznos¢ do Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego
Oddziatu w G. oraz petnienie u pozwanej funkcji spotecznego inspektora pracy.
Okolicznos$¢ ta nie zostata jednak przez niego w zaden sposob uprawdopodobniona.
Powdd, wywodzgc swoje roszczenie z naruszenia wobec niego zakazu dyskryminaciji,
powinien przedstawi¢ fakty, z ktorych mozna wyprowadzi¢ domniemanie
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji, a dopiero wowczas na pracodawce
przeszedtby ciezar dowodu, ze przy réznicowaniu sytuacji pracownikow kierowat sie
obiektywnymi przestankami. Powdd nie wskazat jednak konkretnych okolicznosci,
ktére moglyby dowies¢, ze nastgpita dyskryminacja w rozumieniu art. 113 k.p., nie
wykazat zwigzku przyczynowego miedzy rzekomag dyskryminacjg a przynaleznoscig
do zwigzku zawodowego/zajmowania stanowiska spotecznego inspektora pracy.
Przyktadowo, nie mozna bylo zgodzi¢ sie z powodem, ze szeroko opisane przez
niego hospitacje czy odbywane z powodem rozmowy pohospitacyjne mogty stanowic
przejaw dyskryminacji. Hospitacje stanowig forme sprawowania nadzoru
pedagogicznego w szkole przez dyrektora czy wizytatora. Zawierajg one zbior
obserwacji osoby opiniujgcej, z ktérymi powod wcale nie musi sie zgadzac. To, ze
nie sg one zbiezne z odczuciami opiniowanego, nie stanowi dyskryminacji.

Stuszne bylo takze stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze bezzasadne
okazato sie zgtoszone przez powoda zgdanie zasgdzenia kwoty 50.000 zt tytutem
zados$céuczynienia za mobbing. Zgodnie z art. 943 § 2 k.p. przez mobbing nalezy
rozumie¢ dziatania lub zachowania dotyczgce pracownika lub skierowane przeciwko
pracownikowi, polegajgce na uporczywym i dtugotrwatym nekaniu lub zastraszaniu
pracownika, wywotujgce u niego zanizong ocene przydatnosci zawodowej,
powodujgce lub majgce na celu ponizenie lub oSmieszenie pracownika, izolowanie
go lub wyeliminowanie z zespotu wspotpracownikow.

Jak wskazuje sie w literaturze i orzecznictwie wszystkie wymienione
przestanki muszg by¢ spetnione tgcznie, a wiec dziatania pracodawcy muszg byc¢
jednoczesnie uporczywe i dtugotrwate oraz polega¢ na nekaniu lub zastraszaniu
pracownika, przy czym nekanie w rozumieniu art. 942 § 2 k.p. oznacza ustawiczne
dreczenie, niepokojenie czy tez dokuczanie pracownikowi, wyrzgdzanie mu

przykrosci. Z brzmienia przepisu art. 942 k.p. wprost wynika, ze o0 mobbingu mozna
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mowic¢ wtedy, gdy w pierwszej kolejnosci nastepuje uporczywe i dlugotrwate nekanie
lub zastraszanie pracownika, a dopiero dziatania o takim charakterze rodzg skutki w
postaci: po pierwsze - zanizonej samooceny przydatnosci zawodowej, po drugie -
ponizenia lub osmieszenia pracownika, izolowania go, badz po trzecie -
wyeliminowania z zespotu pracownikéw. Warunkiem zasgdzenia zadoscuczynienia
za mobbing sg zas wyzej wymienione dziatania lub zachowania oraz skutki
przewidziane w art. 942 § 2 k.p., ktére prowadza do rozstroju zdrowia.

Sad Okregowy, podobnie jak Sad Rejonowy, doszedt jednak do przekonania,
ze na podstawie zaprezentowanego przez strony materialtu dowodowego nie mozna
byto przyjac, iz powdd doswiadczat w trakcie zatrudnienia u pozwanego zachowan
mobbingowych. Faktycznie miedzy powodem a dyrektor szkoty J. W. miat miejsce
konflikt, jednakze nie nalezato utozsamia¢ mobbingu z pojeciem konfliktu czy ztej
atmosfery w pracy. Mobbing nie polega bowiem na sporadycznym okazywaniu
niecheci czy wygtaszaniu nieprzyjemnych komentarzy, lecz na dziataniach znacznie
gtebiej dotykajgcych sfery psychiki pracownika, a mianowicie na terroryzowaniu,
przesladowaniu czy tez systematycznym maltretowaniu psychicznym pracownika.
Nie mozna rowniez mowi¢ o mobbingu w przypadku krytycznej oceny pracy, jezeli
przetozony nie ma na celu ponizenia pracownika, a jedynie zapewnienie realizacji
planu czy prawidtowej organizaciji pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego taka sytuacja miata wtasnie miejsce w sprawie,
poniewaz dyrektor pozwanego wiasnie w ramach nadzoru nad pracownikiem
kierowata uwagi w stosunku do pracy powoda. Byta ona przetozonym powoda i miata
petne prawo dokonywaé czynnosci nadzorczo-kontrolnych wzgledem powoda.
Trudno tez przyjgc, by jej oceny byly tendencyjne, szczegdlnie niesprawiedliwie.
W tym zakresie warto byto dla przyktadu zwréci¢ uwage, ze zasadnos$é oceny
dorobku zawodu powoda dokonanej przez dyrektora pozwanego potwierdzito w toku
postepowania odwotawczego [...] Kuratorium Oswiaty. Ze zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego wynikato przy tym, ze dyrektor pozwanego mogta
mie¢ pewne zastrzezenia co do pracy powoda, na przyktad odnosnie do organizacji
przedstawienia teatralnego z okazji 60-lecia szkoty przygotowanego pod patronatem
powoda, w trakcie ktérego wiekszos¢ odbiorcow reagowata na przedstawienie z

dezaprobatg i zazenowaniem, z uwagi na kontrowersyjnos¢ niektorych scen (np.
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rzucanie surowym miesem z kurczakow). Podobnie mogta uzna¢ za trudne do
przyjecia przedstawienie przed Swietami Bozego Narodzenia ze sceng wywiezienia
Matki Bozej na taczce czy wystep skgpo ubranych uczennic uzywajgcych na scenie
wulgaryzmow na przegladzie teatralnym w R.. Zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy pozwalat tez na wskazanie szeregu innych okolicznosci/uchybien, na
ktére w ramach nadzoru mogta reagowac dyrektor pozwanego. Przykfadowo:
wpisywanie obecnosci ucznidw w dzienniku zaje¢ pozalekcyjnych, mimo ich
nieobecnosci tego dnia w szkole, wpisy o prowadzeniu zaje¢ dodatkowych w sytuaciji
korzystania tego dnia ze zwolnienia lekarskiego, potwierdzanie obecnos$ci na radzie
pedagogicznej przy jednoczesnym wpisie, ze w tym czasie powdd miat zajecia
pozalekcyjne, brak informowania pracodawcy o spoOznianiu sie do pracy,
niewywigzanie sie z obowigzku dyzurowania w czasie przerwy przed budynkiem
szkoty, przywtaszczenie w sprawozdaniu za okres stazu (sporzgdzonego na
potrzeby ubiegania sie o status nauczyciela dyplomowanego) fragmentéw
skopiowanych sprawozdan innych nauczycieli, niewykonywanie polecenia dyrektora
szkoty (nienaniesienie poprawek wymaganych przez Okregowg Komisje
Egzaminacyjng w P. na liste tematéw na egzamin maturalny). Powdd powyzszych
kwestii, niewygodnych dla niego, zdawat sie natomiast nie zauwazac, catkowicie je
pomijajgc. W zasadzie odmawiat innym, w tym przetozonym, mozliwosci zgtaszania
zastrzezen do jego pracy, artykutowania ich. Nie przyjmowat tez jakiejkolwiek krytyki.

Sad Okregowy uznat réwnoczesnie wejscie w posiadanie przez dyrektor
pozwanego, bez uprawnienia, wiedzy i zgody powoda, hasta dostepu do jego poczty
elektronicznej i logowania sie tam. Jednakze podzielit w tym zakresie stanowisko
Sadu pierwszej instancji, ze popetnienie przez przetozonego odosobnionego czynu
Sciganego przepisami prawa karnego na szkode pracownika nie jest tozsame ze
stosowaniem mobbingu. Brak w tym zakresie elementu dtugotrwatosci zachowania,
ktére ewentualnie mogtoby by¢ uznane za mobbing, brak uporczywosci, znacznego
rozciggniecia w czasie, zachowania o charakterze ucigzliwym i ciggtym.

Sad drugiej instancji uznat ponadto, ze w sprawie nie wystgpito kilka
przestanek niezbednych do uznania, iz miat miejsce mobbing. Nie wystgpita bowiem
przestanka mobbingu w postaci izolowania lub wyeliminowania powoda z zespotu

pracownikow w zwigzku z mobbingiem. Prawdg byto przy tym, ze czes¢ osob zaczeta
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odsuwac sie od powoda, jednakze wynikato to z tego, iz nie chciaty one uczestniczy¢
w konflikcie powoda z dyrektorem szkoty, odcinaty sie od tego konfliktu. Przyczyng
izolacji nie byt zas mobbing. Izolacja pracownika w grupie wspoétpracownikéw nie
stanowi autonomicznej cechy mobbingu. Tylko izolacja w grupie pracowniczej,
bedaca nastepstwem dziatan polegajgcych na negatywnych zachowaniach objetych
dyspozycjg art. 943 k.p. (np. nekanie, zastraszanie, ponizanie, o$mieszanie)
uzasadnia przyjecie zaistnienia mobbingu. Dodatkowo matzonka powoda
wskazywata na dalsze utrzymywanie przez meza relacji z czeScig
kolegéw/kolezanek z pracy. Nie doszto tez u powoda do wystgpienia wspomnianej w
art. 942 § 2 k.p. zanizonej oceny przydatnosci zawodowej. Potwierdzaty to zaréwno
zeznania jego zony, jak i przytoczony przez Sad Rejonowy fragment pozwu
autorstwa powoda. Powdd miat jak najlepsze zdanie o sposobie prowadzonego przez
siebie nauczania, przyjetej metodologii, swoim potencjale, mozliwosciach oraz
zasobie wiedzy. W karcie samooceny w ramach procedury oceny pracy bardzo
wysoko ocenit swoje kompetencje jako pedagoga. Mimo konfliktu z dyrektorem
pozwanego dazyt do pozostawania w tym samym zawodzie, w tej samej placéwce
oswiatowej, podkres$lajgc swoje walory zawodowe.

Sad Okregowy uznat ponadto, ze powdd bez watpienia ma problemy
zdrowotne, ktére z biegiem czasu pogtebiaty sie, aczkolwiek problemy te nie zostaty
wywotane mobbingiem, lecz sg w gtdwnej mierze konsekwencjg toczonych spordow.
Sg zwigzane z brakiem mozliwosci dogadania sie z dyrektorem pozwanego,
postepowaniami sgdowymi, odwotawczymi dotyczgcymi zaistniatego konfliktu.
Wreszcie, powdd nie jest typowg ofiarg mobbingu. Nie jawi sie jako osoba bezwolna,
zastraszona. Wprost przeciwnie, jest osobg zdecydowang, asertywna, potrafigcg
zabiegac¢ o swoje interesy, dgzy¢ do ich egzekwowania. Wszczynat miedzy innymi
procesy sgdowe, odwotawcze, swoje stanowisko prezentowat wielokrotnie w
mediach, wysytat pisma do réznych instytucji. Potwierdzat to tez list powoda z dnia
14 lutego 2013 r. do Gazety (...), w ktérym sam podawat, ze jest osobg, ktdra zna
prawa pracownicze i potrafi sie o nie upomnie¢ w imieniu wiasnych i w imieniu innych
pracownikow.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, same subiektywne odczucia powoda nie

mogty stanowi¢ podstawy do ustalenia odpowiedzialnosci mobbingowej pozwanego.
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Przyjmuje sie bowiem, ze przy interpretacji art. 943 k.p. konieczne jest
odniesienie konkretnego przypadku do wzorca ofiary rozsgdnej, czyli takiej, ktéra ma
przecietng odpornos¢ na stres, moze funkcjonowa¢ w pracy bez nadmiernej
wrazliwosci W przeciwnym razie kazde zachowanie pracodawcy moze by¢ bowiem
zinterpretowane przez pracownika jako wymierzone przeciwko niemu, niezaleznie od
tego, czy dotyczy wykonywania obowigzkéw czy stosunkow miedzyludzkich. W tym
zakresie nie bez znaczenia byto za$ to, ze ze sporzgdzonych w sprawie opinii
biegtych wynikato, iz powdd jawi sie jako osoba o niskiej odpornosci na emocje, o
wysokiej pobudliwosci emocjonalnej, z wysokim poziomem neurotyzmu, tendencjg
do projekcji, odznacza sie brakiem wglgdu w siebie, tatwiej niz wiekszos¢ ludzi pod
wptywem emocji dezorganizuje sie, ma roszczeniowg postawe wobec swiata etc.
Odbiega wiec od wyzej opisanego wzorca ofiary rozsgdnej. Dlatego mozna
domniemywac, ze jego reakcje na sytuacje w pracy byty nieadekwatne.

Powdd A. J. wniost do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu
Okregowego z dnia 25 stycznia 2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc
naruszenie:

1. art. 382 k.p.c., art. 217 § 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 299 k.p.c., art. 227
k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. i w zwigzku z art. 300 k.p. oraz
art. 299 k.p.c., wynikajgce z pominiecia wnioskéw dowodowych i braku
wszechstronnej oceny materialu dowodowego zebranego przez Sad pierwszej
instancji;

2. art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., przez wysnucie koncowych
whnioskéw diametralne odmiennych od opinii biegtych powotanych w sprawie;

3. art. 943 § 3 k.p., przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze powdd nie
doznat rozstroju zdrowia na skutek stosowanego wobec niego mobbingu;

4. art. 6 k.c. w zwigzku z art. 217 k.p.c., art. 230 k.p.c., art. 232 k.p.c. iz art. 233
§ 1 k.p.c., przez dowolng i btedng, wykraczajgca poza swobodng, ocene dowoddw,
polegajgca na ustaleniu, ze dziatania pozwanej placéwki nie miaty wptywu na
pogorszenie stanu zdrowia powoda, co stoi wprost w sprzecznosci z zebranym
materiatem dowodowym, w tym opiniami biegtych psychologa i psychiatry, opinig
lekarza prowadzgcego leczenie oraz skutkujgcy tym brak ustalenia, ze doszio

zachowan mobbingowych i dyskryminacyjnych w stosunku do powoda.
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Tymczasem w dokumentacji z Poradni Zdrowia Psychicznego -
Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktadow Opieki Zdrowotnej w G., lekarz
prowadzgcy M. B. specjalista psychiatra opisata szczegdtowo stan zdrowia powoda:

 ,obecnie pacjent przebywa na urlopie zdrowotnym od wrzesnia tego roku,
urlop na po6t roku, byt badany przez psychiatréw w S.. W pracy jest mobbingowany,
pracuje od 13 lat, od 5 lat ma robione trudnosci w szkole, ma naktadane kary, konflikt
miedzy pacjentem a dyrektor szkoty, pacjent opowiada o sytuacjach panujgcych w
pracy. Rozpoznanie: Ostra reakcja na stres i zaburzenia adaptacyjne” (data wizyty:
6.11.2013),

* ,pacjent wrocit do pracy od dwoch dni. Pracodawca sie odwotat, ze nie jest
zdolny. Pacjent jest ,spalony” w powiecie. Skargi na zaburzenia snu, sytuacyjnie
pogorszenie nastroju, mysli o pracy, odczuwa mobbing, poci sie, mysli duzo o pracy.
Rozpoznanie: ostra reakcja na stres i zaburzenia adaptacyjne” (data wizyty:
14.05.2014),

« ,fano gdy musi iS¢ do pracy ma sktonnosci do wymiotow, codziennie niepokoj
zwigzany z pracg. Nastroj obnizony sytuacyjnie, naped w normie, rano wymioty,
niepokodj przed pojsciem do pracy. Rozpoznanie: F 43” (data wizyty: 19.11.2014),

» Zle sie czuje, w pracy trzy razy policje wzywano by zbadaé pacjenta
alkomatem, nic nie wychodzito. Pogorszyt sie stan psychiczny- ewidentnie
sytuacyjnie, pogorszyt sie nastroj, sen, wybudza sie - gdy nie mysli o pracy jest lepiej
byt na zwolnieniu miesigc czasu. Nie radzi sobie z sytuacjg w pracy, presja, ktora jest
wywierana na nim przez pracodawce. Terapia, rozwazenie zmiany pracy w celu
unikniecia sytuacji stresogennych. Rozpoznanie F 43. Wystawiono L4 od 04 czerwca
do 26 czerwca 2015” (data wizyty: 3.06.2015),

« ,Pacjent jest od tygodnia na zwolnieniu lekarskim od lekarza rodzinnego, w
nocy nie moze spac, jest nerwowy, ciggle mys$li o pracy, ma duze nasilenie leku,
niepokodj. Poczucie bezradnosci, niewydolnosci psychofizycznej. Terapia,
rozwazenie zmiany pracy w celu unikniecia sytuacji stresogennych. Rozpoznanie F
43, F 61. Wystawiono zla 15.09.2015- 07.10.2015” (data wizyty: 15.09.2015),

 Wrécit do pracy, dostat wypowiedzenie, ma sprawy w sgdzie w zwigzku ze

szkotg. Pogorszyt sie stan, stresory. Lek jak nie chodzi do pracy mniejszy, gdy ma
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pojs¢ nudnosci, wymioty. Rozpoznanie F 43 przewlekajgce sie, F 61. L4 kontynuacja
08.10.2015 d 4 listopad 2015” (data wizyty: 7.10.2015),

» ,Pacjent nadal Zle sie czuje. Dalej nie ma pracy, pracuje tylko zona, majg
dwoje dzieci. Sen zaburzony, przerywany, wielokrotnie wybudza sie. Od wrzesnia
jest na zwolnieniu. Objawy leku, zaburzenia snu, sytuacyjnie nadal. Rozpoznanie F
43 przewlekajgce sie, F 61. L 4 od 13.01 2016 do 20.01.2016" (data wizyty:
12.01.2016),

+ ,Pacjent ztozyt dokumenty na swiadczenie rehabilitacyjne, poinformowatam
pacjenta, ze wymaga opieki psychoterapeuty, psychologa. Sen jest lepszy po lekach.
Samopoczucie zalezne od dnia, przezywa gdy ma i§¢ do Sadu, stara sie jakos
funkcjonowac. Nadal lek, niepokdj. Drzenia rgk, objawy leku, sytuacyjnie nadal.
Rozpoznanie F 43 przewlekajgce sie. Do obserwacji epizod depresyjno- lekowy, F
61. Kontynuacja 1 4 (120 dni okoto pacjent przebywa na zwolnieniu tj. od wrzes$nia).
Pacjent wymaga pomocy terapeuty, psychologa by nie utrwala¢ i przewlekac
zaburzen” (data wizyty: 20.01.2016).

Opinie konsultanta ZUS w dziedzinie psychiatrii z dnia 20 czerwca 2016 r., z
dnia 28 czerwca 2016 r. i dnia 13 lutego 2017 r. wskazujg z kolei jednoznacznie na
dziatania pracodawcy w stosunku do powoda, ktére destrukcyjnie wptynety na jego
zdrowie:

» ,Leczony psychiatrycznie ambulatoryjnie z powodu zaburzen lekowo-
depresyjnych, wywotanych trudng sytuacjg w pracy”,

+ ,Skoncentrowany na problemach z bytym pracodawcg, z poczuciem krzywdy,
stygmatyzaciji. Swiatopoglad rezygnacyjny”,

+ ,Badany nie moze poradzi¢ sobie z poczuciem krzywdy, lekiem, niepokojem,
ma problemy ze snem”,

* W badaniu monotematyczny, z duzym poczuciem stygmatyzaciji,
niepokojem?”,

+ ,Wysokie dawki lekow stosowane w politerapii Swiadczg o duzym natezeniu
objawow”,

» ,Z uwagi na charakter wykonywanej pracy w chwili obecnej niezdolny do

podjecia pracy”,
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 ,Psychiatrycznie leczony od trzech lat, przebyt rehabilitacje
psychosomatyczng, bez istotnej poprawy”,

+ ,Skargi na poczucie krzywdy, napiecie psychiczne, nie moze sie na niczym
skupié, ktopoty z koncentracjg uwagi, zaburzenia snu”,

+ ,Zaburzenia snu, emocji, utrudniajg wspétprace, wspotdziatanie, kontakty
interpersonalne, wykonywanie obowigzkdw, co w obecnym stanie zdrowia
psychicznego czyni badanego catkowicie okresowo niezdolnym do podjecia
aktywnosci zawodowej na szes¢ miesiecy’.

Z kolejnych badanh powoda przez lekarza orzecznika wynika zas, ze jest on
cyklicznie niezdolny do pracy na okres 6 miesiecy oraz wymaga przeprowadzenia
rehabilitacji stacjonarnej psychosomatycznej w ramach prewencji ZUS w zwigzku z
warunkami pracy w Zespole Szkot [...].

5. art. 942 § 2 k.p., przez jego niewtasciwg wyktadnie polegajgca na uznaniu,
ze dziatania lub zachowania dotyczgce pracownika i wobec niego skierowane muszg
by¢ nier6znorodne, tj. o takim samym natezeniu ucigzliwosci, powtarzalne, a wiec
wynikajgce z przekroczenia wzgledem pracownika tych samym zasad, a takze
podejmowane przez te same osoby, a przez to btedne przyjecie, ze dziatania i
zachowania te nie podlegajg kumulacji i nie podlegajg tacznej ocenie. W
konsekwencji nieprawidtowe jest stanowisko Sgdu drugiej instancji, ze nie zostaty
spetnione wszystkie przestanki pozwalajgce na przypisanie pozwanej placowce
odpowiedzialnosci za stosowanie wobec powoda mobbingu przez stwierdzenie, ze
brak byto podstaw do ustalenia, aby pojedyncze przypadki negatywnych zachowan
réznych oséb (dyrektora i wicedyrektora) stanowity o uporczywym i dtugotrwatym
nekaniu powoda oraz, ze negatywne zachowania wzgledem niego nie spetniaty
przestanki uporczywego i dtugotrwatego nekania;

6. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., przez
przekroczenie przez Sad drugiej instancji granic swobodnej oceny dowodow przez
powierzchowng i niekompletng, subiektywng, a przez to btedng analize materiatu
dowodowego sprawy, w tym z przeprowadzonych opinii biegtych sgdowych oraz z
przestuchania swiadkéw, a przez to ustalenie, ze powdd nie byt diugotrwale i

uporczywie poddawany negatywnym dziataniom i zachowaniom w srodowisku pracy,
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co w konsekwencji skutkowato oddaleniem powddztwa w zakresie roszczenia o
zadoscuczynienie za mobbing;

7. art. 328 § 2 k.p.c., przez sporzgdzenie uzasadnienie, ktére nie spetnia
wymagan nalezytego uzasadnienia wyroku w rozumieniu art. 328 § 2 k.p.c., bo
zawiera w cafosci powielone obszerne uzasadnienie Sgdu pierwszej instancji, co
stanowito niejako ,stenogram” postepowania pierwszoinstancyjnego;

8. art. 233 k.p.c., przez btedng ocene pisemnej opinii biegtych z dnia 2 marca
2018 r. i z dnia 20 grudnia 2017 r. oraz uzupetniajgcej opinii biegtych ztozonej ustnie
na rozprawie w dniu 14 grudnia 2018 r. i w dniu 20 marca 2019 r. w Sadzie
Rejonowym w Goleniowie (biegty psychiatra) oraz w dniu 3 lipca 2018 r. i w dniu 13
lutego 2019 r. w Sgdzie Rejonowym w Goleniowie (biegty psycholog), polegajgca na
przyznaniu przez Sad, ze daje wiare opinii, przy jednoczesnym catkowitym
pominieciu jej istotnych konkluzji, co skutkowato btednym ustaleniem, ze charakter
zaburzen byt niezalezny od sytuacji w pracy i relacji powoda z przetozong, podczas
gdy biegli w swojej opinii zajeli odmienne stanowisko, wprost stwierdzajgc miedzy
innymi, ze:

+,0d wrzesnia 2013 r. mozna z catg pewnos$cig twierdzi¢, iz gtdwng
przyczyng/czynnikiem wywotujgcym i nasilajgcym zgtaszane objawy i diagnozowane
zaburzenia byt konflikt z pracodawcg (ktéry do dzi$ jest silnym obszarem
wewnatrzkonfliktowym powoda). Objawy te to przede wszystkim zaburzenia snu,
niepokoj, wzmozony lek, napiecie, somatyzacja, obnizenie nastroju, apatia,
pogorszenie stanu emocjonalnego itp.” (opinia biegtego psychologa z 20 grudnia
2017 r.,),

» ,Powdd zaptacit okreslone koszty psychologiczne catej sytuacji wobec tego
mozna powiedzie¢, ze byt ofiarg mimo, ze walczyt tyle lat zeby tg ofiarg nie
zostac”(biegty psycholog na rozprawie w dniu 13 lutego 2019 r.),

+ ,Nalezy stwierdzi¢, ze czynnikiem o decydujgcym znaczeniu dla pogorszenia
sie stanu zdrowia powoda byt konflikt z pracodawcg” (opinia biegtego psychiatry z
dnia 2 marca 2018 r.),

» W zakresie srodowiska pracy kluczowym stresorem byta zmiana sytuacji
powoda i mozna domniemywaé, ze gtownie byto to zwigzane ze zmiang na

stanowisku przetozonego” (biegty psychiatra na rozprawie w dniu 20 marca 2019 r.),
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+ ,Powdd obracat sie w matym srodowisku, gdzie pewne informacje tatwo sie
rozprzestrzeniajg, bo ludzie sie generalnie znajg. Dlatego ciezko oddzieli¢ zarzuty co
do zycia prywatnego od zycia zawodowego danej osoby. Zarzuty obu sfer zycia
dotyczg jednej osoby i wzajemnie rezonujg. Negatywna ocena w srodowisku pracy
moze wptyng¢ na spadek notowan towarzyskich u danej osoby, a zarzuty dotyczace
zycia osobistego mogg wptyng¢ na negatywne postrzeganie przez
wspotpracownikdéw i mogg powodowac tez gorszg ocene efektdow pracy. Dla mnie
istotne jest, ze ocene pracy powoda sporzadzita osoba, ktéra tez miata negatywne
oceny co do niego nie tylko z punktu widzenia gruntu zawodowego” (biegty psychiatra
na rozprawie w dniu 20 marca 2019 r.).

9. art. 233 k.p.c., przez btedng ocene pisemnej opinii lekarza prowadzgcego
leczenie powoda z dnia 14 grudnia 2015 r., gdzie stwierdzono miedzy innymi:

a) ,Pacjent wykazuje znaczgce obnizenie nastroju oraz brak zainteresowania
i zadowolenia z wykonywanych czynnosci zawodowych. Wystepujg reaktywne
(adaptacyjne) zaburzenia lekowo-depresyjne. Stale wystepuje problem z sennoscig
(sen jest bardzo ptytki i trwa krotko, nastepuje przebudzenie, czesto z lekiem przed
kolejnym dniem) oraz stan permanentnego zmeczenia. U pacjenta wystepuje
obnizenie poczucia wiasnej wartosci, niepokdj i poczucie zagrozenia zwigzane z
wieloletnim konfliktem w pracy, nastréj znacznie obnizony, nastawienie lekowe
(zaburzeniom lekowym towarzyszy utrudnione zasypianie) i rezygnacyjne. Kontakt z
pracodawcg jest dla pacjenta zrodtem silnego stresu i wywotuje negatywne
konsekwencje w postaci obnizenia samopoczucia, zaburzen snu, ktéry moze byc¢
objawem depresji maskowanej. Stworzona atmosfera w pracy przyczynita sie do
rozstroju zdrowia pacjenta, poczucia wyczerpani i ostabienia, przemeczenia,
czestych béléw ogodlnonarzgdowych”,

b) ,Pojawit sie rowniez lek o mozliwos$¢ i celowos¢ wykonywania zawodu
nauczyciela oraz lek o losy rodziny. Pacjent, ktory przed zachorowaniem dobrze
radzita sobie spotecznie i zawodowo, zaczyna sie wycofywaé i traci¢ wczesniej
posiadane umiejetnosci. Objawy pacjenta wskazujg zatem na syndrom wypalenia
zawodowego, dlatego potrzebne jest czasowe odizolowanie sie¢ od pracy,

dtugotrwaty wypoczynek, a przy braku dalszych efektow zmiana zawodu”,
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c) ,Z dokumentacji medycznej i przeprowadzonego wielokrotnie wywiadu
wynika, iz pacjent posiada cechy powszechnie spostrzegane jako pozytywne i
predestynujgce do odnoszenia sukcesow, takie jak: przebojowosc¢, ekspansywnosg,
kreatywnosc¢, wysoki poziom zdolnosci. W przypadku pacjenta cechy te staty sie
zagrozeniem dla pracodawcy i doprowadzity do destabilizacji zawodowej i osobiste;j.
Pietnowanie oraz szykanowanie pacjenta doprowadzito do wystgpienia u niego
objawéw psychosomatycznych (pacjent skarzy sie na cierpniecie konczyn,
mrowienie palcéw, bodle brzucha, zamglone widzenie, szumy i dzwonienie w uszach)
i w konsekwencji do dlugoterminowych zwolnien lekarskich. Odpornosc fizyczna i
psychiczna pacjenta oraz jego efektywnosc¢ w pracy zmniejszyta sie, co skutkowato
izolowaniem od reszty pracownikéw, a w konsekwencji zwolnieniem z pracy.
Nieprzystosowanie spoteczne w miejscu pracy spowodowato izolacje i zamykanie sie
w sobie. Pacjent uzewnetrznia kumulowang w ciggu dnia zto$é, niezadowolenie,
rozpacz w domu. Cztonkowie rodziny stali sie wspotuczestnikami catej sytuaciji”,

d) ,Utrzymujg sie u niego leki, poczucie zagrozenia zwlaszcza w sytuacjach
przypominajgcych przebytg traume zwigzang z wykonywang pracg. Wydarzenia
traumatyczne spowodowaty zmiane osobowo$ci co pocigga za sobg istotne zmiany
w funkcjonowaniu codziennym pacjenta. Pacjent przezywa od nowa traumy w snach,
we wspomnieniach, w stanie zadumy i doswiadcza objawéw leku i pobudzenia,
nieobecnych przed urazem. Zaburzenia, ktore wystgpity po urazie powodujg istotne
ostabienie zdolnosci do kontaktow spotecznych, wykonywania pracy zawodowej,
funkcjonowania w innych dziedzinach zycia pacjenta”,

e) ,U pacjenta wystepuje poczucie ogoélnego stanu nieprzydatnosci i
rozczarowania z powodu utraty pracy oraz zatamania kariery naukowej, jak rowniez
wystepujg objawy wypalenia zawodowego (w postaci tendencji do deprecjonowania
innych osbb i zwiekszonego poczucia wyczerpania emocjonalnego). W zwigzku ze
stanem zdrowia i kondycja psychiczng kontakty towarzyskie pacjent ogranicza do
rodziny (u pacjenta wystepuje negatywna ocena wiasnej osoby, Swiata i przysztosci).
Lek, napiecie, obawa, poczucie niepewnosci i zagrozenia, drazliwos¢, wzmozona
reaktywnosc¢ uktadu wegetatywnego (przyspieszone bicie serca, wzmozone napiecie

miesni, suchos¢ w ustach, uczucie braku tchu, zlewne poty, zaburzenia czynnosci
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przewodu pokarmowego, uczucie dusznosci) zintensyfikowaty sie u pacjenta od
2015 roku”.

12. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., art. 278 k.p.c. oraz art. 6 k.c.
w zwigzku z art. 232 k.p.c., przez przekroczenie granic sedziowskiej oceny dowodow
w wyniku poczynienia ustalen sprzecznie z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym lub bez takiego materiatu, sprzecznie z zasadami doswiadczenia
zyciowego oraz logicznego rozumowania, w tym pominiecie w rozstrzygnieciu
rzetelnych opinii psychologa i psychiatry, skutkiem czego nie uwzgledniono
roszczenia, mimo wykazania, w szczegdlnosci przez uznanie, ze powod nie byt
mobbingowany, podczas gdy powod udowodnit, Zze byt nekany, zastraszany w
sposbb uporczywy i diugotrwaty;

13.art. 943 § 2 kpp w zwigzku z art. 943 § 3 k.p., przez niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazato,
ze powaod byt dlugotrwale poddany mobbingowi ze strony pozwanego, podczas gdy
zebrany w sprawie materiat dowodowy potwierdzit, ze w stosunku do powoda byto
stosowane uporczywe i dlugotrwate nekanie ze strony przetozonego J. W. w okresie
od 2008 r. do 2015 r., ktére wywotato u powoda zanizong ocene przydatnosci
zawodowej, rozstroj zdrowia, a takze miato na celu jego ponizenie i izolowanie od
zespotu wspodtpracownikow;

14. btedng wyktadnie art. 444 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., polegajacg na
uznaniu, ze wysokos¢ uszczerbku na zdrowiu w wysokosci ,5-10%” w rozumieniu
tego przepisu moze nie pozostawac w logicznej przyczynowo - skutkowej relacji do
dziatan mobbingowych pozwanej placowki;

15. art. 227 k.p.c., art. 217 § 1 i 2 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c., co
doprowadzito do catkowitego i nieuzasadnionego pominiecia zeznan swiadkéw (Z. S.,
T. O, M. J., I. N., S. J.) niekorzystnych dla pozwanego, co w konsekwencji nie
pozwolito na dokonanie wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, tylko ocene wybidrczg, jednostronng i sprzeczng z zasadami
logicznego rozumowania i zasadami doswiadczenia zyciowego i doprowadzito do
stwierdzenia braku stosowania mobbingu wobec powoda;

16. art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c.
i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., polegajgce na dowolnej ocenie
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zebranych w sprawie dowodow, skutkujgcej przyjeciem, ze pozwany nie stosowat
mobbingu w miejscu pracy, mimo wiarygodnych dowodéw, ze powdd byt poddawany
W miejscu pracy mobbingowi, co miato wptyw na wynik sprawy;

17. art. 943 § 3 k.p. w zwigzku z art. 942 § 1 k.p. przez niezasgdzenie tytutem
zadoscéuczynienia kwoty 70.000 zt wskutek naruszenia obowigzku przeciwdziatania
mobbingowi i dyskrymancji;

18. art. 361 § 1 k.c., przez niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu,
iz nie istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy ustalonymi przez Sad drugiej instancji
faktami, podczas gdy, wedtug skarzacego, istnieje zwigzek przyczynowo - skutkowy
pomiedzy pracg powoda dla pozwanej i warunkami tej pracy a schorzeniami powoda;

19. art. 361 § 2 k.c., przez niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu,
ze powdd nie poniost szkody;

20.art. 444 §1i2k.c. oraz art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 415 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p., przez niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze
powodowi nie przystuguje zadoscuczynienie pieniezne za doznang krzywde;

21. art. 435 k.c. w zwigzku z art. 445 § 1 k.c., art. 444 § 1 k.c. i art. 300 k.p.,
przez niewfasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze w sprawie nie zachodzi
podstawa prawna do zasgdzenia zados$cuczynienia pienieznego za krzywde w
postaci rozstroju zdrowia, spowodowang warunkami pracy u pozwanego nha
podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego;

22.art. 217 § 11 2 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., przez:

- nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka M. B. specjalisty psychiatry
na okolicznos¢ wptywu dziatan pozwanej placéwki na stan zdrowia powoda w latach
2013-2018 i dowodu z zeznan swiadka K. M.,

- niedopuszczenie dowodu z opinii uzupetniajgcej lub opinii nowego zespotu
biegtych odnos$nie do przyczyn powstania zaburzen zdrowotnych u powoda;
weryfikacja przez Sad drugiej instancji takich ustalen z wyprowadzang z nich
odmienng konkluzjg powinna by¢ zatem poprzedzona nowg opinig biegtych,

- niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie przed Sgdem drugiej instancji
dowodu z wnioskowanej dokumentacji medycznej dotyczgcej stanu zdrowia powoda
za okres od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 1 kwietnia 2019 r., znajdujacej sie w

Zaktadzie Opieki Zdrowotnej ,M.” - Poradni Lekarza Podstawowej Opieki Zdrowotnej
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- Filii J., a takze za okres od dnia 1 wrzesnia 2013 r. do dnia 1 kwietnia 2019 r.,
znajdujgcej siew P. w G.;

23. art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i w zwigzku z art. 232 k.p.c.,
polegajgce na pominieciu wyjasnienia i ustalenia istotnej dla sprawy okolicznosci,
czyli nieprzeprowadzeniu prawidtowego postepowania dowodowego przez:

* pominiecie znajdujgcej sie w aktach sprawy dokumentacji medycznej
dotyczgcej trzykrotnego korzystania przez powoda z urlopu dla poratowania zdrowia,
tj. w okresie: 3.09.2007 r. - 31.08.2008 r., 1.09.2011 r. - 31.08.2012 r., 2.09.2013 -
31.08.2014 r.,

* pominiecie znajdujgcej sie w aktach sprawy dokumentacji dotyczgcej
przyznania powodowi dodatku motywacyjnego w wysokosci %, co byto niezgodne z
Regulaminem dotyczgcym niektérych zasad wynagradzania nauczycieli
zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez Powiat G. (Dz.Urz. Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego z dnia 13 lipca 2009 r.),

* pominiecie wnioskowanej w pismie procesowym z dnia 11 lipca 2012 r.
dokumentacji ankietowej przeprowadzonej wsrod ucznidw na temat pracy powoda,

* pominiecie wnioskowanej w pidmie procesowym z dnia 1 kwietnia 2014 r.
dokumentacji dotyczgcej zebrania samorzgdu szkoty przeprowadzonego w marcu
2013 r. na okolicznos¢ oceny pracy powoda przez uczniow oraz niedozwolonej
ingerencji strony pozwanej w przebieg tego spotkania,

* pominiecie wnioskowanej w piSmie procesowym z dnia 1 kwietnia 2014 r.
dokumentacji dotyczgcej zobowigzania strony pozwanej do dostarczenia decyzji
instytucji upowaznionej do stwierdzenia popetnienia przez powoda plagiatu,

* pominiecie istotnej czesci zebranego materialtu w postaci zebranego
materiatu dowodowego dotyczgcego fatszywych zarzutow strony pozwanej
dotyczacych odwotania z funkcji spotecznego inspektora pracy z dnia 22 lutego
2013 r.,

* pominiecie istotnej czesci zebranego materialu w postaci zebranego
materiatu dowodowego dotyczgcego posiedzenia Rady Pedagogicznejw ZSJ...]w P.
z dnia 22 czerwca 2015 r., gdzie dokonano z inicjatywy pozwanego niezgodnej z

prawem oswiatowym oceny pracy i dziatalnosci powoda oraz btedne i nieznajdujgce
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oparcia w materiale dowodowym ustalenie, iz na ,innych radach pedagogicznych
bywali oceniani rozni inni nauczyciele”,

* pominiecie istotnej czesci zebranego materiatu w postaci zebranego
materiatu dowodowego dotyczgcego relacji powoda z wicedyrektorem szkoty T. W.
w postaci oswiadczenia powoda z dnia 8 wrzesnia 2014 r., z dnia 8 grudnia 2014 r.,
z dnia 9 stycznia 2015 r. oraz pisma z dnia 5 listopada 2012 r.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i zmiane poprzedzajgcego go wyroku Sagdu
Rejonowego w Goleniowie z dnia 3 kwietnia 2019 r., przez orzeczenie zgodnie z
zgdaniem pozwu (z pdzniejszymi modyfikacjami w toku procesu) oraz przyznanie
powodowi od pozwanej zwrotu kosztow postepowania za pierwszg i drugg instancje
oraz postepowanie kasacyjne, w tym kosztow zastepstwa w tymze postepowaniu
wedle norm przepisanych, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Szczecinie
Z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Pozwany Zespoét Szkét w P. w odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda wniost
0 jej oddalenie i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna nie jest
uzasadniona.

Przed odniesieniem sie do poszczegodlnych zarzutéw kasacyjnych Sad
Najwyzszy uwaza jednak za stosowne poczynic kilka uwag dotyczgcych konstrukcji
rozpoznawanej skargi kasacyjnej oraz przytoczonych w niej podstaw zaskarzenia.

Po pierwsze, co juz wczesniej zostato wyjasnione, skarzgcy dochodzit w
pozwie zasgdzenia na swojg rzecz od pozwanego tgcznie kwoty 70.000 zt, na ktérg
sktadaty sie kwota 50.000 zt tytutem zadoscuczynienia za krzywde doznang w
nastepstwie stosowanego wobec niego mobbingu oraz kwota 20.000 zt tytutem
odszkodowania za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu

(dyskryminacje). Rowniez rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku bez
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watpienia dotyczy obu tych roszczen. Wyrok ten zostat tez zaskarzony ,w catosci”, a
oznaczona przez skarzgcego warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wyniosta wtasnie
70.000 zt, co takze zdaje sie wskazywacC, ze skarga kasacyjna obejmuje swym
zakresem przedmiotowym oba wymienione wczesniej roszczenia. W skardze brak
jednak adekwatnych zarzutéw, ktére odnosityby sie do tej czesci zaskarzonego
wyroku, ktora dotyczyta odszkodowania z tytutu naruszenia zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu. Tylko jeden z nich, oznaczony w skardze numerem 25.,
W opisie naruszenia prawa materialnego uzywa bowiem okreslenia ,,dyskryminacja”.
Opisowi temu towarzyszy wszakze powotanie jako naruszonych art. 943 § 3 k.p. w
zwigzku z art. 942 § 1 k.p., ktére bez watpienia nie odnoszg sie do dyskryminacji, lecz
wytacznie do mobbingu. Prawidtowa konstrukcja tego zarzutu wymagataby za$
powotania co najmniej art. 112 k.p. oraz (lub) art. 183 k.p. badz art. 1839 k.p., czego
skarzgcy nie czyni. Dyskryminacji w zatrudnieniu nie dotyczy réwniez Zzaden z
kasacyjnych zarzutéw podniesionych w ramach procesowej podstawy zaskarzenia.
Powyzsze spostrzezenia oznaczajg wiec, ze zaskarzony wyrok nie moze byc¢
poddany kontroli w postepowaniu kasacyjnym w zakresie, w jakim odnosi sie do tej
czesci roszczenia skarzgcego. Zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
rozpoznaje bowiem skarge w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, co
oznacza, ze nie moze uwzgledniaC naruszenia zadnych innych przepisow niz
wskazane przez skarzgcego. Sgd Najwyzszy nie jest tez uprawniony do
samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutéw lub tez stawiania hipotez co do
tego, jakiego aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze
zastgpi¢ skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak réwniez w przytoczeniu
przepisow, ktére mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia.
Sad Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawaé tylko w ramach tej
podstawy, na ktérej jg oparto, odnoszgc sie jedynie do przepiséw, ktérych naruszenie
zarzucono.

Po drugie, rozpoznawana skarga ,miesza” zarzuty procesowe z
materialnoprawnymi, co czyni jg nieczytelng oraz konstrukcyjnie wadliwg. Ponadto w
zarzucie oznaczonym numerem 23. skarzgcy sugeruje naruszenie art. 52 § 1 pkt 1
k.p. (skadingd przepis ten w ogdle nie znajdowat, bo nie mégt znalez¢, zastosowania

W sprawie) oraz rownoczesnie ,obraze” przepisow postepowania, to jest art. 233 § 1
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k.p.c. wzwigzku z art. 316 § 1 k.p.c. iart. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
Tymczasem oba wymienione rodzaje (grupy) zarzutow powinny by¢ skonstruowane
oddzielnie w taki sposob, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu odniesienie sie do
nich bez potrzeby ,wytawiania” tych, ktére dotyczg tej samej materii.

Po trzecie, wiele zarzutow, zwtaszcza procesowych, ale takze niektére
materialnoprawne, zawiera w swej tresci powielany wielokrotnie opis zarzucanych
naruszen (dla przyktadu zarzuty oznaczone numerami 18. i 22.), co powoduje, ze
catos¢ sprawia wrazenie, jakby jej autor, formutujgc kolejne zarzuty, nie pamietat juz,
ze sformutowat je wczesniej, czemu zresztg trudno sie dziwic, skoro skarga zawiera
az 39 zarzutéw, z ktérych znaczna czes$¢ jest bardzo rozbudowana.

Po czwarte, powotanie przez skarzgcego w zarzucie oznaczonym numerem
38. art. 435 k.c. jako naruszonego zaskarzonym wyrokiem wyraznie wskazuje, ze
zarzut ten zostat skonstruowany w sposob nielicujgcy z zaktadanym przeciez
profesjonalizmem osoby uprawnionej do sporzadzenia skargi kasacyjnej (art. 871 § 1
k.p.c.). Jak mozna bowiem zarzuci¢ naruszenie art. 435 k.c. w sprawie, w ktorej
pozwanym jest szkota (zespdt szkot) w sytuacji, w ktorej powotany przepis w
paragrafie 1 dotyczy odpowiedzialnosci prowadzgcego na wiasny rachunek
przedsiebiorstwo lub zaktad wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody (pary, gazu,
elektrycznosci, paliw ptynnych itp.), a w paragrafie 2 odpowiednio przedsiebiorstw
lub zaktadoéw wytwarzajgcych $rodki wybuchowe albo postugujgcych sie takimi
Srodkami.

Po tych wstepnych uwagach Sgd Najwyzszy stwierdza ponadto, ze nie sg
uzasadnione podniesione w rozpoznawanej skardze kasacyjnej zarzuty
sformutowane w ramach procesowej podstawy zaskarzenia (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Zdecydowana wiekszo$¢ z nich, z powotaniem sie na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.,
kontestuje bowiem dokonang przez Sad drugiej instancji oceng zebranego w sprawie
materiatu dowodowego oraz poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne.

Tymczasem, jak to bylo juz wielokrotnie wyjasniane w dotychczasowym
orzecznictwie, tre$¢ oraz kompozycja art. 3983 k.p.c. wskazuja, ze cho¢ generalnie
dopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania, to jednak z wytgczeniem zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktow lub

oceny dowodow (art. 398° § 3 k.p.c.), cho¢by naruszenie odnos$nych przepiséw
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mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Inaczej rzecz ujmujgc, niedopuszczalne
jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie, ktdrg wypetniajg takie wtasnie zarzuty.
Przepis art. 3982 § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych
przepisow, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem
oceny dowodow, nie moze by¢ przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugag
podstawe kasacyjng, ale nie ulega watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c.,
albowiem wiasnie ten przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow
(por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10,
LEX nr 687025, z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405, czy tez z
dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366). Dlatego podnoszony w
skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (rbwniez w zwigzku z art. 227
k.p.c., art. 230 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 278 k.p.c.) nie moze by¢ rozpatrywany przez
Sad Najwyzszy. Sprzeciwia sie temu zresztg takze art. 398 § 2 k.p.c., w mysl
ktérego Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nie moze by¢ uznany za uzasadniony takze zarzut naruszenia art. 217 k.p.c.,
skoro przepis ten nie obowigzywat juz w dniu wydania zaskarzonego wyroku, a zatem
nie mogt zostaé naruszony zaskarzonym wyrokiem, gdyz ustawodawca postanowit o
jego uchyleniu z dniem 7 listopada 2019 r. ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2019 r., poz. 1469), a z mocy art. 9 ust. 2 tej ustawy do spraw wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy nakazat stosowac
przepisy ustaw zmienianych, w brzmieniu nadanym tg ustawa.

Na uwzglednienie nie zastugujg réwniez kasacyjne zarzuty naruszenia
art. 382 k.p.c. W mys| tego przepisu sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Materiatem zebranym w rozumieniu art. 382 k.p.c. sg twierdzenia,
whnioski i zarzuty stron oraz przeprowadzone dowody. W orzecznictwie ugruntowany
jest przy tym poglad, ze powotany przepis nie naktada na sad drugiej instanciji
obowigzku przeprowadzenia postepowania dowodowego oraz ze jest on wiadny
samodzielnie dokonaé ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania materiatu

dowodowego zebranego przed sgdem pierwszej instancji, o ile nie zachodzi ku temu



[l PSKP 30/22 31

potrzeba (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r., IIl CSK 102/08, LEX
nr 447689), jednakze wymaga podkreslenia, Zze wspomniany przepis ma charakter
ogolnej dyrektywy okreslajgcej istote postepowania apelacyjnego jako kontynuacje
merytorycznego rozpoznania sprawy. Moze zatem stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji
bezpodstawnie pominagt czesS¢ zebranego materiatu oraz Zze uchybienie to mogto miec
wptyw na wynik sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 stycznia
1999 r., Il CKN 100/98, OSNC 1999 nr 9, poz. 146 i z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN
504/99, OSNC 2000 nr 1, poz. 17 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 lutego
2007 r., I CSK 337/06, LEX nr 274217; z dnia 9 czerwca 2005 r., Il CK 674/04, LEX
nr 180851; z dnia 12 czerwca 2013 r., Il CSK 634/12, LEX nr 1363015; z dnia 5 lutego
2015 r., Il UK 87/14, LEX nr 1646026). Skarzgcy podnosi wprawdzie, ze do
naruszenia art. 382 k.p.c. doszto wiasnie wskutek pominiecia przez Sad drugiej
instancji czesci zebranego w sprawie materiatu dowodowego, jednakze — zdaniem
Sadu Najwyzszego — Sad Okregowy, jak wynika jednoznacznie z pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku, nie tylko uwzglednit caty materiat dowodowy
zebrany w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, ale nawet uzupetnit go o
dodatkowe dowody (pozyskane od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych akta rentowe
i zasitkowe, otrzymane od Starosty (...) dokumenty dotyczgce postepowan
zwigzanych ze skargami powoda, a takze akta sprawy Il Ca 199/19 Sadu
Okregowego z powoddztwa skarzgcego przeciwko J. W. o ochrone dobr osobistych),
ktérych wartos¢ i znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy poddat nastepnie wiasnej
ocenie. To ze ocena tych dowodow, a takze dowoddéw zebranych przez Sad
pierwszej instancji, w tym opinii biegtych, nie spetnita oczekiwan skarzgcego, nie
moze natomiast $wiadczy¢ o naruszeniu art. 382 k.p.c.

Analogiczne stanowisko nalezy zajg¢ w odniesieniu do kasacyjnych zarzutéw
naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. Wymaga bowiem podkreslenia, ze Sad Najwyzszy w
swoim orzecznictwie wielokrotnie wyjasniat, ze uzyte w nim sformutowania oznaczaja,
iz sgd drugiej instancji rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia,
dokonuje witasnych ustalen faktycznych, prowadzi lub ponawia dowody albo
poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawng

orzeczenia niezaleznie od zarzutow podniesionych w apelacji, bedgc ewentualnie
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zwigzany oceng prawng lub uchwatg Sgdu Najwyzszego, stosuje przepisy regulujgce
postepowanie apelacyjne, a gdy brak takich przepisow, przepisy dotyczace
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, kontroluje prawidtowos¢
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, pozostaje zwigzany zarzutami
przedstawionymi w apelacji, jezeli sg dopuszczalne, bierze pod uwage z urzedu
niewaznos$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw
postepowania, nie wykraczajgc poza wniosek zawarty w apelacji i nie naruszajgc
zakazu reformationis in peius (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego
2019 r., Il PK 290/17, LEX nr 2616203). Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c.
obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika natomiast
konieczno$¢ osobnego omdwienia przez sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego
argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac odniesienie sie
do sformutowanych w apelacji zarzutow i wnioskdw w sposob wskazujgcy na to, ze
zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 pazdziernika 2018 r., | CSK
608/17, LEX nr 2561619; z dnia 22 sierpnia 2018 r., Ill UK 119/17, LEX nr 2542602;
z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il PK 20/17, LEX nr 2509624; z dnia 4 kwietnia 2018 r.,
V CSK 266/17, LEX nr 2522952; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 marca
2018 r., Il PK 120/17, LEX nr 2488061; z dnia 9 grudnia 2015 r., Il CSK 265/15, LEX
nr 2148629). Jesli zas sad drugiej instancji przyjmuje odmienne rozstrzygniecie niz
sad pierwszej instancji, oparte na innej podstawie faktycznej, to powinien dokonac
wiasnych stanowczych ustalen faktycznych, jasnych i kategorycznych, ktore
pozwalatyby na ocene, ze zmiana ta byta usprawiedliwiona. W przypadku wyroku
oddalajgcego apelacje konieczne jest z kolei wyrazne zaznaczenie, ze sad drugiej
instancji podziela ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji, dokonang przez ten
sad ocene dowodow oraz ocene materialnoprawng roszczenia (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 15 grudnia 2011 r., Il UK 106/11, LEX nr 1130389; z dnia 8
wrzesnia 2015r., 1 UK 431/14, LEX nr 1797085 oraz z dnia 22 listopada 2017 r., Il UK
556/16, LEX nr 2434452).

Sad Najwyzszy zauwaza rownoczes$nie, ze jak wynika z lektury uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, Sad drugiej instancji w petni respektowat taki wiasnie kierunek

wykfadni art. 378 § 1 k.p.c. i wynikajgce z niej obowigzki cigzgce na sadzie
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rozpoznajgcym sprawe w postepowaniu apelacyjnym. Co wiecej, Sad ten nie
poprzestat na stwierdzeniu, ze przyjmuje za wtasne ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad pierwszej instancji, ale - odnoszac sie do zarzutéw apelacyjnych —
uzupetnit zebrany dotychczas w sprawie materiat dowodowy, dokonat wtasnej oceny
tego materiatu dowodowego i poczynit na tej podstawie wtasne ustalenia faktyczne,
ktore jego zdaniem potwierdzity prawidtowos¢ ustaleh Sgdu Okregowego. Dokonat
takze wtasnej oceny prawnej tych ustalen w ramach ich subsumcji pod okreslone
przepisy prawa materialnego stanowigce witasciwg podstawe rozstrzygniecia
zawartego w zaskarzonym wyroku.

Niezrozumiate dla Sgdu Najwyzszego jest z kolei powotanie przez skarzgcego
jako naruszonego art. 316 § 1 k.p.c. (kasacyjny zarzut oznaczony numerem 23.).
Przepis ten stanowi bowiem, ze po zamknieciu rozprawy sgd wydaje wyrok, biorgc
za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy; w szczegodlnosci
zasagdzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okolicznosé, ze stato sie ono
wymagalne w toku sprawy. Skarzgcy nie wyjasnia natomiast, na czym miatoby
polegac naruszenie tego przepisu. W szczegdlnosci nie wskazuje zas okolicznosci,
ktére okreslaty stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecie rozprawy, a ktére nie
zostatyby wziete pod uwage przez Sad drugiej instancji. Roéwniez zupetnie
niezrozumiate jest powotanie w rozpoznawanej skardze (w ramach tego samego
zarzutu) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., skoro w brzmieniu
obowigzujgcym w toku postepowania apelacyjnego stanowi on, ze w przypadkach,
gdy wyrok dorecza sie z urzedu, termin, o ktérym mowa w § 1 (termin tygodnia od
dnia ogtoszenia wyroku), liczy sie od dnia doreczenia wyroku. Skarzgcemu chodzi
zapewne o przepis postepowania okreslajgcy konstrukcyjne elementy uzasadnienia
wyroku sgdu drugiej instancji, jednakze nie dostrzega, ze poczynajgc od dnia 7
listopada 2019 r. (o czym byta juz mowa) przepisem tym jest art. 387 § 2% k.p.c., ktory
nie zostat wszakze powotany w podstawach zaskarzenia, co uniemozliwia Sgdowi
Najwyzszemu kasacyjng kontrole prawidtowosci jego zastosowania w sprawie.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie sg uzasadnione takze kasacyjne zarzuty
podniesione w ramach materialnoprawnej podstawy zaskarzenia. Sgd Najwyzszy
stwierdza przy tym, ze kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma regulacja

art. 943§ 1-3 k.p., gdyz to ona zawiera ustawowg definicje mobbingu (deklarowanego
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przez skarzgcego jako podstawa faktyczna jego roszczenia) oraz okresla obowigzki
pracodawcy w tym zakresie, a takze roszczenia przystugujgce pracownikowi, ktory
doznat mobbingu. Wypada w zwigzku z tym przypomniec, ze powotany przepis zostat
dodany do Kodeksu pracy ustawg z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy -
Kodeks pracy i zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 213, poz. 2081). Naktada
on na pracodawce obowigzek przeciwdziatania mobbingowi (§ 1 i 2) i uprawnia
pracownika, u ktorego mobbing wywotat rozstrdj zdrowia, do dochodzenia od
pracodawcy odpowiedniej sumy pienieznej tytutem zadoscuczynienia za doznang
krzywde (§ 3), a jesli wskutek mobbingu pracownik rozwigzat stosunek pracy, moze
domagac sie odszkodowania w wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie
za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepisow (§ 4).

Podmiotem ponoszgcym odpowiedzialnos¢ za mobbing na podstawie
przepisow prawa pracy jest pracodawca. Nie ma przy tym znaczenia, czy mobberem
(osobg faktycznie stosujacg mobbing) byt pracodawca (osoba zarzgdzajgca
zaktadem pracodawcy) czy tez inny pracownik. Adresatem roszczen wywodzonych
z art. 943 k.p. jest zawsze pracodawca. Podstawg prawng zasgdzenia odpowiedniej
sumy pienieznej tytutem zadoscuczynienia za krzywde pracownika spowodowang
mobbingiem sg regulacje zawarte w art. 942 § 1-3 k.p. Przestankami uwzglednienia
tej tresci powddztwa sg zas: stosowanie wobec pracownika mobbingu
zdefiniowanego w § 2 tego artykutu oraz wystgpienie rozstroju zdrowia bedgcego
jego nastepstwem, a ciezar udowodnienia tych zachowan spoczywa na stronie
powodowej. Kolejnos¢ tych elementdw nie jest bez znaczenia. Jak trafnie zauwazyt
bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 listopada 2008 r., Il PK 88/08 (LEX nr
490339), obiektywne kryteria muszg by¢ podstawg oceny, czy doszto do nekania i
zastraszania pracownika, czy dziatania te miaty na celu i mogty doprowadzi¢ lub
doprowadzity do zanizonej oceny jego przydatnosci zawodowej, do jego ponizenia,
oSmieszenia, izolacji badz wyeliminowania z zespotu wspotpracownikow.
Pracodawca, chcgc odeprzeé¢ zarzuty pracownika, powinien wykazac, ze fakty
Swiadczgce o mobbingu nie miaty w ogdle miejsca, bgdz ze konkretne zachowanie
pozbawione jest cech mobbingu, wzglednie, ze zostatlo spowodowane wytgcznie

przez pracownika.
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Zgodnie z art. 94° § 2 k.p., mobbing oznacza dziatania lub zachowania
dotyczgce pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajgce na
uporczywym i dtugotrwatym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywotujgce u
niego zanizong ocene przydatnosci zawodowej, powodujgce lub majgce na celu
ponizenie lub oSmieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu
wspotpracownikow. Przepis ten odnosi sie do uzewnetrznionych aktéw (zachowan),
ktére muszg obiektywnie zaistnie¢, aby - powigzane z subiektywnymi odczuciami
pracownika - ztozyly sie na zjawisko mobbingu. Samo poczucie pracownika, ze
podejmowane wobec niego dziatania i zachowania majg charakter mobbingu, nie sg
jednak wystarczajgcg podstawg do stwierdzenia, ze rzeczywiscie on wystepuje.
Ocena, czy nastgpito nekanie i zastraszanie pracownika, czy dziatania te miaty na
celu i mogty lub doprowadzity do zanizonej oceny jego przydatnosci zawodowej, do
jego ponizenia, osmieszenia, izolacji badz wyeliminowania z zespotu
wspotpracownikdéw, musi opierac sie na obiektywnych kryteriach. Kryteria te wynikajg
za$ z rozsgdnego postrzegania rzeczywistosci, prowadzgcego do wiasciwej oceny
intencji drugiej osoby w okreslonych relacjach spotecznych. Jesli zatem pracownik
postrzega okreslone zachowania jako mobbing, to zaakceptowanie jego stanowiska
jest uzaleznione od obiektywnej oceny tych przejawéw zachowania w kontekscie
ujawnionych okolicznosci faktycznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14
listopada 2008 r., Il PK 88/08, OSNP 2010 nr 9-10, poz. 114). Konieczne staje sie
wiec stworzenie obiektywnego wzorca ofiary rozsgdnej, co z zakresu mobbingu
pozwoli wyeliminowa¢ przypadki wynikajgce z nadmiernej wrazliwosci pracownika
badz braku takiej wrazliwosci. Badanie i ocena subiektywnych odczué osoby, ktéra
uwaza, ze zneca sie nad nig jej przetozony, nie moze stanowi¢ podstawy do ustalania
odpowiedzialno$ci za mobbing. Ocena, czy nastgpito nekanie i zastraszanie
pracownika oraz czy dziatania te miaty na celu i mogty lub doprowadzity do zanizonej
oceny jego przydatnosci zawodowej, do jego ponizenia, oSmieszenia, izolacji bgdz
wyeliminowania z zespotu wspotpracownikdw, musi opieraC sie na obiektywnych
kryteriach (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2019 r., lll PK 6/18, LEX
nr 2619173).Tre$¢ ustawowej definicji mobbingu wyraznie wskazuje przy tym, ze
okreslone w niej cechy mobbingu powinny by¢ spetnione tagcznie, a wiec dziatania

mobbingujgcych muszg byc¢ jednoczesnie uporczywe i dlugotrwate, oraz polegac na
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nekaniu lub zastraszaniu pracownika (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5
grudnia 2006 r., Il PK 112/06, OSNP 2008 nr 1-2, poz. 2; z dnia 8 grudnia 2005 r.,
| PK 103/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 321; z dnia 5 pazdziernika 2007 r., || PK
31/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 312; z dnia 11 lutego 2014 r., | PK 165/13, LEX nr
1444594 z glosg K. Stepnickiej, LEX/el 2014).

Warto podkresli¢, ze przestanki mobbingu wymienione w art. 942 § 2 k.p. sg
zwrotami niedookreslonymi, ktérych abstrakcyjne zdefiniowanie jest w gruncie rzeczy
niemozliwe, a ich wyjasnienie nastepuje przez odniesienie do catoksztattu
wystepujgcych w sprawie konkretnych okolicznosci faktycznych. Nekanie, o ktorym
mowa w art. 943 § 2 k.p., zgodnie z naturalnym znaczeniem tego stowa, oznacza
wiec trapienie, niepokojenie kogos, niedawanie chwili spokoju, jak tez ustawiczne
dreczenie, dokuczanie komus$ (wyrzadzanie mu przykrosci). Mobbing w
szczegolnosci mogg powodowaé zachowania takie, jak obmawianie, izolowanie,
ztosliwe wypowiedzi, szykany, intrygi, sadyzm, narzucanie niewykonalnych zadan
czy norm czasowych (A. Rogoyski: Jak walczy¢ z mobbingiem? - wyzwanie dla
pracodawcéw, Monitor Prawa Pracy 2014 nr 12, s. 335). Stosowanie przez
pracodawce mobbingu moze w konkretnych okolicznosciach polega¢ takze na
podejmowaniu dziatan w granicach jego ustawowych uprawnien (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r., | PK 103/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 321).
Z tego wzgledu w orzecznictwie i doktrynie podnoszony jest problem relacji miedzy
mobbingiem a korzystaniem przez pracodawce w petni z jego uprawnien
kierowniczych i nadzorczych. Przyjmuje sie w zwigzku z tym, Zze wszystko powinno
zaleze¢ od zakresu podporzgdkowania pracownika, rodzaju wykonywanej przez
niego pracy i zakresu autonomii. Nie mozna zatem moéwi¢ o mobbingu w razie
podejmowanych przez pracodawce dziatan, ktére nie majg na celu ponizenia
pracownika, a jedynie zapewnienie realizacji prawidtowej organizacji pracy. Jesli
wiec pracownik postrzega okreslone zachowania jako mobbing, to zaakceptowanie
jego stanowiska jest uzaleznione od obiektywnej oceny tych przejawow zachowania
w kontekscie ujawnionych okolicznosci faktycznych (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2020 r., Ill PK 63/19, LEX nr 3207615).

Z ustawowej definicji wynika, ze mobbing polega na wrogim i nieetycznym

zachowaniu, ktore jest kierowane w sposob systematyczny przez jedng lub wiecej
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0soOb, gtéwnie przeciwko jednej osobie, ktora na skutek mobbingu staje sie bezradna
i bezbronna, pozostajgc w tej pozycji wskutek dziatan mobbingowych o charakterze
ciggtym. Zachowania mobbera muszg by¢ zatem naganne, niemajgce
usprawiedliwienia w normach moralnych czy zasadach wspotzycia spotecznego, a
taki charakter mogg miecC rowniez niebedace bezprawnymi w rozumieniu innych
przepisow zachowania polegajgce na realizacji uprawnien wzgledem podwitadnych
czy wspotpracownikéw, np. przez zastosowanie kary porzgdkowej czy wydawanie
polecen (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2015 ., || PK 166/14, LEX
nr 1712815). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 grudnia 2005 r., | PK 103/05 (OSNP
2006 nr 21-22, poz. 321), stwierdzajgc, ze wydawanie przez pracodawce zgodnych
z prawem polecen dotyczgcych pracy ,co do zasady" nie stanowi naruszenia
godnosci (dobr osobistych) pracownika, dodat jednak, Zze stosowanie przez
pracodawce mobbingu moze polegaé takze na podejmowaniu dziatan w granicach
jego ustawowych uprawnien (wydawanie polecen).

Definicja mobbingu z art. 943 § 2 k.p. nie wymaga, aby nekanie lub
zastraszanie pracownika byto zachowaniem wyjgtkowym, odbiegajgcym znaczgco
od normalnych zachowan w danym miejscu pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17 stycznia 2007 r., | PK 176/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 58). Co wiecej, w
wyroku z dnia 7 maja 2009 r., Ill UK 2/09 (OSNP 2011 nr 17-18, poz. 230), Sad
Najwyzszy wyraznie opowiedziat sie za mozliwoscig przyjecia istnienia mobbingu w
wypadku nieumysinego zachowania przesladowcy (brak zamiaru). Poglad ten zostat
powtdrzony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 marca 2010 r., | PK 203/09
(OSNP 2011 nr 17-18, poz. 230 z glosg H. Szewczyk, GSP-Prz. Orz. 2011 nr 2, s.
179-186), w ktorym przyjeto, ze do stwierdzenia mobbingu w rozumieniu art. 943 § 2
k.p. nie jest wymagane wykazanie umys$lnego zamiaru wywotania rozstroju zdrowia
u pracownika poddanego temu zakazanemu zachowaniu sie mobbera. Skutki
zachowania mobbera, ktére sg istotng cechg mobbingu, moga, lecz nie muszg by¢
zamierzone. Réwniez w orzecznictwie sgdow powszechnych przyjmuje sie, ze do
zakwalifikowania okreslonego zachowania jako mobbingu nie jest konieczne ani
stwierdzenie po stronie przesladowcy dziatania ukierunkowanego na osiggniecie
celu, ani wystgpienie skutku. Zdaniem tych sadoéw, do uznania okreslonego

zachowania za mobbing wystarczy, ze pracownik byt obiektem odziatywania, ktore
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wedtug obiektywnej miary moze by¢ ocenione za wywotujgce skutki okreslone w
art. 942 § 2 k.p. Uznanie okreslonego zachowania za mobbing nie wymaga wiec ani
stwierdzenia po stronie mobbera dziatania ukierunkowanego na osiggniecie celu
(zamiaru), ani wystgpienia skutku. Woystarczy, ze pracownik byt obiektem
oddziatywania, ktore wedtug obiektywnej miary moze by¢ ocenione za wywotujgce
jeden ze skutkdéw okreslonych w art. 942 § 2 k.p. (por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 stycznia 2020 r., 11l PK 194/18, LEX nr 3260248).

Trzeba takze podkresli¢, ze kodeksowa definicja mobbingu nie okresla granic
czasowych ani czestotliwosci wystepowania zachowan kwalifikowanych jako
mobbing. Wynika z niej jednak bezsprzecznie, ze nie wystarczy jednokrotne lub
kilkukrotne stosowanie mobbingu w krotkim okresie, gdyz cechg relewantng
mobbingu jest uporczywe i dtugotrwate nekanie lub zastraszanie pracownika (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2011 r., | PK 40/11 (LEX nr 1102989).
Generalnie przyjmuje sig, ze dtugotrwaty terror psychiczny w miejscu pracy, to co
najmniej sze$¢ miesiecy. Nie jest to wszakze zadna sztywna granica. Czas trwania
terroru psychicznego musi by¢ oceniany indywidualnie. W judykaturze uznano zatem,
ze dtugotrwato$é nekania lub zastraszania pracownika w rozumieniu art. 943 § 2 k.p.
powinna by¢ rozpatrywana w sposéb zindywidualizowany i uwzgledniaé okolicznosci
konkretnego przypadku. Nie jest wiec mozliwe sztywne okreslenie minimalnego
okresu niezbednego do zaistnienia mobbingu (por. powotany wyzej wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2007 r., | PK 176/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 58).
W wyroku z dnia 22 kwietnia 2015 r., Il PK 166/14 (LEX nr 1712815), Sad Najwyzszy
skonstatowat, ze przy duzej intensywnosci nekania lub zastraszania pracownika nie
mozna wykluczy¢, iz wystarczajgcy moze by¢ okres pieciu tygodni, zwtaszcza gdy
dotyczy osoby o subtelnej psychice. Dtugotrwato$¢ zachowan uznawanych za
mobbing nalezy rozpatrywac jednoczes$nie z ich uporczywoscig, ktéra rozumiana jest
jako znaczne nasilenie ztej woli ze strony mobbera. Uporczywos¢ oznacza
rozciggniete w czasie, stale powtarzane i nieuchronne (z punktu widzenia ofiary)
zachowania, ktore sg ucigzliwe i majg charakter ciggty. Przestanki ,uporczywosci" i
»<dtugotrwatosci" wzajemnie na siebie oddziatujg. Nie da sie ich rozwaza¢ oddzielnie.
Dlatego intensyfikacja negatywnych zachowanh skfania do uznania za dtugotrwaty

okresu krotszego niz w przypadku mniejszego ich nasilenia.
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Wypada nadmieni¢, Ze mobbing jako zjawisko ma charakter dynamiczny i
rozwija sie, poczynajgc od drobnych i incydentalnych przypadkéw. Dopiero z
uptywem czasu ich kwalifikowanej sumie daje sie przypisa¢ ceche mobbingu. Nie ma
wiec powodow, by poszukiwac zdarzenia inicjujgcego mobbing. Jedynie w ujeciach
socjologicznych doszukuje sie poczatku mobbingu w konflikcie. Z prawnego punktu
widzenia udowodnienie zdarzenia stanowigcego poczatek mobbingu pozostaje
irrelewantne dla mozliwosci przypisania pracodawcy odpowiedzialnosci za mobbing.
Istotne jest bowiem nagromadzenie dotyczgcych pracownika lub skierowanych
przeciwko niemu zachowan, zmierzajgcych do wywotania skutkbw wymienionych w
art. 942 § 2 k.p. Wystarczy zatem ustalenie, ze proces trwat przez wiele miesiecy oraz
ze zaistniato w tym czasie wiele zachowan sktadajgcych sie na mobbing (tj. cecha
upOrczywosci).

Jak to juz wczesniej zostato podniesione, na gruncie obowigzujgcych
przepisow podstawg prawng zasgdzenia odpowiedniej sumy pienieznej tytutem
zadoscuczynienia za krzywde pracownika spowodowang mobbingiem sg regulacje
zawarte w art. 943 § 1-3 k.p. Przestankami uwzglednienia tej tresci powodztwa sg
zas: stosowanie wobec pracownika mobbingu, zdefiniowanego w § 2 tego artykutu,
oraz wystgpienie rozstroju zdrowia bedgcego jego nastepstwem, a ciezar
udowodnienia tych spoczywa na stronie powodowej. Jak przyjat zas Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 maja 2009 r., lll PK 2/09 (OSNP 2011 nr 1-2, poz. 5),
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy z art. 943 § 3 k.p. powstaje jedynie
w sytuacji, gdy pracownik wskutek mobbingu doznat rozstroju zdrowia
kwaliflkowanego w kategoriach medycznych. Nie jest w tym przypadku
wystarczajgce wykazanie nastepstw w sferze psychicznej poszkodowanego, takich
jak uczucie smutku, przygnebienia, zalu i innych negatywnych emociji, czy tez, jak
stanowi art. 448 k.c. - naruszenia dobra osobistego. Roszczenie ofiary mobbingu o
zados$céuczynienie krzywdzie na podstawie art. 942 § 3 k.p. aktualizuje sie wytgcznie
w sytuacji, gdy zostanie udowodniony skutek w postaci rozstroju zdrowia. Skutek
mobbingu w postaci rozstroju zdrowia jest przy tym kategorig medyczng. Mobbing
jest jednak ztozonym pojeciem prawnym. Przesgdzenie o jego wystgpieniu zostato
zas uzaleznione od zaistnienia w czasie szeregu zachowan kwalifikowanych przez

prawo. Oznacza to, ze ,wagtek medyczny” nie ma charakteru samodzielnego i
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determinujgcego. Dlatego nawet przekonanie biegtego lekarza, ze rozwoj schorzenia
podyktowany jest srodowiskiem pracy, nie przesgdza jeszcze o wystgpieniu
mobbingu. Kwalifikacji w tym zakresie nie dokonuje bowiem biegty lekarz, ale sad,
po wszechstronnym rozwazeniu faktow, a opinia biegtego stanowi tylko jeden z
elementow materiatu dowodowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9
lipca 2020 r., Il PK 112/19, LEX nr 3153448).

Odnoszgc tak rozumiane pojecie mobbingu i konsekwencji jego stosowania
wzgledem pracownika do okolicznosci faktycznych ustalonych w sprawie przez Sady
meriti, Sad Najwyzszy zauwaza, ze miedzy skarzgcym a owczesnym dyrektorem
pozwanego bez watpienia istniat powazny konflikt majgcy, jak sie zdaje, podtoze w
osobistych relacjach. Skarzgcy sprzeciwiat sie powierzeniu J. W. stanowiska
dyrektora pozwanego, czemu dat wyraz, uczestniczgc z ramienia rady pedagogicznej
w procedurze konkursowej poprzedzajgcej wybor dyrektora. Zdecydowana
wiekszos¢ dziatan podejmowanych w stosunku do skarzgcego przez owczesng
dyrektor pozwanego, po powierzeniu jej tego stanowiska, miata jednak swoje
umocowanie w przystugujgcych przetozonemu uprawnieniach nadzorczych. Co
wiecej, stwierdzone w nastepstwie tych dziatan nieprawidtowosci w sposobie
wywigzywania sie przez skarzgcego z obowigzkéw pracowniczych (nauczycielskich)
zostaty potwierdzone przez niezalezne od dyrektora pozwanego osoby i instytucje.
Trafnie przyjat wiec Sad drugiej instancji, ze wspomniane dziatania, cho¢ w spornym
okresie bylo ich wiele, nie mogg byé uznane za mobbing w rozumieniu art. 942 § 2
K.p. Trudno bowiem uznac je za dziatania lub zachowania polegajace na uporczywym
i dtugotrwatym nekaniu i zastraszaniu pracownika, skoro nie tylko miescity sie w
granicach uprawnien przetozonego, przez co nie byty bezprawne, ale ponadto ich
podjecie okazato sie w petni uzasadnione, gdyz dziatania te wykazaty wspomniane
juz nieprawidtowosci po stronie skarzgcego. Dyrektor pozwanego byfta co prawda
negatywnie nastawiona w stosunku do skarzgcego, o czym S$wiadczyly jej
zachowania, ktére swdj finat znalazty w prowadzonym przeciwko niej postepowaniu
karnym zakonczonym wyrokiem uznajgcym wine co do popetnionego czynu
zabronionego i warunkowo umarzajgcym postepowanie, a takze w postepowaniu o
ochrone doébr osobistych, réwniez zakohczonym niekorzystnym dla dyrektor

pozwanego orzeczeniem. O ile jednak bedgcym przedmiotem tych postepowan
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zachowaniom, bez watpienia skierowanym przeciwko skarzgcemu, mozna przypisaé
cechy nekania w wyzej przedstawionym rozumieniu tego pojecia, poniewaz byty to z
catg pewnoscig zachowania wysoce naganne, wrogie i nieetyczne oraz mogty
doprowadzi¢ do ponizenia lub oSmieszenia skarzgcego, o tyle ze wzgledu na ich
jednostkowy charakter nie mozna zachowaniom tym przypisa¢ cech diugotrwatosci i
uporczywosci. Stanowity one wyraz eskalacji konfliktu wystepujgcego miedzy
skarzgcym a dyrektorem szkoty, w ramach ktérego — co rowniez wynika z ustalen
Sadu Okregowego — skarzgcy nie byt jednak bierny, lecz przeciwnie, wykazywat sie
znaczng aktywnoscig i asertywnoscig polegajgcg na wszczynaniu procesow
sgdowych, prezentowaniu swojego stanowiska w mediach czy w wysytanych do
wielu instytucji pismach (skargach).

Co jednak szczegolnie istotne z punktu widzenia spetnienia przestanek
mobbingu w rozumieniu art. 943 § 2 k.p., ktére — co warto jeszcze raz podkresli¢ —
muszg byC¢ spetnione tgcznie, podjete przez dyrektor pozwanego dziatania nie
wywotaty u skarzgcego zanizonej oceny jego przydatnosci zawodowej. Nie stat sie
on tez osobg bezradng i bezbronng. Swiadczyta o tym nie tylko opisana wczesniej
postawa skarzgcego wobec tych dziatan i podejmowane w zwigzku z nimi czynnosci,
ale nawet tre$¢ pozwu, w ktérym skarzacy przedstawit sie jako osoba majgca jak
najlepsze zdanie o0 swoim potencjale intelektualnym, zasobie wiedzy i
kompetencjach oraz o sposobie wykonywania zawodu nauczyciela i przyjetej
metodologii. Analogiczne spostrzezenia zawierata karta samooceny sporzgdzona
przez skarzgcego w ramach procedury oceny jego pracy. Brak u skarzgcego
zanizonej oceny przydatnosci zawodowej potwierdzity takze zeznania jego zony oraz
whnioski wynikajgce z opinii biegtego psychologa.

W Swietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych nie doszio takze do
izolowania i wyeliminowania skarzgcego z zespotu wspotpracownikéw, gdyz mimo
konfliktu z dyrektorem pozwanego nadal utrzymywat on kontakty przynajmniej z
czescig wspotpracownikow, réwniez na gruncie prywatnym. Wprawdzie dla przyjecia
istnienia mobbingu, o ktérym mowa w art. 943 § 2 k.p., skutek ten nie musi wystgpi¢,
poniewaz wystarczy jedynie zagrozenie jego wystgpienia, jednakze w zestawieniu z
wczesniej opisanymi okolicznosciami ustalenie braku izolacji i wyeliminowania z

zespotu wspotpracownikow (jako okolicznos¢ dodatkowa i uzupetniajgca) musi
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przemawia¢ za uznaniem, ze relacje dyrektor pozwanego ze skarzgcym nie miaty
cech mobbingu.

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze
ma racje Sad drugiej instancji, przyjmujac, ze dziatania podjete przez dyrektor
pozwanego wobec skarzgcego nie stanowity mobbingu w rozumieniu art. 942 § 2 k.p.
Te, ktorym mozna byto przypisa¢ cechy nekania, mialty bowiem jednostkowy
charakter, a pozostate nie polegaty na nekaniu lub zastraszaniu oraz nie miaty na
celu ponizenia lub osmieszenia skarzgcego. Wszystkie te dziatania nie wywotaty tez
U niego zanizonej oceny przydatnosci zawodowej oraz nie doprowadzity do
izolowania go lub wyeliminowania z zespotu wspétpracownikow. Dlatego tez Sad
Najwyzszy uznaje, ze w sprawie nie doszto do naruszenia tego przepisu. Stanowisko
to powoduje z kolei, ze w sprawie nie doszto takze do naruszenia art. 943 § 3 k.p.
Przepis ten stanowi bowiem, ze pracownik, u ktérego mobbing wywotat rozstroj
zdrowia, moze dochodzi¢ od pracodawcy odpowiedniej sumy tytutem
zados$c¢uczynienia za doznang krzywde. Niezbednym warunkiem skutecznego
ubiegania sie o zados$¢uczynienie jest zatem rozstroj zdrowia wywotany mobbingiem.
W takiej sytuacji niezbedne jest zas$ ustalenie, ze rozstréj zdrowia pozostaje w
zwigzku z mobbingiem, rozumianym jako przyczyna owego rozstroju. Samo
wystgpienie rozstroju zdrowia (ustalonego w sprawie na podstawie wnioskéw
wynikajgcych z opinii biegtego lekarza psychiatry) nie moze by¢ natomiast podstawg
do zasadzenia zado$éuczynienia, o ktorym mowa w art. 942 § 3 k.p., jesli w sprawie
zostato réwnoczesnie ustalone, ze skarzgcy nie byt poddawany mobbingowi, a
rozstrdj jego zdrowia stanowit konsekwencje konfliktu z przetozonym, ktérego
przebieg byt determinowany takze stwierdzonymi w opinii biegtego psychologa
cechami osobowosci skarzgcego, ktéry jest osobg o niskiej odpornosci na emocje, o
wysokiej pobudliwosci emocjonalnej, wysokim poziomie neurotyzmu, z tendencjg do
projekcji, brakiem wglagdu w siebie, tatwiej niz wiekszos¢ ludzi dezorganizuje sie pod
wptywem emocji, ma wobec $wiata postawe roszczeniowg. Odbiega wiec od wyzej
opisanego wzorca ofiary rozsadnej, to jest takiej, ktéra charakteryzuje sie
obiektywnie rozsgdnym postrzeganiem rzeczywistosci, prowadzgcym do wtasciwej

oceny intencji drugiej osoby w okreslonych relacjach spotecznych.
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Z tych samych przyczyn nie sg uzasadnione zarzuty naruszenia, art. 444 § 1
i2k.c.iart. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 415 k.c. i art. 300 k.p. Jesli bowiem ustalony
rozstroj zdrowia skarzgcego nie byt nastepstwem mobbingu deklarowanego przez
niego jako podstawa faktyczna dochodzonych roszczen (art. 187 § 1 pkt 1i 3 k.p.c.),
to wymienione przepisy, analogicznie jak art. 943 § 3 k.p., nie mogg stanowi¢
podstawy prawnej przyznania skarzgcemu stosownego odszkodowania bagdz
zadoscuczynienia.

Odrebnego potraktowania wymagajg kasacyjne zarzuty naruszenia art. 361
§ 1 k.c. (wadliwie powotanego w skardze samodzielnie, a nie w zwigzku z art. 300
k.p.). Wbrew tym zarzutom Sad drugiej instancji ocenit bowiem, ze rozstrdj zdrowia
stwierdzony u skarzgcego pozostaje w zwigzku z konfliktem miedzy nim a
owczesnym dyrektorem pozwanego, a zatem jest zwigzany z szeroko rozumianymi
warunkami, w ktorych skarzgcemu przyszto pracowa¢ w spornym okresie. Problem
jednak w tym, ze jedyny dotyczgcy tej kwestii zarzut kontestujgcy nieprzyznanie
zados$cEuczynienia pienieznego za rozstrdj zdrowia spowodowany warunkami pracy
skarzgcy wigze (0 czym byta juz mowa) z naruszeniem art. 435 k.c. w zwigzku z
art. 445 § 1 k.c., art. 444 § 1 k.c. i art. 300 k.p., zapominajgc o tym, ze pierwszy z
wymienionych przepisow, przewidujgcy odpowiedzialno$¢ za szkode na zasadzie
ryzyka, odnosi sie do prowadzgcych na wtasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaktad
wprowadzany w ruch za pomocg sit przyrody. Tymczasem pozwany z calg
pewnoscig nie jest ani takim przedsigebiorstwem, ani zaktadem, lecz jednostkg
organizacyjng zajmujgcy sie dziatalnoscig oswiatowq. Skarzgcy nie powotuje zatem
adekwatnej podstawy prawnej zados¢uczynienia za rozstréj zdrowia spowodowany
warunkami pracy u pozwanego, co powoduje, ze kwestia ta, abstrahujgc od tego, ze
jest podnoszona jako faktyczna podstawa roszczenia po raz pierwszy dopiero w
postepowaniu kasacyjnym, gdyz przed Sgdami obu instancji nie byta w zaden sposéb
artykutowana, nie moze by¢ przedmiotem kontroli Sgdu Najwyzszego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398'* k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 102 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.

[SOP]

(r.g.)
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