Il PSKP 3/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa B. B.

przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w [...].

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 pazdziernika 2023 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 28 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV Pa 25/20,

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje powoda od
wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie. z dnia 6 grudnia 2019 r.,
sygn. akt IV P 331/18;

2. odrzuca skarge kasacyjng co do wniosku o zwrot
spetnionego swiadczenia;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego wraz z odsetkami,
o ktérych mowa w art. 98 par. 1" k.p.c., kwote 1820 (tysigc osiemset
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego i apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rzeszowie. wyrokiem z 6 grudnia 2019 r., IV P 331/18 oddalit
powoddztwo B. B. (powdd) przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w [...] (pozwana)
o przywrocenie do pracy.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powod byt zatrudniony u pozwanej
od 1 czerwca 2010 r. do 31 marca 2015 r. w wymiarze 1/4 etatu, od 1 kwietnia 2015 r.
do 31 maja 2017 r. w wymiarze 1/4 etatu, w okresie od 1 czerwca 2017 r. do 20
sierpnia 2018 r. w Izbie Administracji Skarbowej w [...]. w wymiarze petnego etatu.
Jako cztonek korpusu stuzby cywilnej obowigzany byt do wypetnienia obowigzkéw
wynikajgcych z ustawy o stuzbie cywilnej. W dniu 19 maja 2017 r. powdd na
spotkaniu dotyczgcym objecia nowego stanowiska zostat zapytany przez
owczesnego Dyrektora pozwanej o prowadzenie dziatalnosci gospodarczej i
wowczas zadeklarowat, ze dokona jej likwidacji, bgdz zawieszenia. W tym tez dniu
powod otrzymat propozycje zatrudnienia na czas nieokreslony na stanowisku
Kierownika Referatu Bezpieczenstwa i Higieny Pracy u pozwanej i te propozycje
przyjat, a z dniem 1 czerwca 2017 r. objgt nowe stanowisko. W dniu 10 stycznia
2018 r. zostat odwotany z tego stanowiska, a w dniu 11 stycznia 2018 r. powodowi
powierzono obowigzki specjalisty w Dziale Logistyki pozwanej. W okresie od
29 stycznia 2018 r. do 17 sierpnia 2018 r. powdd sprawowat opieke nad chorym
dzieckiem oraz pozostawat na zwolnieniu chorobowym.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg
poczgwszy od dnia 1 listopada 2000 r. pod firmg B. S. W ramach tej dziatalnosci
powod zajmowat sie dziatalnoscig marketingowsg, polegajgcg na organizacji spotkan,
eventow, a takze wykonywaniu ustug poligraficznych. Powéd zawiesit w dniu
27 grudnia 2017 r. prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, nastepnie wznowit w dniu
10 kwietnia 2018 r., ponownie zawiesit w dniu 11 kwietnia 2018 r., wznowit w dniu 28
czerwca 2018 r., zawiesit w dniu 11 lipca 2018 r., wznowit w dniu 27 sierpnia 2018 r.,
zawiesit w dniu 28 sierpnia 2018 r., wznowit w dniu 23 pazdziernika 2018 r. i zawiesit
w dniu 26 pazdziernika 2018 r. Z tytutu jej prowadzenia odprowadzat naleznosci
publicznoprawne. W okresach, kiedy wznawiat dziatalnos¢, zajmowat sie realizacjg

ustug zgodnie z uprzednio zawieranymi umowami z klientami.
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Prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej przez powoda pozwana uznata za
naruszenie zakazow, o ktérych mowa w art. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje
publiczne, co zostato uznane za przewinienie stuzbowe podlegajgce
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub stanowigce podstawe do rozwigzania stosunku
pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 5 ust. 1 pkt. 1 powotanej ustawy).
Pismem z dnia 18 stycznia 2018 r. pracodawca - w zwigzku z uzyskaniem informacji
potwierdzajgcej fakt prowadzenia przez powoda dziatalnosci gospodarczej w okresie
od dnia 1 marca 2017 r. do dnia 27 grudnia 2017 r. - wezwat go do przedstawienia
stanowiska w sprawie w nieprzekraczalnym terminie do dnia 22 stycznia 2018 r.
W odpowiedzi na powyzsze, powdd podat, ze jego firma dziatata w okresie od
1 listopada 2000 r. do dnia 27 grudnia 2017 r. kiedy to dziatalnos¢ gospodarcza
zostata przez niego zawieszona.

Ustalono takze, iz w pismie z 10 lutego 2017 r. skierowanym do wszystkich
pracownikow pozwana wskazata, ze w zwigzku ze zmiang stanu prawnego, tj.
wejsciem w zycie ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji
Skarbowej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1948), zmienione zostang miedzy innymi zapisy
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne. Wskazano, ze zostanie
rozszerzony katalog osob, w stosunku do ktérych obowigzuje zakaz prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne. Pracodawca
poinformowat jednoczesnie pracownikéw o konsekwencjach braku zastosowania sie
do zmienionych uregulowan. Przed powierzeniem powodowi funkcji kierownika
referatu, prowadzenie przez niego dziatalnosci byto akceptowane przez pozwanego
wraz z powierzeniem mu tego stanowiska sytuacja ulegta zmianie. Zgodnie z
otrzymanymi przez pozwanego wytycznymi Ministerstwa Finansow zawieszenie
prowadzenia dziatalnosci nie wypetniato dyspozycji zakazu jej prowadzenia. Pomimo
powziecia przez powoda informacji o powyzszym zakazie, co nastgpito w dniu
14 lutego 2017 r. nie dostosowat sie do niego.

W dniu 19 lutego 2018 r. odbyto sie spotkanie powoda z zastepca Dyrektora
pozwanej J. S., przy udziale kierownika Dziatu Kadr i Szkolen oraz radcy prawnego,

podczas ktorego poinformowano powoda o skutkach, braku zastosowania sie przez
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niego do otrzymanych wytycznych, konsekwencjg czego bylo wszczecie
postepowania dyscyplinarnego oraz realna mozliwos¢ ztozenia mu oswiadczenia o
rozwigzaniu stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym.

Dyrektor Izby Skarbowej w dniu 17 lipca 2018 r. zapoznat sie z notatkg
stuzbowg sporzgdzong przez radce prawnego w dniu 12 lipca 2018 r., z tresci ktorej
wynikato, iz powod nadal figuruje w CEIDG jako osoba prowadzgca dziatalnos¢
gospodarczg oraz ze dziatalno$¢ gospodarcza powoda byta kilkakrotnie wznawiana,
a powdd nadal promuje swojg dziatalno$¢ na stronach internetowych.

W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 16 sierpnia 2018 r. doreczonym
powodowi w dniu 20 sierpnia 2018 r. pozwany ztozyt powodowi o$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkow pracowniczych polegajgcego na razgcym i uporczywym
naruszaniu zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez niego jako cztonka
korpusu stuzby cywilnej zatrudnionego w Krajowej Administracji Skarbowej w okresie
od 1 marca 2017 r., a w okresie od dnia 29 stycznia 2018 r. do dnia 16 lutego 2018 r.
oraz od 20 lutego 2018 r. prowadzenie dziatalnosci w trakcie przebywania na
zwolnieniu chorobowym.

Postanowieniem z 14 wrzesnia 2018 r. Rzecznik Dyscyplinarny Izby
Administracji Skarbowej w [...]. umorzyt postepowanie wyjasniajgce prowadzone w
sprawie ustalenia, czy powdd naruszyt obowigzki stuzbowe cztonka korpusu stuzby
cywilnej wobec tego, ze w zwigzku z rozwigzaniem z powodem stosunku pracy
przestat on by¢ cztonkiem korpusu stuzby cywilne;j.

Sad Rejonowy podniést, ze ocena, czy w rozumieniu art. 52 k.p. dane
naruszenie obowigzku jest ciezkie, zalezy od okolicznosci kazdego indywidualnego
przypadku. W dokonywaniu tej oceny nalezy bra¢ pod uwage catoksztatt
postepowania pracownika, a nie jego jednorazowe zachowanie, jezeli nie stanowi,
ono samo przez sie jaskrawego naruszenia podstawowego obowigzku
pracowniczego.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze powdd z dniem 1 czerwca 2017 r. objat
stanowisko kierownika referatu bhp u pozwanej i od tej daty nalezato go uzna¢ za
cztonka korpusu stuzby cywilnej, do ktérych zastosowanie znajdujg przepisy ustawy

z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
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przez osoby petnigce funkcje publiczne (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 2399,
dalej: ustawa antykorupcyjna).

Sad Rejonowy zwrdcit uwage, ze pracodawca przed wejsciem w zycie
nowelizacji ustawy antykorupcyjnej poinformowat pracownikédw o wprowadzanych
zmianach. Powod otrzymat e-maila zawierajgcego stosowne pouczenia, w dniu
14 lutego 2017 r. Kwestia prowadzenia przez powoda dziatalnosci gospodarczej
kilkakrotnie wracata w rozmowach, ktére przeprowadzali z nimi przetozeni. O ile
przed wejsciem w zycie wskazanych przepiséw pracodawca niejako tolerowat
istniejgcg sytuacje, o tyle wraz ze zmiang stanu prawnego przyjat stanowisko
wyrazajgce sie w braku akceptacji opisanego zachowania. Istotna z punktu widzenia
okolicznosci sprawy pozostawata réwniez tres¢ rozmowy przeprowadzonej z
powodem przez jego przetozonego w dniu 19 maja 2017 r., ktérej jedno z pierwszych
zdan dotyczy kwestii prowadzenia przez powoda dziatalno$ci gospodarczej i
deklaracji powoda, ze te sprawe ureguluje.

Zdaniem Sadu Rejonowego powdd zostat przez pracodawce w sposéb
nalezyty pouczony o spoczywajgcych na nim obowigzkach wynikajgcych z
powierzonego mu stanowiska, w tym o konieczno$ci likwidacji prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Pomimo tego nie zastosowat sie do zalecen, co w ocenie
Sadu pierwszej instancji byto zawinionym dziataniem i potwierdzito, ze przyczyna
rozwigzania umowy o prace byfa prawdziwa. W ocenie Sgdu Rejonowego powodowi
zasadnie zostat postawiony zarzut zawinionego, ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Powod prowadzit dziatalnosc
gospodarczg z przerwami poczgwszy od dnia 1 listopada 2000 r. Powdd pozostajgc
w okresie zatrudnienia u pozwanej zawiesit dziatalnos¢ w dniu 27 grudnia 2017 r. ale
wznowit w dniu 10 kwietnia 2018 r., ponownie zawiesit w dniu 11 kwietnia 2018 r. i
wznowit w dniu 28 czerwca 2018 r., nastepnie zawiesit w dniu 11 lipca 2018 r. i
wznowit w dniu 27 sierpnia 2018 r. kolejno zawiesit w dniu 28 sierpnia 2018 r. i
wznowit w dniu 23 pazdziernika 2018 r. oraz zawiesit w dniu 26 pazdziernika 2018 r.
Z dowoddéw z dokumentéw wynikato, Zze okresy jej prowadzenia wystepowaty rowniez
w czasie, gdy powdd sprawowat opieke nad chorym dzieckiem oraz sam przebywat
na zwolnieniu chorobowym (tgcznie od dnia 29 stycznia 2018 r. do dnia 17 sierpnia
2018 r.).
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Sad pierwszej instancji nie zgodzit sie z twierdzeniami powoda, ze
zawieszenie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest rownoznaczne z
wywigzaniem sie z ustawowego obowigzku zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Powdd cyklicznie podejmowat dziatalnosc i jg zawieszat, co oznaczato,
ze nigdy catkowicie nie zaprzestat jej prowadzenia. W ocenie Sgdu Rejonowego
powod zachowywat sie lekcewazgco w stosunku do obowigzkow pracowniczych,
ignorujgc zakaz wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Sgd pierwszej instancji
stwierdzit, ze zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci nie obejmuje zawieszenia jej
prowadzenia, co wynika wprost z regulacji instytucji zawieszenia, podczas ktérego
jest dopuszczalne podejmowanie pewnych czynnosci dotyczgcych dziatalnosci
gospodarczej. Wyklucza to zatem przyjecie, ze zawieszenie dziatalnosci jest
rbwnoznaczne z jej zaprzestaniem.

Sad Rejonowy przyjgt stanowisko, ze zgtoszenie zawieszenia dziatalnosci
gospodarczej nie oznacza zaprzestania jej prowadzenia zgodnie z wymogami
ustawy antykorupcyjnej.

W ocenie Sadu pierwszej instancji poniewaz powdd nie wywigzat sie z
natozonych obowigzkéw, pozwana zasadnie zastosowata do niego sankcje
wynikajgce z art. 5 ustawy antykorupcyjnej. Kilkukrotnie przeprowadzano z powodem
w tej kwestii rozmowy. O obowigzkach wynikajgcych ze znowelizowanej ustawy
antykorupcyjnej byt on takze informowany na pismie, co jednak nie przyczynito sie
do zmiany jego sposobu postepowania.

Zdaniem Sadu Rejonowego przyczyna rozwigzania z powodem stosunku
pracy w trybie dyscyplinarnym byta konkretna i prawdziwa oraz nie zostat naruszony
art. 52 § 2 k.p. Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze przewidywany w art. 52 § 2 k.p.
miesieczny termin biegnie od dnia, kiedy z informacjg dajgcg podstawe do
zwolnienia dyscyplinarnego zapoznata sie osoba uprawniona do podejmowania
decyzji wobec pracownika, wiadomosc¢ ta ma przy tym by¢ na tyle sprawdzona, iz
pracodawca moze nabra¢ uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu
pracownika. Sgd Rejonowy uznat, ze naruszenie obowigzkéw powoda miato
charakter ciggly wyjasniajgc, ze okreslony w art. 52 § 2 k.p. termin biegnie od
ostatniego ze zdarzen, skfadajgcych sie na ciggte zachowanie pracownika (wyroki
Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2012 r., Il PK 113/11, z 6 kwietnia 2016 r., Il PK
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64/15). Dyrektor pozwanej w dniu 17 lipca 2018 r. zapoznat sie z notatkg stuzbowg
radcy prawnego sporzgdzong w dniu 12 lipca 2018 r., z ktorej wynikato, iz powod w
dalszym ciggu prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg, promujgc jg na stronach
internetowych. Wowczas tez podjgt decyzje o rozwigzaniu z powodem umowy O
prace bez wypowiedzenia.

W Swietle poczynionych ustalen i rozwazan Sad Rejonowy uznat roszczenie
powoda za nieuzasadnione, co skutkowato jego oddaleniem.

Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z 28 pazdziernika 2021 r., IV Pa 25/20
na skutek apelacji powoda od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego zmienit
zaskarzony wyrok i przywrocit powoda do pracy na poprzednie warunki pracy i ptacy
u strony pozwane.

Sad Okregowy w znacznej czesci podzielit ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad pierwszej instancji. Stwierdzit, ze zgtaszane w apelacji zarzuty skutkowaty
koniecznoscig ponownej analizy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
albowiem Sad Rejonowy dopuscit sie uchybien w zakresie oceny materiatu
dowodowego i dokonanych na tej podstawie ustalen.

Sad Okregowy potwierdzit, ze pismem z 16 sierpnia 2018 r., doreczonym
powodowi 20 sierpnia 2018 r., pozwana ziozyta powodowi oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze przy ocenie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezy bra¢ pod uwage zaréwno stopien
natezenia ztej woli pracownika, jak i rozmiar szkody, jakg moze pocigga¢ za sobg
naruszanie obowigzkow pracowniczych. Rozwigzanie bowiem umowy o prace w
trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy, powinno
by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoscig, musi by¢é uzasadnione
szczegolnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegajg na jego
ztej woli lub razgcym niedbalstwie, a nie na btednym przekonaniu o dziataniu w
interesie pracodawcy.

W ocenie Sadu drugiej instancji powodowi nie mozna byto przypisac winy, jak
tez przyjaé, ze naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych byto ciezkie.
Powdd od 2000 r. prowadzit pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg i okolicznosci tej

nie ukrywat podejmujac zatrudnienie na 1/4 etatu w Pierwszym Urzedzie Skarbowym
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w R. od 1 czerwca 2010 r. a nastepnie u pozwanej od 1 kwietnia 2015 r. W dniu 19
maja 2017 r. podczas rozmowy z dwczesnym dyrektorem pozwanej zaproponowano
mu objecie funkcji Kierownika Referatu Bezpieczenstwa i Higieny Pracy. Ze
stenogramu rozmowy wynikato, ze dyrektor miat wiedze o prowadzonej przez
powoda dziatalnosci gospodarczej, gdyz w trakcie rozmowy zapytat o nig. Powdd
odpowiedziat, ze sprawa jest ciggle otwarta” (...), jesli sie dogadamy, to likwiduje, czy
zawieszam (...) oczywiscie z jakgs tam inercjg, zeby pewne sprawy wyprostowaé”.
Nie wracajgc do tego tematu dyrektor zaproponowat wéwczas powodowi awans na
stanowisko.

Zdaniem Sadu Okregowego, swiadomos¢ pozwanej, ze dziatalnos¢
gospodarcza powoda nie zostata zlikwidowana potwierdzata notatka stuzbowa z dnia
3 stycznia 2018 r., zawierajgca adnotacje dyrektora pozwanej 0 zapoznaniu sie w
tym samym dniu. Wynika z niej, ze powdd od 1 listopada 2000 r. prowadzi dziatalnosc¢
gospodarczg, a w dniu 27 grudnia 2017 r. ztozyt wniosek o zawieszenie wykonywane;j
dziatalnosci gospodarczej. Naczelnik Wydziatu stwierdzit, Zze ,w okresie 1 marca
2017 r. do 27 grudnia 2017 r. Pan B. B. naruszat zakaz przewidziany cytowang
ustawg (...), co powoduje koniecznos¢ dokonania wyboru i zastosowania trybu
przewidzianego w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy”.

Pracodawca pismem z 10 stycznia 2018 r. poinformowat powoda o odwotaniu
go ze stanowiska Kierownika Referatu Bezpieczenstwa i Higieny Pracy i powierzeniu
mu obowigzkéw specjalisty w Pierwszym Dziale Logistyki. Powdd skierowat
wowczas pismo z zapytaniem o przyczyny odwofania go ze stanowiska.
W odpowiedzi uzyskat informacje, ze dyrektor pozwanej realizuje polityke kadrowg w
sposbdb gwarantujgcy realizacje zadan i celdw na najwyzszym poziomie.

W pismie z dnia 18 stycznia 2018 r. skierowanym do powoda stwierdzono™ ,w
zwigzku z uzyskaniem przez Dyrektora lzby Administracji Skarbowej w [...].
informacji potwierdzajgcej fakt prowadzenia dziatalnosci gospodarczej pod firmg
przedsiebiorcy B. S. B. B. w okresie od dnia 01 marca 2017 r. do dnia 27 grudnia
2017 r. - prosze o przedstawienie swojego stanowiska w przedmiotowej sprawie (...)".

W odpowiedzi powdd wyjasnit, ze dziatalno$¢ prowadzit od 1 listopada 2000 r.

do dnia 27 grudnia 2017 r., kiedy to dziatalno$¢ zostata zawieszona. Podat, Ze
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dyrektor pozwanej ,wiele miesiecy temu posiadat informacje nt. prowadzenia przeze
mnie wtasnej dziatalnosci gospodarcze;j”.

Sad Okregowy wskazat, ze pomimo, iz od marca 2017 r. byt zakaz
wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez cztonkdéw korpusu stuzby cywilnej
zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych KAS, pozwana nie egzekwowata
powyzszego. Majgc sSwiadomos¢, ze taka dziatalnos¢ jest prowadzona, nie
poczyniono zadnych krokoéw, by temu zapobiec, a wrecz przeciwnie -
zaproponowano powodowi awans w maju 2017 r. W styczniu 2018 r. pozwana miata
ponownie informacje o prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej przez
powoda w okresie od marca do grudnia 2017 r. Dopiero w dniu 16 sierpnia 2018 r.
powod otrzymat oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia.

Zdaniem Sgdu Okregowego od dnia 19 maja 2017 r. nalezato liczy¢ termin
okreslony w art. 52 § 2 k.p. Fakt, ze u strony pozwanej zmienit sie dyrektor nie
powodowat przerwy w dowiedzeniu sie o prowadzeniu przez powoda dziatalnosci
gospodarczej. Strona pozwana tolerowata ten stan przez dtugi czas, mimo ze istniat
ustawowy obowigzek podjecia okreslonych czynno$ci.

W ocenie Sadu drugiej instancji powdd nie naruszyt podstawowych
obowigzkdw pracowniczych, ktdére mogtyby skutkowac rozwigzaniem umowy o prace
bez wypowiedzenia, natomiast zachowaniu pozwanego nalezato przypisac
naruszenie obowigzujgcych przepiséw prawa i jego obowigzkow.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego ztozyta pozwana wnoszgc o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i rozstrzygniecie sprawy co do istoty,
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej: spetnionego Swiadczenia z tytutu
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z art. 57 § 1 k.p., w kwocie
12.538,95 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 16 listopada
2021 r. do dnia zapfaty, wyegzekwowanego swiadczenia z tytutu zwrotu kosztéw
postepowania w kwocie 1.400,00 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
2 lutego stycznia 2022 r. do dnia zaptaty oraz kosztéw procesu wedtug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z odsetkami
ustawowymi za opéznienie na wypadek zwtoki w ich zaptacie; ewentualnie uchylenie

zaskarzonego orzeczenia Sgdu Okregowego w catosci i przekazanie sprawy do
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ponownego rozpoznania temu sgdowi w innym sktadzie przy uwzglednieniu kosztéw

postepowania kasacyjnego.
Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach:
1. naruszenia przepisow prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p., oraz w zwigzku z art. 4 pkt 6
i art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy antykorupcyjnej w zakresie w jakim Sad drugiej instanciji
przyjat, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej pomimo zakazu wynikajgcego z
art. 4 pkt 6 ustawy antykorupcyjnej, nie stanowi ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych w sytuacji, gdy z przepisu tego wynika, iz jest to obowigzek
obligatoryjny i oznacza tym samym, ze powdd dopuscit sie ciezkiego naruszenia
swoich podstawowych obowigzkéw pracowniczych, co stanowito podstawe do

rozwigzania z nim umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.;

-art. 52 § 2 k.p. i zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy antykorupcyjnej przez
przyjecie, ze pozwana uchybita miesiecznemu terminowi na ztozenie powodowi
oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, gdyz zdaniem Sgdu
drugiej instancji termin ten zaczat biec od dnia 19 maja 2017 r., tj. od rozmowy
powoda z owczesnym dyrektorem pozwanej, z ktorej wynikato, ze dyrektor miat
wiedze o prowadzonej przez powoda dziatalnosci gospodarczej, gdyz w trakcie
rozmowy zapytat o nig w sytuacji, gdy zachowanie powoda naruszajgce jego
podstawowe obowigzki pracownicze miato charakter ciggty i nie ustato przed
ztozeniem przez pozwang oswiadczenia O rozwigzaniu umowy O prace bez

zachowania terminu wypowiedzenia,

- art. 4 pkt 6 i art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy antykorupcyjnej w zwigzku z art. 52 §
1 pkt 11 § 2 k.p. przez btedng wyktadnie polegajgcg na wykluczeniu mozliwosci
powotywania sie na czyn ciggly, ktére uzasadniatby liczenie terminu miesiecznego
od ostatniego ze zdarzen uzasadniajgcych rozwigzanie stosunku pracy, podczas gdy
prawidtowa wyktadnia przepiséw prowadzi do wniosku, ze pracownik, ktéry prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg wbrew przepisom ustawy antykorupcyjnej narusza art. 4

pkt 6 ustawy antykorupcyjnej i tym samym miesieczny termin na rozwigzanie
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stosunku pracy rozpoczyna bieg na nowo kazdego kolejnego dnia stanu trwania

naruszenia;

- naruszenie art. 56 § 1 i § 2 k.p. w zwigzku z art. 45 § 2 k.p. przez
zastosowanie i przywrocenie do pracy powoda (do korpusu pracownikow stuzby
cywilnej, tj. pracownika ktéry spetnia negatywng przestanke wynikajgcg z art. 4 pkt 6
w zwigzku z art. 2 pkt 2b ustawy antykorupcyjnej, warunkujgcg mozliwosé
Swiadczenia (wykonywania) pracy w korpusie stuzby cywilnej w sytuacji, dalszej

kontynuacji dziatalnosci gospodarczej przez powoda;

- art. 8 k.p. przez jego niezastosowanie i uznanie przez Sad drugiej instancji,
ze ustalony w toku procesu stan faktyczny nie stanowi naduzycia praw podmiotowych
przez powoda, konsekwencjg czego Sad drugiej instancji uznat, ze celowe jest
przywrocenie powoda do pracy pomimo, Zze roszczenie powoda pozostaje w

sprzeczno$ci z art. 8 k.p. z powodu $wiadomego i razgcego naruszenia prawa;

2) naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie: art. 382 k.p.c., w
zwigzku z art. 387 § 21 pkt 1 i pkt 2 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.,
przez wydanie orzeczenia z pominieciem czesci materialtu zebranego w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji w postaci: notatki stuzbowej radcy
prawnego z dnia 12 lipca 2018 r. z ktorej wynikato, ze powdd w dalszym ciggu
prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg, promujgc jg na stronach internetowych,
wydrukow z CEIDG, potwierdzajgcych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez
powoda, mimo ustawowego zakazu wynikajgcego z art. 4 pkt 6 w zwigzku z art. 2
pkt 2b ustawy antykorupcyjnej w sytuacji gdy, z wymienionych dowoddéw wynikato,
ze naruszenie przez powoda zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej miato
charakter ciggty i potwierdzato, ze zostat dochowany przez pozwang termin na

rozwigzanie z powodem stosunku pracy bez wypowiedzenia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodd wnidst o jej oddalenie oraz
zasgdzenie od kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym

wedtug norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanej okazata sie zasadna w stopniu uprawniajgcym do

wydania orzeczenia reformatoryjnego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego w razie trwatego
naruszania obowigzkow pracowniczych, termin z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna bieg
dopiero od ostatniego ze zdarzen skfadajgcych sie na to zachowanie. Przez trwate
naruszenie obowigzkéw Sgd Najwyzszy rozumie zachowanie o charakterze ciggtym,
to jest zachowanie polegajgce na wykorzystywaniu tej samej sposobnosci,
jednorodzajowe i mieszczgce sie w zwartym odcinku czasu. W takim wypadku termin
miesieczny rozpoczyna bieg od ostatniego zdarzenia zakwalifikowanego jako czesé
zachowania ciggtego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1997 r., | PKN
443/97, OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 631, zob. takze prezentacje linii orzeczniczej w
tym zakresie w uzasadnieniu wyrokach Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2016 r., Il PK
64/15, OSNP 2017 nr 11, poz. 143; z 6 grudnia 2018 r., Il PK 233/17, LEX nr 2590753;
z 7 czerwca 2017 r., | PK 183/16, LEX nr 2320362). Kierujgc sie tym rozumowaniem,
Sad Najwyzszy uznat, ze naruszenie obowigzku niewykonywania dodatkowych zajec
zarobkowych bez pisemnej zgody dyrektora generalnego urzedu (art. 80 ust. 2
ustawy o stuzbie cywilnej) trwa przez caty czas wykonywania takiego zajecia bez
stosownej zgody, a bieg terminu z art. 71 ust. 8 tej ustawy nalezy liczy¢ odrebnie dla
kazdego kolejnego dnia utrzymujgcego sie naruszenia tego obowigzku (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 6 kwietnia 2016 r., 1| PK 64/15, OSNP 2017 nr 11, poz. 143). Tak
samo — jako zachowanie o charakterze ciggtym - Sad Najwyzszy traktuje naruszenie
przez pracownika obowigzku zaprzestania prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2018 r., Il PK 106/17, LEX nr
3373567). Z powyzszego wynika, ze zachowanie powoda w postaci naruszenia
zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nalezy uzna¢ za czyn cigglty a w
konsekwencji termin z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna bieg dopiero od ostatniego ze

zdarzen sktadajgcych sie na to zachowanie.
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Poniewaz dziatalnos¢ gospodarcza powoda byta prowadzona w dacie
ztozenia przez pracodawce oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy bez
wypowiedzenia (a samo zawieszenie dziatalno$ci gospodarczej nie jest tozsame z
jej nieprowadzeniem w rozumieniu przepisow ustawy antykorupcyjnej, |. Galinska-
Raczy, Interpretacja pojecia "dziatalnos¢ gospodarcza" uzytego w ustawie o
ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje
publiczne, Zeszyty Prawnicze Biura Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu 2004, nr 4,
S. 116; wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il OSK 347/17, LEX nr 2286061), nie

mozna moOwic o przekroczeniu przez pracodawce terminu z art. 52 § 2 k.p.

Jak ustalit Sgd pierwszej instancji w dniu 19 lutego 2018 r. odbyto sie spotkanie
powoda z zastepcg Dyrektora pozwanej J.S., przy udziale kierownika Dziatu Kadr i
Szkolen oraz radcy prawnego, podczas ktérego poinformowano powoda o skutkach
braku zastosowania sie przez niego do otrzymanych wytycznych w zakresie
zakonczenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, konsekwencjg czego byto
wszczecie postepowania dyscyplinarnego oraz realna mozliwos¢ ztozenia mu
oswiadczenia o0 rozwigzaniu stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym. Natomiast
dyrektor pozwanej w dniu 17 lipca 2018 r. zapoznat sie z notatkg stuzbowag
sporzgdzong przez radce prawnego w dniu 12 lipca 2018 r., z tresci ktérej wynikato,
iz powod nadal figuruje w CEIDG jako osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg
oraz ze dziatalno$¢ gospodarcza powoda byta kilkakrotnie wznawiana, a powdd
nadal promuje swojg dziatalnos¢ na stronach internetowych. W Swietle tych ustalen
wiasciwe byto przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze informacje o wynikach tzw.
postepowania sprawdzajgcego zostaty przekazane pracodawcy 17 lipca 2018 r. i od
tego czasu mozna byto liczy¢ termin do rozwigzania z powodem umowy o prace bez
wypowiedzenia. Pozwana dochowata terminu art. 52 § 2 k.p. (dodatkowo majgc na
wzgledzie, ze nie ustalono, by powdd zakonczyt prowadzenie dziatalnosci, czy to
przed czy po 17 lipca 2018 r.) poniewaz pismem z dnia 16 sierpnia 2018 r.
doreczonym powodowi w dniu 20 sierpnia 2018 r. ztozyta powodowi o$wiadczenie o0
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych (razgcego i uporczywego naruszania
zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez niego jako czionka korpusu

stuzby cywilnej zatrudnionego w Krajowej Administracji Skarbowej w okresie od



[l PSKP 3/23 14

1 marca 2017 r., a w okresie od dnia 29 stycznia 2018 r. do dnia 16 lutego 2018 r.
oraz od 20 lutego 2018 r. prowadzenia dziatalnosci w trakcie przebywania na

zwolnieniu chorobowym).

W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy stwierdza, ze zachowanie powoda
stanowito ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1
pkt 1 k.p. Naruszenie zakazu przewidzianego w art. 4 pkt 6 ustawy antykorupcyjnej
skutkuje zgodnie z trescig art. 5 sankcjami, poniewaz ,stanowi przewinienie stuzbowe,
ktére podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub stanowi podstawe do
rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika”. Zatem
konsekwencjg naruszenia art. 4 ustawy antykorupcyjnej jest odpowiedzialno$é
dyscyplinarna lub rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika.
Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu drugiej instancji, zgodnie z ktérym
powodowi nie mozna byto przypisa¢ winy, skoro od 2000 r. prowadzit pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg i okolicznosci tej nie ukrywat podejmujgc zatrudnienie na
1/4 etatu w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w R. od 1 czerwca 2010 r. a nastepnie
u pozwanej od 1 kwietnia 2015 r. W dniu 19 maja 2017 r. w rozmowy z dyrektorem
pozwanej, zaproponowano powodowi objecie funkcji Kierownika Referatu
Bezpieczenstwa i Higieny Pracy, jednoczesnie potwierdzone zostato, ze dyrektor
miat wiedze o prowadzonej przez powoda dziatalno$ci gospodarczej, gdyz w trakcie
rozmowy powod potwierdzit, ze nadal, jg prowadzi, ale zadeklarowat, ze zlikwiduje
lub zawiesi. Jak wynika z ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie
powdd prowadzit dziatalnos¢ przez diugi okres od czasu poinformowania o zakazie
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej; byto to dziatanie umysine, prowadzit
dziatalnos¢ réwniez w okresie przebywania na zwolnieniu chorobowym. Skoro
powdd cyklicznie podejmowat dziatalnosC i jg zawieszat, co oznaczato, ze nigdy
catkowicie nie zaprzestat jej prowadzenia, zachowywat sie lekcewazgco w stosunku
do obowigzkéw pracowniczych, ignorujgc zakaz wykonywania dziatalnosci

gospodarczej.

Dlatego tez nalezato uzna¢ za uzasadniony zarzut naruszenia art. 56 § 1i § 2
K.p. w zwigzku z art. 45 § 2 k.p. przez zastosowanie i przywrdcenie do pracy powoda
(do korpusu pracownikéw stuzby cywilnej), czyli pracownika ktory spetniat negatywnag
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przestanke wynikajgca z art. 4 pkt 6 w zwigzku z art. 2 pkt 2b ustawy antykorupcyjnej,
warunkujgcg mozliwos¢ swiadczenia (wykonywania) pracy w Kkorpusie stuzby
cywilnej w sytuacji, dalszej kontynuacji dziatalnosci gospodarczej przez powoda.
W tej sytuacji zbedne stato sie odniesienie do zarzutu naruszenia art. 8 k.p. Nie
doszito takze do naruszenia art. 382 k.p.c., w zwigzku z art. 387 § 21 pkt 1 i pkt 2
k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., gdyz z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie wynika, by pominieto czesS¢ materiatu zebranego w sprawie, lecz ze
materiat ten nie miat znaczenia dla zastosowania przepisow prawa materialnego
zgodnie z zatozeniami przyjetymi przez Sad drugiej instancji co do charakteru czynu

powoda oraz zasad obliczania terminu z art. 52 § 2 k.p.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sagd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji,
uchylajgc wyrok Sadu drugiej instancji i oddalajgc apelacje powoda od wyroku Sgdu
pierwszej instancji oraz rozstrzygajgc o kosztach postepowania kasacyjnego i
apelacyjnego. Natomiast skarga kasacyjna pozwanego podlegata odrzuceniu jako
niedopuszczalna w zakresie wniosku restytucyjnego (art. 398 zdanie drugie w
zwigzku z art. 415 k.p.c.), jako niezawierajgcego wymaganej podstawy prawne;j i
faktycznej obejmujgcej fakty i dowody wykazujgce zaistnienie przestanek wniosku
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 lipca 2016 r., Il PK 135/14, OSNP 2018 nr
1, poz. 3).
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