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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. B.

przeciwko B. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w D.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...),

l. oddala skarge kasacyjna;
Il. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 240 zt (dwiescie

czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2018 r. Sgd Rejonowy w L., w pkt | zasgdzit od
pozwanego B. Spotka z 0.0. w D. na rzecz powoda B. B. 21.480 zt, w pkt Il i pkt IlI

rozliczyt koszty procesu i koszty sgdowe.



Sad pierwszej instancji ustalit, ze powod w pozwanej spofce od dnia 14 maja
2009 r. petnit obowigzki szefa utrzymania ruchu, od dnia 1 grudnia 2012 r.
powierzono mu funkcje Dyrektora Zaktadu w B. Od dnia 10 lutego 2014 r.
wynagrodzenie powoda wynosito 7.160 zt. Od dnia 17 pazdziernika 2017 r., powdd
korzystat z pieciotygodniowego urlopu wypoczynkowego w zwigzku z zaplanowang
operacjg onkologiczng. Po zabiegu kontynuowat urlop. W czasie, gdy korzystat z
urlopu dotarta do niego informacja, ze moze by¢é mu wypowiedziana umowa o
prace, dlatego skorzystat ze zwolnienia lekarskiego wystawionego przez szpital do
dnia 24 maja 2018 r. W dniu nastepnym zostat przez pracodawce skierowany na
kontrolne badania lekarskie i w dniu 28 maja 2018 r. przedtozyt zaswiadczenie o
braku przeciwwskazan do wykonywania pracy. W tym samym dniu pozwany
wreczyt powodowi wypowiedzenie umowy o prace, jako przyczyne podajgc
likwidacje stanowiska Dyrektora B. w L. na rzecz umowy cywilnoprawnej z osobg
prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg, ktorg pracodawca zawart w okresie
nieobecnosci powoda.

Sad Rejonowy dodatkowo ustalit, ze w czasie, gdy powdd udat sie na
zwolnienie chorobowe, pracownicy pozwanego zostali poinformowani na zebraniu
ogolnym, ze wykonywaniem jego obowigzkéw zajmie sie P.Z., zatrudniony u
pozwanego na umowie o $wiadczenie ustug menadzerskich zawartej w 2015 r.
Umowa ta dotyczyta takze czynnosci, ktorych wykonywaniem zajmowat sie
Dyrektor Zaktadu. W pazdzierniku 2017 r. P.Z. zostat przedstawiony pracownikom,
jako osoba, ktdéra bedzie nadzorowaé browar na czas nieobecnosci powoda, a
nadto przejmie czes¢ obowigzkéw piwowara. P.Z. nie zostat formalnie
poinformowany przez pozwanego, jakie stanowisko bedzie sprawowat w zaktadzie
pracy, ani nie zostat przedstawiony w zaktadzie pracy, jako osoba sprawujgca
konkretne stanowisko. P.Z. w czasie nieobecnosci powoda postugiwat sie pieczatkg
,<dyrektor’. Do jego zakresu czynnosci nalezato, na podstawie umowy o
Swiadczenie ustug doradczych z 16 marca 2015 r.: swiadczenie ustug doradczych i
eksperckich, a takze zarzadczych dla B. Spdétka z o0.0. z siedzibg w D.
uwzgledniajgc biezgce potrzeby i zlecenia Zarzadu zatrudniajgcej go spofki,
wsparcie i nadzér w zakresie jakosci i organizacji produkcji, organizacji pracy w

poszczegolnych zaktadach produkcyjnych, dla maksymalnego wykorzystania



potencjatu zatrudniajgcej go spotki, doradztwo w zakresie technologicznym
sprzetowym, dla uzyskania maksymalnych efektow produkcyjnych i jakosciowych,
dziatania w zakresie rozszerzenia i wzmacniania aktywnosci biznesowej spotki, jak i
udoskonalania biezgcej dziatalnosci, tworzenie receptur i nadzor nad ich
stosowaniem, raportowanie rodzaju i zakresu ustug wykonywanych na rzecz
zatrudniajgcej go spofki, nalezyte prowadzenie dokumentacji zatrudniajgcej go
spotki, ktorg sam wytworzy lub kontroluje, nawigzywanie i utrzymywanie kontaktu z
klientami, dostawcami dystrybutorami zatrudniajgcej go spotki, reprezentowanie
zatrudniajgcej go spotki w zakresie udzielonych petnomocnictw.

P.Z. pracowat w pozwanej spotce do kornca sierpnia 2018 r. i nie zawierat
jakiejkolwiek nowej umowy oprécz umowy z 16 marca 2015 r. o Swiadczenie ustug
doradczych, zas o likwidacji stanowiska Dyrektora Zaktadu w L. dowiedziat sie
dopiero z pisma o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace. Na posiedzeniu z
dnia 20 pazdziernika 2017 r. Zarzgd pozwanej spoétki postanowit skierowac P. Z. do
przejecia w B. w L. catosci obowigzkow kierowniczych za dyrektora, zas na
posiedzeniu w dniu 13 listopada 2017 r. stwierdzit, ze P.Z. sprawnie petni
powierzone mu obowigzki. Zarzad pozwanego na posiedzeniu w dniu 26 marca
2018 r., uznat, iz celowa jest rezygnacja ze stanowiska dyrektora zaktadu w
Browarze w L., ktore to stanowisko sprawowat powdd. Zarzad stwierdzit, ze P.Z.
przejgt wszystkie obowigzki powoda, dlatego nalezy zdecydowac, czy zawrzec z P.
nowg umowe cywilnoprawng, czy pozostac¢ przy obecnej. W maju 2018 r. Zarzad
pozwanej spotki podjat decyzje o likwidacji stanowiska dyrektora zaktadu w B. w L.
Decyzja o zmianie struktury organizacyjnej zostata wydana na poczatku 2018 r.
Zarzad pozwanego uznat, ze umowa zawarta z P. Z. jest wystarczajgca by mogt
wykonywaé obowigzki dotychczas wykonywane przez dyrektora zaktadu B. B.

Majgc na uwadze poczynione ustalenia faktyczne, Sad pierwszej instancji
uznat powodztwo za usprawiedliwione. Wskazat, ze sgd pracy moze ustali¢ i ocenic
czy likwidacja stanowiska byta autentyczna, rzeczywista, a nie pozorna, a wiec ma
kompetencje, aby rozwazy¢, czy podana przez pracodawce przyczyna
wypowiedzenia jest rzeczywista, czy tez pozorna. Zdaniem Sadu Rejonowego,
cho¢ w gestii sgdu nie lezy kwestionowanie racjonalnosci decyzji gospodarczych

pozwanego lub innych decyzji zwigzanych z zarzgdzaniem przedmiotowym



zaktadem, to jednak do jego zadan nalezy kontrolowanie tych decyzji pod katem
prawdziwosci i konkretnosci przyczyn wypowiedzenia. W analizowanej sprawie
przyczyng przedmiotowego wypowiedzenia byla likwidacja stanowiska
pracowniczego powoda na rzecz umowy cywilnoprawnej z osobg prowadzgca
dziatalnos¢ gospodarczg, ktorg pracodawca zawart w okresie nieobecnosci powoda.
W ocenie Sgdu przyczyna ta jest konkretna, jednak nie jest prawdziwa.
Przestuchiwany na rozprawie P.Z. podat, iz ani w czasie nieobecnosci powoda, ani
pozniej do momentu, jak jego wlasna umowa z pozwanym ulegta rozwigzaniu,
zadna inna umowa nie byta z nim zawierana. Dalej, Swiadek zeznat, iz cho¢
czynnosci, ktorymi zajmowat sie w miejsce powoda, zaliczaty sie do czynnosci, na
ktére byta zawarta jego wtasna umowa cywilnoprawna, to jednak nie zostat nigdy
formalnie poinformowany, jakie stanowisko bedzie sprawowat w B. w L. w czasie
nieobecnosci powoda, jak tez nie zostat przedstawiony w zaktadzie pracy, jako
osoba sprawujgca konkretne stanowisko. O likwidacji stanowiska dyrektora zaktadu
w L. dowiedziat sie dopiero ze skierowanego do powoda pisma o rozwigzaniu
umowy o prace. P.Z. po tym, jak zaczat wykonywac¢ czynnosci w miejsce powoda,
postugiwat sie pieczatkg z oznaczeniem ,dyrektor", co jeszcze bardziej zaprzecza
temu, iz przedmiotowe stanowisko miato zosta¢ zlikwidowane. Okolicznoéci te
doprowadzity Sad Rejonowy do konkluzji, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o
prace byta pozorna.

Sad Okregowy w J., wyrokiem z dnia 28 lutego 2019 r., oddalit apelacje
pozwanej. Wskazat, ze sady pracy nie sg uprawnione do badania celowosci i
zasadnosci zmniejszenia stanu zatrudnienia, czy to w ramach wprowadzonej
reformy gospodarczej, zmiany struktury organizacyjnej zaktadu. Sg one jednak
uprawnione do badania i ustalania, czy zmniejszenie zatrudnienia i w konsekwencji
likwidacja stanowisk pracy jest autentyczna, czy tez ma charakter pozorny (fikcyjny)
majgcy na celu jedynie uzasadnia¢ rozwigzanie umowy O prace z konkretnym
pracownikiem. Sgd odwotawczy podkreslit tez, ze kwestia czy wystepuje potrzeba
dokonania przez pracodawce zmian organizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska
nalezy do autonomii zarzgdczej pracodawcy i nie podlega ocenie sgdu. Sagd moze

jedynie badac¢ czy zmiana ta zostata faktycznie dokonana.



Sad drugiej instancji uznat, Ze ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego sg
prawidiowe. Podzielit tez zapatrywanie, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o
prace byta pozorna. Sad Okregowy zwazyt, ze z treSci oswiadczenia o
wypowiedzeniu umowy o prace wynika, ze w okresie nieobecnosci powoda zostata
zawarta nowa umowa z osobg prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarcza, w zwigzku z
czym stanowisko powoda ulegto likwidacji. Umowy takiej strona pozwana nie
przedstawita, a okolicznosci faktyczne rowniez nie potwierdzajg, ze doszio do
dorozumianego zawarcia takiej umowy, a tym samym do zlikwidowania stanowiska
pracy. Sad odwotawczy zauwazyt, ze P.Z. zwyczajowo zastepowat nieobecnych
dyrektoréw, wiec robit to rowniez w okresie choroby powoda. Nie miat Swiadomosci,
ze miatby na state przejg¢ wszystkie obowigzki powoda, poniewaz miat nadzorowac
prace B. tylko w okresie nieobecnosci powoda. Potwierdza to konstatacje, ze nie
doszto do zawarcia nowej umowy czy rozszerzenia juz obowigzujgcej, w okresie
choroby powoda.

Pozwany wywiodt skarge kasacyjna, zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc:

- naruszenie art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. przez niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze wypowiedzenie umowy O prace spowodowane byto
pozorng przyczyng pomimo, ze faktycznie nastgpita redukcja etatu pracowniczego
Dyrektora, a jego obowigzki przejeta osoba wspotpracujgca na umowe
cywilnoprawng, bez zwiekszenia wynagrodzenia, czyli doszto do redukcji etatow i
oszczednosci ptacowych;

- brak zastosowania przez Sady art. 682 k.c. i art. 69 k.c. przez pominiecie
znaczenia rozszerzenia przez pozwanego i P. Z., w sposéb dorozumiany, umowy
cywilnoprawnej takze o state zarzgdzanie zaktadem w L., mimo, ze do takich
okolicznosci doszto a obowigzki zarzgdcze po powodzie zostaty przejete przez P.Z.;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a takze art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
przez pominiecie czesSci materialu zebranego w postepowaniu, brak
wyczerpujgcych ustalen i przyjecie przez Sad Okregowy za wiasne ustalen
faktycznych Sgdu Rejonowego bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej
kwestii w sytuacji, gdy zarzuty apelacji obejmowaty sprzecznos¢ ustalen Sgdu

pierwszej instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym, co skutkowato tym,



ze zarzuty apelacyjne w ten sposob nie zostaty rozpoznane, to jest w sposéb, ktéry
miat istotny wptyw na wynik sprawy, przez niezgodng z doswiadczeniem zyciowym i
btedng ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego i przyjecie, ze
przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy O prace byla pozorna, pominiecie
zebranego w postepowaniu przed Sgdem materiatu dowodowego w postaci zeznan
Swiadkow, ktorzy potwierdzili redukcje ilosci pracownikéw zakladu, przejecie
wszystkich obowigzkéw powoda przez P. Z., a takze lepsze i sprawniejsze ich
wykonywanie, poinformowanie ich przez Zarzad o powierzeniu P. Z. obowigzkéw
powoda.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami skarzacy domagat sie uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i wyroku Sgdu Rejonowego, a nastepnie rozstrzygniecia
co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa w catosci, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Okregowemu w J.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie moze zosta¢ uwzgledniona.

Sporna w sprawie jest okolicznos$¢ faktyczna. Wedtug Sgdu odwotawczego
likwidacja stanowiska pracy byfa fikcyjna, pozwany jest przeciwnego zdania.
Rozbieznos¢ ta stanowi podstawe do formutowania podstaw skargi kasacyjnej —
odnoszgcych sie zarowno do przepiséw postepowania, jak i przepiséw prawa
materialnego. Wskazana strategia pozwanego skazana jest na niepowodzenie.
Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze podstawg skargi kasacyjnej
nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodoéw (art. 39823 § 3
k.p.c.), a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.). Skoro Sad odwotawczy
twierdzi, ze nie doszto do likwidacji stanowiska pracy powoda (likwidacja ta byta
fikcyjna), to Sad Najwyzszy zwigzany jest tg rzeczywistoscig, a to oznacza, ze
nieefektywne jest powotywanie sie na naruszenie przepisow postepowania, jak
rowniez opieranie materialnoprawnych podstaw skargi kasacyjnej na

okolicznosciach faktycznych, ktére nie zostaty przez Sad drugiej instancji uznane



za miarodajne. Na tej konkluzji mozna by zakonczy¢ rozwazania, tak sie jednak nie
stanie. W sprawie wystepuje bowiem istotne zagadnienie prawne, ktérego nie
dostrzegt skarzacy, a ktore nalezy wyjasnic.

Przyczyng wypowiedzenia umowy o prace byta likwidacja stanowiska
pracowniczego Dyrektora B.. Sgdy obu instancji, jak rowniez pozwany spierajg sie
czy likwidacja ta byta rzeczywista, czy tez fikcyjna. Aspekt ten jest jednak wtdrny
wzgledem zakresu znaczeniowego pojecia ,stanowisko pracy”. Bezproduktywne
jest bowiem rozwazanie aspektu ,likwidacyjnego” bez wczesniejszego dookreslenia
przedmiotu owej likwidacji. Inaczej rzecz ujmujgc ocena czy doszto do likwidacji
musi zosta¢ poprzedzona precyzyjnym zdefiniowaniem okreslenia ,stanowisko
pracy”. W przeciwny razie dyskusja o czynniku sprawczym (likwidacji) skazana jest
na niepowodzenie.

Przedmiotem zobowigzania pracownika jest ,wykonywanie pracy
okreslonego rodzaju”. Na tym nie kohczy sie jednak przekaz z art. 22 § 1 k.p.
Trudno bowiem poming¢, ze chodzi wprawdzie o rodzajowg realizacje pracy,
jednak w specyficznych uwarunkowaniach, to jest pod kierownictwem pracodawcy,
a takze w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym. Wymienione zmienne
wyznaczajg zakres znaczeniowy poje¢ ,rodzaj pracy” i ,stanowisko pracy”.
Pierwszy termin koncentruje uwage na relacji kontraktowej. Zgodnie z art. 29 § 1
pkt 1 k.p. strony sg obowigzane okresli¢ rodzaj pracy. Kodeks nie precyzuje
sposobu tego oznaczenia. Powsciggliwosc ta wydaje sie zrozumiata, jesli uwzgledni
sie, ze aspekt czynnosciowy moze byC¢ doprecyzowany w ramach uprawnien
kierowniczych zatrudniajgcego. Dlatego dopuszcza sie elastyczne rozwigzania.
Chodzi o to, aby z tresci postanowienia umownego mozna byto ogdélnie wnioskowac
o powinnosciach pracownika. Oznacza to, ze rodzaj pracy moze zostac
wyznaczony ramowo (hastowo). W takich wypadkach nie jest wykluczone
zobowigzanie pracownika do wykonywania prac o roznorodnym charakterze,
ktérych realizacje bedzie stosownie do potrzeb okre$lat pracodawca. Z
przeprowadzonego wywodu wynika, ze zakres zobowigzania pracownika nie ma
jednolitego charakteru (podlega gradacji ze wzgledu na szczegétowosc¢ zakreslenia
jego ram). Odpowiada mu natomiast powinnos¢ pracodawcy. Polega ona nie tylko

na zapewnieniu wynagrodzenia, ale rowniez na ,zatrudnianiu pracownika”.



Realizacja tego obowigzku nastepuje przez organizacje i powierzenie stanowisk
pracy. Dziatalno$¢ w tym zakresie nie jest objeta wiezig obligacyjng, wynika z
uprawnien kierowniczych pracodawcy i ma charakter jednostronny. Potwierdzenie
tego zapatrywania przynosi art. 94 pkt 1 k.p. Wynikajg z niego dwa zatozenia. Po
pierwsze, to pracodawca ,wyznacza”’ stanowisko pracy (tym samym przypisanie
stanowiska do pracownika co do zasady nie jest objete umowg), a po drugie, ze
stanowiskiem pracy powigzany jest zakres obowigzkéw (przy czym jego
uksztattowanie rowniez lezy w gestii zatrudniajgcego).

Zaprezentowana zaleznos$c¢ stata sie fundamentem zapatrywania, zgodnie z
ktérym pojecie ,stanowisko pracy” nie ma jednorodnego znaczenia. Po pierwsze,
uzywa sie go zamiast lub obok pojecia ,rodzaj pracy”. Przez ,stanowisko pracy”
rozumie sie wiec ogot czynnosci organicznie zwigzanych z tym stanowiskiem
(zestaw jego funkgcji). Termin ten jest innym sposobem wyrazenia tego, co mozna
odda¢ za pomocg stowa ,funkcja”. Mowigc o stanowisku pracy, ma sie wtedy na
uwadze wszystkie funkcje przywigzane do danego stanowiska. W tym znaczeniu
omawiany zwrot wystepuje w sformutowaniu ,pracownik zajmuje okreslone
stanowisko”. Po drugie przyjmuje sie, ze ,stanowisko pracy” stanowi element
struktury organizacyjnej zakfadu pracy (w znaczeniu przedmiotowym), jej
najmniejszg jednostke o okreslonym celu i zakresie dziatania. Przedstawione
rozroznienie oznacza, ze w tekscie normatywnym, jak i w jezyku prawnym
funkcjonuje ,umowne” i ,strukturalne” znaczenie stanowiska pracy. Wystepujgca
miedzy nimi roznica moze niekiedy prowadzi¢ do nieporozumien.

Analiza twierdzen Sgdu odwotawczego i pozwanego prowadzi do wniosku,
ze przedstawione spojrzenia nie sg zrédtem kontrowersji. Pozwany, jak rowniez
Sad Okregowy nie twierdzg, ze likwidacje stanowiska pracy nalezy wigza¢ z
ujeciem ,umownym”, a zatem ze ma ona miejsce tylko w razie braku
zapotrzebowania na prace. W sprawie jest pewne, ze realizacja obowigzkow
dyrektora B. w L. jest aktualna. Linia sporu przebiega w ramach ujecia
»Strukturalnego”. W ocenie pozwanego okolicznosé, Zze czynnosci dyrektora
realizuje osoba zatrudniona na podstawie umowy cywilnoprawnej samoistnie
wystarcza do przyjecia, ze doszto do likwidacji stanowiska pracowniczego. Optyka

Sadu odwotawczego jest inna. Akcentuje on, ze nie wystgpita formalna likwidacja



stanowiska pracy. P.Z. tylko na czas nieobecnosci powoda wykonywat jego
obowigzki, nie doszlo natomiast do zastgpienia umowg cywilnoprawng
pracowniczego stanowiska pracy, a tym samym fikcyjna jest jego likwidacja.

Majgc na uwadze nakreslona rozbieznos¢, trzeba w pierwszej kolejnosci
stwierdzi¢, ze w orzecznictwie dominuje ,strukturalne” (organizacyjne) spojrzenie
na likwidacje stanowiska pracy. Nie znaczy to jednak, ze nie nastepuje niekiedy
odwotywanie sie do czynnika ,umownego”. SzczegOlowg prezentacje nalezy
rozpoczg¢ od spostrzezenia, ze w ramach uprawnien kierowniczych, a takze
zwazywszy na ponoszenie ryzyka prowadzonej dziatalnosci, pracodawca ma prawo
dokonywa¢ zmian w strukturze organizacyjnej stuzacej do realizacji
przyswiecajgcych mu celéw, a kontroli sgdowej nie podlega merytoryczna trafnosc
dokonanych zmian (np. od strony biznesowej) - postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 lutego 2012 r.,, Il PK 252/11, LEX nr 1215430. Wynika to stad, ze
autonomia zarzadcza pracodawcy nie zostata poddana ocenie sgdowej (uchwata
petnego skifadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 1985 r., lll PZP 10/85, wytyczne w przedmiocie stosowania art. 45 k.p.,
OSNCP 1985, nr 11 poz. 164, teza IX; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16
pazdziernika 1992 r., | PRN 40/92, LEX nr 14962 i z dnia 27 listopada 1997 r.,
| PKN 401/97, OSNAPIUS 1998, nr 18, poz. 542). Stwierdzenia te nie swiadczg
jeszcze o zasadnosci rozwigzywania umowy o prace z pracownikiem, ktérego
stanowisko zostato zlikwidowane. Mimo poprawnosci tego wnioskowania,
orzecznictwo sgdowe uznaje, ze skoro pracodawca ma prawo do modelowania
struktury zaktadu pracy, to dokonanie tych zmian usprawiedliwia dziatania
zmierzajgce do zakonczenia stosunku pracy. Zabezpieczenie praw pracownika
odbywa sie nie przez konfrontacje z zapotrzebowaniem na wykonywanie pracy
okreslonego rodzaju, ale przez mozliwos¢ weryfikowania prawdziwosci
przeprowadzanych przez zatrudniajgcego zmian. Wystepuje zatem sytuacja, w
ktérej sgd nie moze kontestowaé zachowanh pracodawcy, moze jednak oceniac¢ czy
sg one rzeczywiste. Majgc na uwadze ten wzorzec kontrolny aktualne staje sie
pytanie o parametry trwatosci zmian deklarowanych przez pracodawce. Aspekt ten
ma zasadnicze znaczenie w rozpoznawanej sprawie. Ustalenie wtasciwego modelu

ocennego jest trudne, jesli wezmie sie pod uwage roznorodnos¢ dziatarn moggcych
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prowadzi¢ do likwidacji stanowiska pracy. Moze by¢ ona wynikiem zmniejszenia
liczby pracownikéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 1997 r., | PKN
176/97, OSNAPIUS 1998, nr 9, poz. 263), jak rowniez polega¢ na zmianie rozktadu
zadan (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2014 r., Il PK 144/13, LEX nr
1483614), ich zmniejszeniu lub zwiekszeniu (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4
grudnia 2013 r., Il PK 67/13, LEX nr 1418806 i z dnia 26 stycznia 2000 r., | PKN
487/99, OSNAPIUS 2001, nr 11, poz. 380), w tym na rozdzieleniu zadan
przypisanych do danego stanowisk na innych pracownikow (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 20 maja 2014 r., | PK 271/13, LEX nr 1663120 i z dnia 3
wrzesnia 2013 r., | PK 41/13, OSNP 2014, nr 8, poz. 116) albo kumulacji stanowisk
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2014 r., Il PK 247/13, LEX nr
1496284). Przeprowadzenie tych zmian uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace
chyba, ze zostanie wykazana ich fikcyjnos¢. Ma ona miejsce, gdy za pracownika
zostanie zatrudniona inna osoba w nizszym wymiarze czasu pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1982 r., | PRN 130/82, OSNCP 1983, nr 8,
poz. 121). Pozorna likwidacja stanowiska zachodzi réwniez wéwczas, gdy dochodzi
tylko do zmiany nazwy stanowiska lub nieistotnej zmiany zakresu zwigzanych z nim
zadan (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 maja 2011 r., Ill PK 75/10, LEX nr
901632 i z dnia 20 czerwca 2018 r., | PK 48/17, niepublikowane).

Nie zmieniajgc nurtu rozwazan konieczne jest podkreslenie, ze w
orzecznictwie przesgdzono, ze czynnos$ci wykonywane przez pracownika na
likwidowanym stanowisku mogg by¢ powierzane innym pracownikom
(zatrudnionym na innych stanowiskach pracy), a nawet osobom (podmiotom) nie
pozostajgcym z pracodawcg w stosunku pracy. Z tego powodu powierzenie tych
samych obowigzkoéw zleceniobiorcy (ustugodawcy), czy tez osobie prowadzgcej
dziatalnos¢ gospodarczg stanowi likwidacje stanowiska pracy, uzasadniajgca
wypowiedzenie stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy. Dochodzi
woéwczas do likwidacji stanowiska pracy, mimo ze nadal okreslone zadania sg
wykonywane na rzecz pracodawcy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 lipca
2001 r., I PKN 541/00, OSNP 2003 nr 11, poz. 269 oraz z dnia 12 grudnia 2001 r.,
| PKN 733/00, OSNP 2003 nr 23, poz. 569).
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W tym miejscu trzeba zaznaczyC, ze wykonywanie przez P.Z. w okresie
nieobecnosci powoda obowigzkéw dyrektora samoistnie nie swiadczy jeszcze o
likwidacji pracowniczego stanowiska pracy. Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie sie
pod uwage, ze zmiany w ksztatcie zakfadu pracy, ktorych skutkiem jest likwidacja
stanowiska pracy muszg faktycznie zaistnieC. Nie jest wystarczajgce stosowanie
rozwigzan czasowych o charakterze zapobiegawczym. Konieczne jest
sformalizowanie konwersji, a tym samym utrwalenie nowego stanu rzeczy (w
rozpoznawanej sprawie chodzi o zamiane zatrudnienia pracowniczego na
cywilnoprawne). Problem w tym, Zze decyzja pracodawcy w tym wzgledzie moze by¢
w mniejszym lub wiekszym stopniu sformalizowana. W orzecznictwie wskazano, ze
w przypadku, gdy stanowisko pracy stanowi element struktury organizacyjnej
zaktadu pracy, to jego rzeczywista likwidacja musi mie¢ pokrycie w skutecznej
zmianie tej struktury (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1992 r.,
| PRN 40/92, LEX nr 14962.). Watek ten zostat nastepnie rozbudowany. Przyjeto
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 r., | PKN 393/98,
OSNAPIUS 1999, nr 23, poz. 746), ze skutecznosc likwidacji stanowiska pracy nie
jest uzalezniona od uprzedniego wprowadzenia zmian organizacyjnych w
regulaminie pracy w trybie art. 1042 § 1 k.p. (w sprawie tej jednak zgoda zaktadowej
organizacji zwigzkowej na zmiane regulaminu nie byta wymagana). Za tym
stanowiskiem przemawia argument, zgodnie z ktérym procedura zmiany
regulaminu nie ma wptywu na zasadnos¢ wypowiedzenia umowy o prace, poza tym
formalna i faktyczna likwidacja stanowiska pracy nie musi Sciste zbiega¢ sie w
czasie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2001 r., | PKN 733/00, OSNP
2003, nr 23, poz. 569). Stanowisko to moze uchodzi¢ za dyskusyjne. W innym
bowiem judykacie przyjeto, ze nie dochodzi do rzeczywistej likwidacji stanowiska
pracy, gdy zmiany struktury organizacyjnej nie zostaty zatwierdzone przez rade
nadzorczg spotdzielni (jesli tak stanowit statut spétdzielni) - wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lipca 2008 r., | PK 310/07, LEX nr 500211. Majagc na
uwadze wskazane kontrowersje, przekonujgce jest zapatrywanie, ze tryb
podejmowania i wykonywania decyzji o likwidacji stanowiska pracy ma znaczenie
przy ocenie zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace tylko wowczas, gdy wynika

Z przepisOw prawa pracy.
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Trzeba réwniez uwzgledni¢, ze zasadnos¢ wypowiedzenia umowy O prace
mierzy sie na date jego wreczenia pracownikowi (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
4 pazdziernika 2000 r., | PKN 531/00, OSNAPIUS 2002, nr 10, poz. 234).
Orzecznictwo przyjeto, ze ziozenie pracownikowi wypowiedzenia z powodu
likwidacji stanowiska pracy przed dniem likwidacji jest dopuszczalne (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 lipca 2001 r., | PKN 548/00, OSNP 2003, nr 11, poz. 270).
Zastrzega sie jednak, ze w takim wypadku likwidacja stanowiska musi by¢ pewna, a
okres wypowiedzenia ma ukonczy¢ sie nie wczesniej niz z dniem likwidacji
stanowiska (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2010 r., lll PK 28/10, OSNP
2012, nr 3-4, poz. 35). Rygoryzm ten jest niekiedy tagodzony. Jako zmienng
wskazuje sie bowiem wymdg, zgodnie z ktéorym decyzja o likwidacji stanowiska
pracy ma by¢ na tyle zaawansowana realizacyjnie, ze nie ma watpliwosci co do jej
przeprowadzenia (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 pazdziernika 1999 r., | PKN
290/99, OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 110; z dnia 22 wrze$nia 1999 r., | PKN 279/99,
OSNAPIUS 2001 nr 2, poz. 43; i z dnial2 grudnia 2001 r., | PKN 733/00, OSNP
2003 nr 23, poz. 569; z 29 marca 2001 r., | PKN 325/00, OSNP 2003 nr 1, poz. 8;
i z dnia 12 listopada 2008 r., | PK 71/08, OSNP 2010, nr 9-10, poz. 110.). W tym
kontekscie zrozumiate staja sie, ze jesli likwidacja stanowiska pracy (zmiana
struktury organizacyjnej) jest zalezna wytgcznie od pracodawcy, to moze on jej
dokonac¢ w kazdej chwili, nawet przez czynnosci faktyczne. Woéwczas zaciera sie
réznica miedzy zamiarem przeprowadzenia zmian organizacyjnych a ich
rzeczywistym (w znaczeniu prawnym) przeprowadzeniem. Inaczej jest, gdy
likwidacja stanowiska pracy wymaga uzgodnienia (zatwierdzenia) przez podmiot
niezalezny od pracodawcy. W takiej sytuacji pracodawca przejawia jedynie zamiar
dokonania zmian organizacyjnych, a ich rzeczywiste przeprowadzenie w znaczeniu
prawnym jest od niego niezalezne (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia
2002 r., | PKN 445/01, OSNP 2004, nr 9, poz. 153).

Przedstawione reguty nalezy odnies¢ do stanu faktycznego sprawy. Wynika
stgd kilka wnioskéw. Pozwany miat prawo dokonaé¢ zmiany polegajgcej na
zastgpieniu zatrudnienia pracowniczego zatrudnieniem cywilnoprawnym, nie
znaczy to jednak, ze kazde jego zachowanie $wiadczy o wystgpieniu tej konwersji.

Wypowiedzenie umowy o0 prace wreczono powodowi w dniu 28 maja 2018 r. W tym
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czasie zarzad pozwanej spotki podjat juz decyzje o zmianie struktury organizacyjne;j
i likwidacji stanowiska pracy powoda. Poza sporem jest réwniez to, ze obowigzki
dyrektora wykonywat juz P.Z. w ramach tgczacej go z pozwanym umowy
cywilnoprawnej. W ocenie Sgdu odwotawczego za fikcyjnoscig likwidacii
stanowiska dyrektora swiadczy to, ze P.Z. dopiero z wypowiedzenia umowy o prace
doreczonego powodowi dowiedziat sig, ze na state ma przejg¢ obowigzki powoda.
Nie doszio tez do zawarcia z nim nowej umowy, czy rozszerzenia juz obowigzujgcej,
na co powolywat sie pozwany w wypowiedzeniu umowy O prace. Sumg
wskazanych zdarzen jest konkluzja, ze w czasie wypowiadania umowy o prace
pozwany dokonat zmian strukturalnych — Swiadczg o tym uchwaty zarzadu spétki. Z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku mozna wnosi¢, ze w ocenie Sadu
odwotawczego nie doszio do wcielenia tych zmian w zycie, gdyz pozwany nie
podjat dziatan zmierzajgcych do wytonienia osoby, ktéra w ramach umowy prawa
cywilnego bedzie realizowac obowigzki dyrektora B.. Na potwierdzenie tej konkluzji
nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z ustaleniem Sgdu Rejonowego, P.Z. wykonywat
czynnosci na rzecz pozwanej spotki do 31 sierpnia 2018 r., co zbiega sie z czasem
rozwigzania z powodem umowy o prace, a z o$wiadczenia zawartego w skardze
kasacyjnej (s. 6) wynika, ze po zakonczeniu wspotpracy z P.Z. zaktad w L. zostat
wydzierzawiony (w pazdzierniku 2018 r.). W obliczu tych zdarzen, wprawdzie
mozna uznac, ze zmiany strukturalne, polegajgce na zastgpieniu podstawy prawnej
zatrudnienia dyrektora zaktadu w Browarze w L., zostaty formalnie wprowadzone
(uchwatami zarzgdu pozwanej spotki), to jednak zmiana ta nie zostata faktycznie
zrealizowana. Z miarodajnych ustalen faktycznych wynika, ze bezposrednio
zainteresowany P.Z. o likwidacji stanowiska powoda dowiedziat sie z wreczonego
mu wypowiedzenia. Jak ustality Sady, P.Z. nie miat Swiadomosci, ze ma na state
przejg¢ wszystkie obowigzki powoda, nie doszio tez do zawarcia z nim nowej
umowy, a w ramach obowigzujgcego kontraktu zwyczajowo zastepowat
nieobecnych dyrektoréw w okresie choroby. W tych warunkach Sad odwotawczy
miat podstawy przyjgé, ze przyczyna wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace
jest nierzeczywista. Miarg likwidacji pracowniczego stanowiska pracy na rzecz
umowy cywilnoprawnej z osobg prowadzgcag dziatalno$¢ gospodarczg jest bowiem

nie tylko formalne ujecie tej konwersji w strukturze organizacyjnej, ale takze jej
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faktyczne wdrozenie w stopniu swiadczgcym o trwatosci nowego rozwigzania. W
rozpoznawanej sprawie ten drugi element nie wystepuje, co sprawia, ze
nieprawdziwa (pozorna) jest przyczyna wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace.
Nie chodzi tylko o to, ze nie doszto do zawarcia nowej umowy cywilnoprawnej z P.Z.
w okresie niezdolnosci do pracy powoda, co deklarowano w wypowiedzeniu umowy
o prace, istotniejsze bowiem jest to, ze P.Z. juz wczesniej wyreczat dyrektorow
zaktadéw w okresie ich nieobecnosci, a to oznacza, ze ,likwidacja stanowiska
pracowniczego” miata zosta¢ zastgpiona nie ,nowym rozwigzaniem”, co
deklarowano w wypowiedzeniu, ale rozwigzaniem juz funkcjonujgcym obok ,formuty
pracowniczej”. W ocenie Sadu Najwyzszego konwersja tego rodzaju, w obliczu
powrotu pracownika z diugotrwatego zwolnienia lekarskiego, jest niedopuszczalna.
Nie odmawiajgc pracodawcy uprawnienia do swobodnego ksztattowania struktury
zatrudnienia, trzeba mie¢ na wzgledzie réwniez racje lezgce po stronie
zatrudnionego. Nieobecnosé spowodowana chorobg, szczegdlnie diugotrwata, nie
powinna zmienia¢ sytuacji prawnej pracownika. Zachowuje on prawo do
~wykonywania pracy”, co po stronie pracodawcy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. rodzi
obowigzek jej zapewnienia. Zdarzenia i okolicznosci istniejgce przed niezdolnoscig
do pracy (zastepowanie dyrektora zaktadu przez P. Z.), nie mogg pozbawiaé
pracownika prawa do powrotu i Swiadczenia pracy. Znaczy to tyle, ze ,likwidacja
stanowiska pracowniczego” powinna stanowi¢ projekcje zdarzen nowych, podjetych
przez pracodawce niezaleznie, a nie w obliczu lub w zwigzku z nieobecnoscig
chorobowg pracownika. Z tego powodu nie mozna uznac, ze doszto do uchybienia
art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p.

Byta juz mowa, ze podstawa skargi kasacyjnej odwotujgca sie do art. 233 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
a takze art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. nie koresponduje ze wzorcem,
na ktérym oparto postepowanie kasacyjne. Skarzgcy w istocie zmierza do
przekonania, ze miarodajne sg odmienne ustalenia faktyczne. Dziatanie tego
rodzaju nie jest nodne, a Sgd Najwyzszy nie ma uprawnien do skasowania na tej
podstawie zaskarzonego wyroku. Analogiczne spostrzezenia mozna przedstawi¢ w
stosunku do zarzutu opartego na art. 682 k.c. i art. 69 k.c. Skarzgcy w istocie

zmierza do wykazania, wbrew twierdzeniu Sgdu odwotawczego, ze miedzy
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pozwanym a P. Z. doszto do zawarcia w sposéb dorozumiany nowej umowy
cywilnoprawnej (,rozszerzenia starej umowy”). Zatozenie to kitdci sie z zeznaniami
samego P.Z., ktéry jednoznacznie oswiadczyt, ze o likwidacji stanowiska pracy
powoda dowiedziat sie z wypowiedzenia umowy o prace. Skoro tak, to trudno
uznaé, ze wczesniej swiadek ten zgodzit sie (w sposodb dorozumiany) na zawarcie
umowy cywilnoprawnej, w ramach ktorej przejmie on w sposob trwaty obowigzki
powoda. Forma dorozumiana, podobnie jak ustna i pisemna zaktada swiadomosc¢
sktadajgcego oswiadczenie woli co do jego tresci. Na zatozeniu tym opierajg sie
normy zawarte w art. 682 k.c. i art. 69 k.c. Znaczy to tyle, ze zarzut naruszenia
wskazanych przepisbw opiera sie¢ na zatozeniu faktycznym niezgodnym z
ustaleniami poczynionymi przez Sgd odwotawczy. Zabieg tego rodzaju kiéci sie z
regutg okreslong w art. 3982 § 2 k.p.c.

Kierujgc sie przedstawionymi racjami, Sgd Najwyzszy na podstawie

art. 398 k.p.c. oraz art 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 389! orzekt jak w sentenc;ji.



