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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko A. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zado$cuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 lipca 2023 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Szczecinie

z dnia 9 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VI Pa 35/18,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach I, IV oraz VI i oddala
apelacje oraz zasgdza od pozwanej A. Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. na rzecz powoddki K. K. kwote 3.600 (trzy
tysigce szeséset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu przed Sagdem Okregowym i Sagdem
Najwyzszym.

(JK)

UZASADNIENIE
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Powddka K. K. wniosta 0 zasgdzenie od pozwanej A. Spétki Akcyjnej Oddziatu
w S. kwoty 45.000 zt tytutem zados¢uczynienia z tytutu mobbingu i kwoty 5.000 zt
tytutem odszkodowania za nierowne i dyskryminujgce traktowanie, wraz z
ustawowymi odsetkami.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w catosci i zasgdzenie na jej rzecz
od powodki zwrotu kosztow postepowania.

Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie wyrokiem z 10 marca 2016 r.
zasgdzit od pozwanej A. spotki z 0.0. spotki komandytowej Oddziatu w S. na rzecz
powodki K. K. kwote 45.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami tytutem
zadosc¢uczynienia za mobbing i oddalit powddztwo co do odszkodowania z tytutu
dyskryminacji.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze K. K. zostata zatrudniona w A. Spoice
Akcyjnej Oddziale w S. w dniu 18 listopada 1997 r. na podstawie umowy o prace. W
poczgtkowym okresie zatrudnienia wykonywata czynnosci na stanowisku
gruczolarza, a nastepnie na stanowisku ubojowca w Dziale Uboju Trzody. Do jej
obowigzkéw nalezato numerowanie péttuszy. Praca ta byta fizycznie lekka, bo
polegata na pisaniu kredkg i stawianiu pieczgtek na miesie przesuwajgcym sie powoli
na hakach, jednak wymagata koncentracji. Na stanowisku tym nie byto potrzeby
pochylania sie. K. K. byta jedyng pracownicg na zmianie wykonujgcg tego rodzaju
czynnosci. Na hali, w Dziale Uboju Trzody, panowat hatas uniemozliwiajgcy zwyktg
rozmowe. Pracownicy wykonywali obowigzki w zatyczkach.

Bezposrednim przetozonym powddki byt S. C. Dobra sytuacja powodki w
miejscu pracy ulegta zmianie na poczatku 2008 r. wraz z zatrudnieniem w Dziale
Uboju Trzody pracownic na réwnorzednych stanowiskach: M. M. i A. K. M. M.
zajmowata sie numerowaniem jelit i ozoréw, a A. K. monitorowaniem. Obie
pracownice ukonczyty szkolenie z zakresu klasyfikowania miesa. Pracownice te
nawigzaty bliskie relacje z brygadzistami M. S. 1 S. P. (M. S. i A. K. sg od kilku lat w
zwigzku, natomiast M. M. jest od kilku lat w zwigzku ze S. P.), co umozliwito im
dokonywanie wyboru stanowisk pracy w danym dniu. Miaty wiecej przerw w czasie
pracy. Powddka byta zas kierowana do innych dziatéw, a po zgtoszeniu sprzeciwu
brygadziscie styszata od niego polecenie, ze ma ,zasuwac do pracy i nie marudzic¢”.

Jej zapytania i protesty przeciwko kolejnym oddelegowaniom wywotywaty smiech M.
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M. i A. K. Kiedy powddka wyrazita swoja niezgode wobec ciggtych przesunie¢ do
innych dziatéw, od S. C. ustyszata, ze M. M. i A. K. sg lepszymi od niej pracownicami.
Zarzucono jej, ze kilka razy korzystata ze zwolnien lekarskich.

M. M. zawiadomita tez przetozonych, ze powddka zbyt dtugo przebywa w
toalecie. M. M. w 2008 r. zostata trzykrotnie oddelegowana do pracy w innym dziale
niz Dziat Uboju Trzody, w tym w kwietniu 2008 r. do Wydziatu Konfekcjonowania i
Pakowania Miesa MPK 2510, w maju do Wydzialu Konfekcjonowania i Pakowania
Wedlin MPK 2530, we wrzesniu do Oddziatu Produkcji Konserw MPK 2410. W 2007
r. byta delegowana 8 razy do innych dziatéw. A. K. w 2008 r. zostata pieciokrotnie
oddelegowana do pracy w innym dziale niz dziat Uboju Trzody, w tym w styczniu do
Wydziatu Konfekcjonowania i Pakowania Miesa MPK 2510, w maju do Wydziatu
Konfekcjonowania i Pakowania Wedlin MPK 2530, w czerwcu do Wydziatu
Konfekcjonowania i Pakowania Konserw MPK 2550 i Wydziatu Konfekcjonowania i
Pakowania Wedlin MPK 2530, w sierpniu do Oddziatu Produkcji Konserw. W 2006 r.
i 2007 r. byta delegowana po 4 razy. Powodka w 2008 r. zostata szesnascie razy
oddelegowana do pracy w innym dziale niz dziat Uboju Trzody, w tym w tym w
styczniu trzykrotnie do Wydziatu Konfekcjonowania i Pakowania Konserw MPK 2550,
w marcu dwukrotnie do Wydziatu Konfekcjonowania i Pakowania Konserw MPK 2550,
w kwietniu dwukrotnie do Wydziatu Konfekcjonowania i Pakowania Miesa MPK 2510,
w maju trzykrotnie do Wydziatu Konfekcjonowania i Pakowania Wedlin, w czerwcu
dwukrotnie do Wydziatu Konfekcjonowania i Pakowania Wedlin i raz do Oddziatu
Produkcji Wedlin, w lipcu dwukrotnie do Oddziatu Produkcji Wedlin, w sierpniu do
Wydziatu Konfekcjonowania i Pakowania Konserw MPK 2550. W 2006 r. byta
delegowana 6 razy, zas w 2007 r. 11 razy do innych dziatéw.

Na hali pakowania miesa jest mniejszy hatas niz na hali uboju. Temperatura
wynosi tam okoto 8 stopni. Pracownicy pracujg przy stotach, a praca polega na
przektadaniu miesa i nie wymaga dzwigania, gdyz sprowadza sie do wysypywania
miesa z kosza znajdujgcego sie wyzej do kosza umieszczonego nizej, a nastepnie
przesuniecia kosza z miesem po rolkach na tasmie. Na hali produkcji wedlin, gdzie
temperatura jest podobna jak na hali pakowania miesa, powddka odwieszata wedliny
po wypetnieniu flaka. Na hali pakowania konserw temperatura wynosi 15 stopni,

hatas jest mniejszy niz na hali uboju. Na stanowisku etykietuje sie konserwy, wyktada
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je badz pakuje w kartony. Poziom hatasu jest nizszy niz na hali produkcji wedlin.
Pracownicy przestawiajg kartony zawierajgce 24 sztuki konserw o wadze 300 g.
Praca ta wymaga schylania sie.

Liste pracownikéw oddelegowanych sporzgdzat S. C., przy czym po
sprzeciwie ze strony M. M. i A. K. kierowat je do Dziat Uboju Trzody, zas présb K. K.
o niekierowanie jej do innych dziatow nie uwzgledniat. Kilka razy zdarzyto sie, ze
powodka stracita przytomnos¢ w miejscu pracy. Pomocy udzielita jej kolezanka.
Kiedy zgtaszata brygadziscie J. S. zte samopoczucie, ten oznajmiat, ze go to nie
interesuje, a powodka ma nie udawac i iS¢ do pracy. Nie zgadzat sie na zwolnienie
jej od pracy czy wczedniejsze wyjscie. Wobec innych pracownikow moéwit, ze
powodka symuluje, bo nie chce ej sie pracowac. Zdarzato sie rowniez, ze J. S.
krzyczat na powoddke na hali, ze nie potrafi ponumerowac poéttusz, ze to nie jest ciezka
praca, ze nie umie liczy¢. Powiedziat tez, aby sie nie obijata, bo to jej i tak nie pomoze.
Przez takie sytuacje powddka ptakata w miejscu pracy.

Stawka godzinowa K. K. od stycznia do kwietnia 2008 r. wynosita 10,25 zi/h,
za$ od maja 2008 r. do pazdziernika 2009 r. 11,25 zi/h. Stawka godzinowa A. K. od
stycznia do kwietnia 2008 r. wynosita 9,25 zt/h, za$ od maja 2008 r. do pazdziernika
2009 r. 11 zt/h. Stawka godzinowa M. M. od stycznia do maja 2008 r. wynosita 9,25
zt/h, zas od czerwca 2008 r. do pazdziernika 2009 r. 11 zt/h. Od dnia 14 sierpnia
2008 r. do dnia zakonczenia stosunku pracy, to jest 12 pazdziernika 2009 r., powodka
byta nieprzerwanie niezdolna do pracy. Zakonczenie stosunku pracy nastgpito bez
zachowania okresu wypowiedzenia z powodu dtugotrwatej absencji chorobowe;.
Réwniez w okresie od 30 czerwca 2008 r. do 11 lipca 2008 r. powddka byta niezdolna
do pracy.

W zwigzku z pogorszeniem sie stanu zdrowia psychicznego K. K. rozpoczeta
w pazdzierniku 2008 r. leczenie psychiatryczne. Skarzyta sie na ogdlne ostabienie,
problemy z koncentracjg i snem, leki oraz dolegliwosci somatyczne. Jako przyczyne
wskazywat sytuacje w miejscu pracy. Podawata, ze czesto dochodzi do zmian
stanowisk pracy, a czesc¢ pracownic jest lepiej traktowana od niej. W okresie od 25
sierpnia 2009 r. do 16 wrzesnia 2009 r. odbyta rehabilitacje leczniczg w ramach
prewencji rentowej ZUS z uwagi na rozpoznane zaburzenia adaptacyjne, reakcje

depresyjng w zwigzku z trudng sytuacjg w miejscu pracy. W dniu 11 sierpnia 2010 r.
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zostata uznana przez lekarza orzecznika ZUS za okresowo, cze$ciowo niezdolng do
pracy.

Przed rozpoczeciem leczenia K. K. byta osobg wesotg, petng zycia. Wraz z
napietg sytuacjg w miejscu pracy stata sie nerwowa, miata zte samopoczucie, byta
przygnebiona, pojawity sie problemy ze snem. Skarzyta sie, ze brygadzisci i
pracownice $miejg sie z niej. Twierdzita, ze nowe pracownice majg Izejsze prace i sg
w lepszej sytuacji. Wobec domownikéw, meza i cérki M. B., stata sie konfliktowa. W
domu panowata gorsza atmosfera.

Obecnie u powodki wystepuje dystymia, czyli przewlekle utrzymujgce sie
zaburzenia nastroju typu depresyjnego. Ma problemy w zakresie funkcjonowania
emocjonalnego oraz kontaktdw spotecznych. Jest to konsekwencjg przezywanego
dtugotrwatego stresu, ktérego poczatkiem byta sytuacja w miejscu pracy, a
kontynuacjg trwajgce postepowanie sgdowe. U powodki wystepuje obnizona
samoocena, brak poczucia bezpieczehstwa, poczucie bezradnosci i zwatpienia w
pozytywne rozwigzanie problemu, co wptywa na poddanie sie lub niepodejmowanie
skutecznych sposobdéw wybrniecia z psychologicznie trudnej sytuacji. Nadal
utrzymujg sie u niej: obnizenie nastroju, przekonanie o niewydolnos$ci psychiczne;,
nieradzenia sobie, beznadziei oraz dyskomfort snu. Mimo leczenia nie otrzymano
petnej poprawy. Zaburzenia adaptacyjne sg zwigzane z miejscem pracy. Wywierajg
one wplyw na zasadnicze funkcjonowanie powddki przez koniecznosé
dtugoterminowego leczenia farmakologicznego oraz psychoterapeutycznego.
Obecnie powddka jest niezdolna do pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy z mocy art. 943§ 1,2i 3
k.p uwzglednit roszczenie powddki o zados¢uczynienie w zwigzku z mobbingiem. K.
K. wykazata bowiem szereg dziatah ze strony pracodawcy $wiadczacych o
stosowanym wobec niej mobbingu. W wyniku mobbingu doszto u niej do rozstroju
zdrowia pozostajgcego w bezposrednim zwigzku przyczynowym z sytuacjg w
miejscu pracy, co potwierdza opinia biegtych: psychiatry A. W. i psychologa K. S.
Kwota przyznanego zadoscuczynienia odpowiada za$ catoksztattowi krzywdy, ktorej
doswiadczyta powodka. Zjawisko mobbingu, bardzo ucigzliwego dla funkcjonowania

i komfortu psychicznego K. K., trwato przez okres siedmiu miesiecy, a skutkiem
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nieprawidtowego zachowania pracodawcy jest uszczerbek na zdrowiu i trwajgca do
dnia dzisiejszego niezdolno$¢ do pracy powddki.

Sad pierwszej instancji uznat natomiast za nieuzasadnione zgdanie pozwu
zasagdzenia odszkodowania z tytutu dyskryminaciji, wywodzone z art. 1839 k.p. Strona
powodowa nie wskazata bowiem na jakgkolwiek zakazang przestanke
dyskryminacyjng. Mozna byto jedynie wnioskowac, ze chodzi o wiek pracownic.
Niezaleznie od tego, poréwnujgc wynagrodzenia K. K. oraz M. M. i A. K., Sad
Rejonowy nie stwierdzit niedozwolonego zréznicowania wynagrodzenia na
niekorzys¢ powodki.

Na skutek apelacji pozwanej, Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 27
pazdziernika 2016 r. zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze oddalit
powodztwo w zakresie roszczenia 0 zadoscuczynienie za mobbing.

Sad Najwyzszy wyrokiem z 23 stycznia 2018 r., w Il PK 13/17, po rozpoznaniu
skargi kasacyjnej powodki, uchylit powyzszy wyrok i przekazata sprawe Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zauwazyt, ze z poczynionych w sprawie ustalen wynika, iz K.
K. byta kierowana przez przetozonych do innych dziatébw pozwanego pracodawcy
Znacznie czesciej niz jej mtodsze kolezanki, ktore pozostawaty w zazytych relacjach
z przetozonymi. To gorsze traktowanie powodki wywotywato smiech wspotpracownic.
Dokuczaty one skarzgcej rowniez w inny sposéb, na przyktad przez pomalowanie
tuszy zwierzecej czerwong farbg, co spowodowato, Zze (niestusznie) wing za brak
profesjonalizmu zostata obcigzona przez przetozonych powddka. Istnienie w
zaktadzie pracy bliskich relacji miedzy przetozonymi a niektérymi pracownicami
utrudnia sprawne zarzgdzanie i zachowanie obiektywnej oceny innych pracownikéw
przez przetozonych, co wymaga szczegdlnego nadzoru kierownictwa pracodawcy w
aspekcie przeciwdziatania ewentualnej dyskryminaciji lub mobbingowi. Pozostawanie
w bliskim zwigzku z mtodymi pracownicami przez dwoéch przetozonych powodki
mogto prowadzi¢ w sposéb co najmniej nieumysiny do faworyzowania zyciowych
partnerek i gorszego traktowania skarzgcej. Sad drugiej instancji nie ustalit zas, czy
przetozeni krzyczeli w trakcie pracy tylko na powodke, czy rowniez na partnerki

zyciowe brygadzistéw. Sposob potraktowania powddki, ktora zemdlata w trakcie
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pracy, brak pomocy lekarskiej i sugerowanie symulowania choroby $wiadczg o
ztosliwym i naruszajgcym zasady Kodeksu pracy stosunku do skarzgce;.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, Sgd Okregowy nie wzigt pod uwage catoksztattu
dziatan przetozonych wobec K. K. i dokonat subsumcji w oderwaniu od okolicznosci,
ktdre w sposob obiektywny, krétko po przyjsciu do pracy nowych, mtodych pracownic
spowodowaty rozstrdj zdrowia psychicznego powddki. U skarzgcej powstata
dystymia, ktorej leczenie trwa przez wiele lat. Sad drugiej instancji dokonat odmienne;j
oceny zdarzen, pomijajgc tres¢ opinii biegtego lekarza psychiatry i psychologa.
Opinia ta potwierdzata w sposob obiektywny dolegliwosé uporczywego i
diugotrwatego nekania pracownicy, wywotujgcego u niej zanizong ocene
przydatnosci zawodowej, powodujgcego jej ponizenie i oSmieszenie oraz izolowanie
z zespotu wspoétpracownikow. Opinia ta nie byfa irrelewantna dla mozliwosci
przypisania pracodawcy odpowiedzialnosci za mobbing. Jesli zas Sgd Okregowy
powzigt watpliwosci odnosnie do przyczyn powstania u powddki dystymii, powinien
byt uzupetni¢ postepowanie dowodowe w niezbednym zakresie, dopuszczajgc
dowdd z opinii uzupetniajgcej lub z opinii nowego zespotu biegtych. Trzeba przy tym
zauwazy¢, ze mobbingowany pracownik jest wyizolowany z zespotu pracowniczego
i ma ograniczone mozliwosci dowodowe, co w praktyce oznacza, iz nie moze on
liczy¢ na korzystne dla niego zeznania wspotpracownikow. W takiej sytuacii
obiektywnym dowodem mobbingu moze sta¢ sie dokumentacja lekarska dotyczgca
leczenia psychiatrycznego pracownika. Ocena przyczyn i skutkédw opisanych w
dokumentacji lekarskiej dziatan przetozonych pracownika nalezy do biegtych
sgdowych, zas$ weryfikacja przez Sad takich ustaleh, z wyprowadzang z nich
odmienng konkluzjg, powinna byC poprzedzona nowg opinig biegtych. Przy
ponownym rozpoznaniu sprawy Sad drugiej instancji powinien ustali¢ zatem, czy
dokumentacja lekarska wskazuje na nagromadzenie dotyczgcych pracownika lub
skierowanych przeciwko niemu zachowan, zmierzajgcych do wywotania skutkéw
wymienionych w art. 942 § 2 k.p. Z przekonujgcych ustalen Sgdu pierwszej instanc;ji
wynikato bowiem, Zze proces mobbingu trwat przez siedem miesiecy oraz ze
zaistniato w tym czasie wiele zachowan sktadajgcych sie na mobbing (cecha

uporczywosci).
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Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy wyrokiem z 9 pazdziernika
2020 r. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze zasgdzit od A.
Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. na rzecz powoddki kwote 10.000 zt z
ustawowymi odsetkami od 19 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami
za opodznienie od 1 stycznia 2016 r. i oddalit powddztwo w pozostatym zakresie;
oddalit apelacje pozwanej w pozostatej czesci; umorzyt postepowanie wywotane
zazaleniem pozwanej i rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad drugiej instancji co do zasady podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze
w stosunku do powodki pojawity sie pewne zachowania wyczerpujgce znamiona
mobbingu. Powddka byta bowiem kierowana przez przetozonych do innych dziatéw
pozwanego pracodawcy znacznie czesciej niz jej miodsze kolezanki, ktore
pozostawaty w zazytych relacjach z przetozonymi. To gorsze traktowanie powddki
wywotywato Smiech kolezanek. Z zeznan przestuchanych w sprawie swiadkow
wynikato réwniez, ze na powddke krzyczano. Swiadek M. S. potwierdzita, ze styszata
agresywne krzyki M. M., widziata jej gestykulacje w stosunku do powodki. Swiadka
B. W. zeznatla, ze takze J. S. potrafit krzycze¢ na powoddke. Powddce zarzucano
symulowanie ztego samopoczucia. M. S. byta swiadkiem, jak na prosby powddki o
urlop z powodu przemeczenia J. S. odpowiedziat: ,zasuwaj do pracy”. B. W. zeznata,
ze J. S. powiedziat, iz nie interesuje go, ze powddka Zle sie czuje i ze ma stang¢ do
pracy. Swiadek styszata, ze powddka méwita, iz Zle sie czuje i chciata sie zwolnié z
pracy, na co J. S. nie pozwalat. Swiadek G. Z. zeznat, Ze styszat, iz J. S. wrdcit sie
do powodki  stowami: ,réb, nie obijaj sie, bo to ci nic nie pomoze”. Z zeznan
przestuchanych w sprawie swiadkéw nie wynika natomiast, by z negatywnymi
zachowaniami spotykaty sie partnerki zyciowe brygadzistow. Przeciwnie, Swiadkowie
wskazywali na pewnego rodzaju uprzywilejowanie M. M. i A. K., wyrazajgce sie
chociazby rzadszym oddelegowywaniem ich do pracy w innym dziale, czy dtuzszymi
przerwami na papierosa, co zwigzane byto z zastepowaniem pracownic przez
brygadzistéw na stanowiskach pracy. Nie znalazty natomiast potwierdzenia w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w szczegdlnosci w zapisach
dokumentacji medycznej, wskazywane przez powodke fakty omdlen.

Konkludujgc, Sgd Okregowy stwierdzit, ze trwajgcy przez siedem miesiecy

cigg dziatan (zachowan) pracodawcy wobec K. K. miat charakter bezprawny i
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wyczerpywat definicie mobbingu okreslong w art. 94° § 2 k.p. Pozostawanie
brygadzistéw w bliskim zwigzku z mtodymi pracownicami mogto prowadzi¢ w sposob
co najmniej nieumys$iny do faworyzowania ich zyciowych partnerek i gorszego
traktowania powodki. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze taka
wiasnie sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie. Powtarzajgce sie dziatania
przetozonych wyrazaty sie stosowaniem czestszym niz w przypadku mtodszych
kolezanek kierowaniem powoddki do innych dziatbw pozwanego, sugerowaniem
symulowania przez nig choroby, podwazaniem jej kompetencji zawodowych.
Dziatania te nie miaty charakteru incydentalnego, lecz byty ciggiem powtarzajgcych
sie sytuacji, niewatpliwe przektadajgcych sie na rozstréj zdrowia powddki.

W $wietle art. 94° § 3 k.p., roszczenie o zasgdzenie od pracodawcy
odpowiedniej sumy tytutem zadoscCuczynienia jest uwarunkowane nie tylko samym
stosowaniem mobbingu, ale takze jego skutkami w postaci rozstroju zdrowia
pracownika. Stwierdzenie rozstroju zdrowia wymaga zas zasiegniecia opinii
specjalistow z zakresu medycyny.

Sad odwotawczy uznat za celowe uzupetnienie materialu dowodowego
zgromadzonego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. W tym celu zwrécit sie o
przedtozenie historii choroby powodki od 28 pazdziernika 2008 r. do grudnia 2013 r.
oraz dopuscit dowdd z kolejnej opinii biegtych z zakresu psychologii i psychiatrii.

Po uzupetnieniu materiatu dowodowego Sad Okregowy ustalit, ze K. K.
podjeta leczenie psychiatryczne we wrzedniu 2008 r. Podczas wizyty w dniu 18
pazdziernika 2008 r. zgtaszata skargi na leki, zaburzenia snu, spadek aktywnosci
zyciowej. Rozpoznano u niej wéwczas reakcje depresyjng. W dniu 13 stycznia 2009
r. stwierdzono u powodki niedokrwistos¢ z niedoboru zelaza. Pacjentka skarzyta sie
na zmeczenie, ogodlne ostabienie, zgtosita zastabniecie w pracy z omdleniem.
Podczas wizyty w dniu 19 marca 2009 r. powodka sygnalizowata pogorszenie
samopoczucia, bezsennosc¢, problemy z koncentracjg, nieradzenie sobie w pracy i
domu. W trakcie kolejnych wizyt zgtaszata leki, bole gtowy wystepujgce w sytuacjach
stresowych, problemy ze snem, koncentracjg, byta spowolniata psychoruchowo. K.
K. otrzymata Swiadczenie rehabilitacyjne. W okresie od 24 sierpnia do 16 wrzesnia
2009 r. przebywata na leczeniu w Oddziale Rehabilitacji Psychosomatycznej w

Centrum Psychiatrycznym w S. W trakcie wizyty lekarskiej w dniu 12 pazdziernika
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2009 r. powodka skarzyta sie na problemy z pamiecig, spadek aktywnos$ci zyciowej,
nieradzenie sobie w domu, byta spowolniata psychoruchowo. Od stycznia 2010 r.
uzyskano poprawe jakosci snu. Nadal jednak utrzymywaty sie zaburzenia
koncentracji oraz pojawit sie brak taknienia. Od listopada 2010 r. wystepowaty u
powddki nawracajgce mysli na temat pracy, z koszmarami sennymi o tresci przezyc¢
Z pracy oraz poczucie nizszej wartosci, ptaczliwos¢, a od marca 2013 r. - bezsennosc,
apatia, poczucie nizszej wartosci, brak radosci zycia oraz spadek aktywnosci
zyciowej.

Sad Okregowy nie znalazt podstaw, by kwestionowac¢ rzetelnosé i
prawidlowos¢ sporzgdzonych w postepowaniu apelacyjnym opinii biegtych,
przyjmujgc za najistotniejszg dla rozstrzygniecia opinie specjalistbw z zakresu
psychologii K. B. oraz psychiatrii K. K., ktérej wnioski generalnie pokrywajg sie z
wnioskami opinii biegtego G. B.

Z opinii biegtego psychologa K. B. wynikato, ze K. K. jest osobg o
umiarkowanie wysokiej samoocenie i adekwatnym do tego poziomie aspiracji,
zadowolong z tego, co osiggneta. Wsrod jej aspiracji nie ma dgznosci do
dominowania nad innymi, ani tez nie jest w sposob szczegdlnie nasilony uczulona na
ocene lub krytyke. Funkcjonowanie powodki w sferze emocjonalnej osobowosci
wskazuje na zrownowazenie, brak jest u niej bowiem cech podwyzszonej
pobudliwosci emocjonalnej lub impulsywnosci, albo sktonnosci do nadmiernego
ekscytowania sie. Nie ujawnia takze gotowosci do zachowan agresywnych. K. K. nie
ma natomiast odpowiednio silnie rozwinietych umiejetnosci radzenia sobie ze
stresem. Sprawia to, ze w przypadku nagromadzenia sie niekorzystnych dla niej,
trudnych do przezwyciezenia okolicznosci (opisywane warunki w ostatnim okresie jej
pracy w pozwanej spotce), reaguje zaburzeniami w adaptacji, lekami i
utrzymywaniem sie obnizenia nastroju, ktére wykazuje do tego tendencje do
zalegania. W konncowym okresie zatrudnienia u pozwanego dostrzegalne byly w
funkcjonowaniu powodki wskazniki przecigzenia trudng sytuacjg psychologiczng. Sg
one, w wyraznie mniejszym jednak zakresie i 0 mniejszym nasileniu, dostrzegalne
obecnie, co wynika zaréwno z utrwalonych cech osobowos$ci, jak i braku realnych
zmian w jej sytuacji zyciowej badanej, ktérg zapoczgtkowata utrata pracy. Sytuacja

rodzinna nie miata wptywu na powstanie u powodki zaburzen w funkcjonowaniu
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osobistym i zawodowym. Na powstanie tych zaburzen miaty wptyw dyspozycje
osobowosciowe, lecz - czego dowodzi funkcjonowanie K. K. w miejscu pracy i
nalezyte spetnianie przez nig przez wiele lat obowigzkéw pracowniczych - dopiero
pojawienie sie zmian w sytuacji zawodowej powddki i atmosfera w miejscu pracy,
ktora sie wytworzyta, uruchomity tanncuch reakcji psychologicznych prowadzgcych do
zaburzen adaptacyjnych, pojawienia sie lekdéw oraz utrzymujgcego sie dtugotrwale
obnizenia nastroju. U powddki nie stwierdza sie uszkodzen CUN.

Biegli sgdowi psychiatra G. B. oraz psychiatra K. K. rozpoznali u K. K. przebyte
zaburzenia adaptacyjne oraz dystymie. Zdaniem biegtych, powddka w 2008 r.
doznata rozstroju zdrowia psychicznego polegajgcego na pojawieniu sie nasilonych
zaburzen depresyjnych typu adaptacyjnego, a nastepnie przewlektych zaburzen
nastroju typu dystymii utrzymujgcych sie do chwili obecnej. Czynnikiem wywotujgcym
rozstroj zdrowia psychicznego pod postacig zaburzen adaptacyjnych o charakterze
reakcji depresyjnej byta sytuacja w pracy, a ktoéra - w ocenie powaodki - byta dla nigj
nieprzyjazna, wrecz opresyjna i niesprawiedliwa. Niekorzystna zmiana warunkow
pracy (nieprawidtowe relacje z przetozonymi i wspétpracownicami) mogty stac sie
czynnikiem stresogennym, ktéry doprowadzit do pojawienia sie zaburzen
adaptacyjnych, depresyjnych. Jednoczesnie nie mniej istotnym czynnikiem byty
indywidualne predyspozycje osobowosciowe K. K., jej sensytywnosc¢ i brak pewnych
umiejetnosci spotecznych - w tym np. skutecznosci dziatania w sytuacjach
konfliktowych, rywalizacyjnych i innych mato sprzyjajgcych. W miare uptywu czasu
dyskomfort sie zwigkszat i pojawity sie objawy somatyczne zwiekszonego napiecia.
Powddka nie ma odpowiednio silnie rozwinietych umiejetnosci radzenia sobie ze
stresem. Sprawia to, ze w przypadku nagromadzenia sie niekorzystnych dla niej,
trudnych do przezwyciezenia okolicznosci - reaguje zaburzeniami w adaptacji, lekiem
i utrzymywaniem sie obnizonego nastroju, ktory wykazuje tendencje do zalegania.
Na powstanie zaburzen w funkcjonowaniu miaty wptyw dyspozycje osobowosciowe
powddki, lecz dopiero pojawienie sie zmian w sytuacji zawodowej i atmosfera w
miejscu pracy, ktéra sie wytworzyta, uruchomity tarncuch reakcji psychologicznych,
prowadzgcych do zaburzen adaptacyjnych, pojawienia sie lekdéw oraz utrzymujgcego
sie dtugotrwale obnizenia nastroju. Préby, jakie powddka czynita, aby poprawi¢ swojg

sytuacje, byly albo nieskuteczne (np. zdawkowe i nieco chaotyczne informowanie
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przetozonych o swoim samopoczuciu), albo przybieraty forme biernego oporu (np.
spdznianie sie po przerwie, czestsze niz inni przebywanie w toalecie, skarzenie sie
innym pracownikom itp.). We wrzes$niu 2008 r. K. K. zgtosita sie do lekarza psychiatry
i rozpoczeta leczenie. Od tego czasu liczy¢ nalezy 2 letni okres wystepowania u niegj
zaburzen adaptacyjnych. W przypadku rozpoznawanych u powddki w pozniejszym
okresie zaburzen afektywnych (np. tagodny epizod depresiji, dystymia czy zaburzenia
depresyjno-lekowe) brak jest zwigzku z przebytg sytuacjg stresowg w miejscu pracy.

Biegta K. K. wyjasnita, ze w przypadku zaburzen afektywnych zwigzek
przyczynowo - skutkowy miedzy wystgpieniem objawow a sytuacjg stresowg nie jest
potwierdzony, znacznie bardziej podnosi sie w tym przypadku obecno$¢ dysfunkcji
w uktadach neuroprzekaznikow w obrebie OUN, aktywnosci osi podwzgorze -
przysadka - nadnercza lub zmiany w mikrostrukturze mézgu. W odniesieniu do
etiologii dystymii (przewlekiego obnizenia nastroju, niespetniajgcego kryteriow
zaburzen depresyjnych o tagodnym lub umiarkowanym nasileniu) biegta wskazata,
ze najwiekszg uwage autorzy zwracajg na predyspozycje osobowosciowe. Podkresla
sie gtownie lekliwos¢, deprecjonowanie siebie i nadmierng wrazliwos¢ - w tym
réwniez wrazliwos¢ na odrzucenie, niepowodzenie. W ocenie biegtej, warto wzig¢
pod uwage takze mozliwosc, ze zaburzenia nastroju (zwtaszcza dystymia) zgodnie z
teorig behawioryzmu, mogg by¢ jedng z form adaptacji do srodowiska. Dzieje sie tak,
gdy objawy wynikajg z przyjecia roli chorego, co w konsekwencji zmusza otoczenie
do opieki nad pacjentem, a jego samego uwalnia od nieprzyjemnych dla niego
obowigzkéw. W tym modelu zaktada sie istniejgcy u pacjenta deficyt radzenia sobie
w relacjach interpersonalnych oraz brak umiejetnosci rozwigzywania konfliktow.
Biegta definitywnie wykluczyta zwigzek wystepujgcej u K. K. dystomii z sytuacjg w
pracy. Zdaniem biegtej, u opiniowanej miat miejsce powyzszy psychologiczny
mechanizm - po ustgpieniu zaburzen adaptacyjnych powddka nie poczuta sie
zdecydowanie lepiej, poniewaz w miedzyczasie doswiadczyta ulgi wynikajacej z
bycia w sytuacji osoby chorej i wymagajgcej opieki. Stgd tez wynika przewlektosc
utrzymujgcych sie zaburzeh nastroju, ktére nie osiggajg nasilenia epizodu
depresyjnego (tagodnego ani umiarkowanego).

Wedtug biegtych z zakresu psychiatrii, obecny stan psychiczny nie jest u

powodki przeszkodg w podjeciu pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku lub
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zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Osoby dotkniete dystymig miewajg okresy
zupetnie dobrego samopoczucia, przez reszte czasu miewajg stany zmeczenia,
przygnebienia i braku zadowolenia (wg Klasyfikacji zaburzeh psychicznych i
zaburzen zachowania ICD-10), niepowodujgcych jednak niezdolnosci do pracy. Nie
ma danych z pismiennictwa, ktore mogtyby potwierdzi¢ zwigzek przyczynowo -
skutkowy miedzy rozpoznang u powodki dystymig a srodowiskiem i charakterem
pracy u pozwanej. Dystymia ma zwigzek przede wszystkim z dyspozycjami
osobowosciowymi powodki. Nie ma danych w aktach sprawy potwierdzajgcych
wptyw uwarunkowan genetycznych (nieobcigzony wywiad rodzinny) czy sytuaciji
rodzinnej (badana opisuje swojg sytuacje rodzinng jako stabilng) na wystepowanie
stwierdzonych u powodki zaburzen. Aktualne zaburzenia chorobowe u powodki
podtrzymywane sg przez niedojrzate mechanizmy radzenia sobie ze stresem.

Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze zasgdzone przez Sad Rejonowy
odszkodowanie w wysokosci 45.000 zt jest nadmiernie wygorowane. Sad pierwszej
instancji bezkrytycznie ocenit materiat dowodowy. Nie znalazly bowiem
potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w szczegolnosci
w zapisach dokumentacji medycznej, sugerowane przez powoédke fakty omdlen, co
oznacza, ze mobbing nie szedt tak daleko. Ustalono natomiast, ze K. K. byta
poddawana mobbingowi przez okres siedmiu miesiecy. Dziatania pozwanej
spowodowaty, ze powodka w 2008 r. doznata rozstroju zdrowia psychicznego pod
postacig zaburzen adaptacyjnych. Wprawdzie czynnikiem wywotujgcym zaburzenia
byta sytuacja w pracy, jednak nie mniej istotnym czynnikiem pozostajg indywidualne
predyspozycje osobowosciowe powodki, jej sensytywnos¢ i brak pewnych
umiejetnosci spotecznych, w tym skutecznosci dziatania w sytuacjach konfliktowych.
Czas utrzymywania sie zaburzen adaptacyjnych (czyli majgcych zwigzek
przyczynowy z sytuacjg stresowg) oceniany jest na okres dwoch lat od chwili
rozpoczecia leczenia w Poradni Zdrowia [...] w S. Brak jest natomiast podstaw do
przyjecia, ze w przypadku rozpoznawanych u K. K. w p6zniejszym okresie zaburzen
(np. tagodny epizod depresiji, dystymii czy zaburzeh depresyjno-lekowych) istnieje
zwigzek z przebytg sytuacjg stresowg w miejscu pracy. Wskazane okolicznosci,
przede wszystkim dotyczgce indywidualnych predyspozycji osobowosciowych

powodki, a takze ostatecznie ustalonego rozmiaru rozstroju zdrowia wywotanego
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mobbingiem, nie mogly zostaC pominiete przy miarkowaniu WwysokosSci
zadoscuczynienia.

Sad uznat, ze nie bez znaczenia dla oceny wysokosci naleznego powddce
zados¢uczynienia ma fakt, iz pozwana spotka wprowadzita procedury
antymobbingowe, miedzy innymi uruchomita na terenie swoich zaktadow poufng
infolinie umozliwiajgcg sygnalizowanie przez pracownikow przypadkéw tamania
prawa i niewtasciwych zachowan, na ktérg to infolinie powddka nie zadzwonita. Co
wiecej, z zeznan swiadka S. C. wynika, ze K. K. nie zgtaszata zachowan
mobbingowych, nie protestowata przeciwko kierowaniu jej do innych dziatéw. Nie
mozna mowi¢ o znacznym, negatywnym nacechowaniu owych oddelegowan,
zwazywszy, ze takze inni pracownicy byli kierowani do wykonywania czynnosci w
innych dziatach, gdy nie bylo pracy na ubojni. Oddelegowanie byto zatem
warunkowane potrzebami pracodawcy. Ocena, czy praca wykonywana przez osoby
oddelegowane byta ciezsza od pracy w Dziale Uboju Trzody, jest zas kwestig bardzo
indywidualng. Na przyktad wedtug swiadka M. K., w innych dziatach praca byta
Izejsza niz przy uboju. Z ogledzin miejsca pracy powddki przeprowadzonych przez
Sad Rejonowy wynikato, ze w ubojni panuje hatas uniemozliwiajgcy rozmowe,
pracownicy pracujg w zatyczkach na uszy, nie zawsze widzg sie nawzajem, stojg do
siebie bokiem, a bedgca w ruchu tasma konieczno$¢ uniemozliwia rozmowy.
Natomiast w hali pakowania miesa hatas jest mniejszy, ale temperatura w
pomieszczeniu wynosi 8 stopni, za$ praca przy przekfadaniu miesa nie wymaga
dzwigania, gdyz polega na wysypaniu miesa z kosza znajdujgcego sie wyzej do
kosza znajdujgcego sie nizej, a nastepnie przesunieciu kosza po rolkach na tasmie.
Z kolei w hali produkcji wedlin temperatura jest podobna, a osoby oddelegowane
wykonujg gtownie prace przy odktadaniu wedlin na wozki. W hali pakowania konserw
temperatura wynosi 15 stopni, hatas jest mniejszy, a praca polega na opakowaniu
konserw (opakowanie 7,2 kg) i wymaga schylania sie. Oznacza to, ze nie mozna
jednoznacznie ocenic, iz praca w hali uboju byta pracg najlzejszg, a powodka byta
ztosliwie kierowana do innych dziatéw. Z przeprowadzonych ogledzin wynika wrecz,
ze praca w hali uboju byta pracg najciezszg fizycznie i najbardziej dolegliwg ze

wzgledu na panujgcy hatas.
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Zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna za przejaw mobbingu uznac takze
rozwigzania z powodkg umowy o prace. Nastgpito to w trybie art. 53 § 1 k.p., po
wyczerpaniu przez K. K. okresu pobierania zasitku chorobowego i $wiadczenia
rehabilitacyjnego w wymiarze okreslonym w tym przepisie.

Uwzgledniajgc zatem, ze w niniejszej sprawie mobbing miat charakter
nieumysiny oraz ze zachowania mobbingowe wobec powddki trwaty siedem
miesiecy, przy czym w okresie od 30 czerwca 2008 r. do 11 lipca 2008 r., a nastepnie
od 14 sierpnia 2008 r. do dnia zakonczenia stosunku pracy (12 pazdziernika 2009 r.)
K. K. byta nieprzerwanie niezdolna do pracy, kwotg adekwatng do rozmiaru krzywd,
jakich doznata powddka, jest — w ocenie Sadu drugiej instancji - kwota 10.000 zt.
Zasgdzone $wiadczenie stanowi rownowartos¢ sredniego wynagrodzenia K. K.
wyliczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za okres okoto 5 miesiecy,
wobec czego bedzie dla niej stanowito ekonomicznie odczuwalng wartos¢, nie
prowadzgc do jej nieuzasadnionego wzbogacenia powodki.

W skardze kasacyjnej powodka, zaskarzajgc powyzszy wyrok w zakresie
punktu li IV, zarzucita razgce naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie
art. 94° § 3 k.p., przez jego niewfasciwg wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze
zasgdzona na rzecz skarzgcej kwota zadoscuczynienia w wysokosci 10.000 zt
stanowi odpowiednig sume w rozumieniu tego przepisu. Ponadto skarzgca podniosta
zarzut naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore to uchybienie miato istotny
wpltyw na wynik sprawy, to jest art. 233 § 1 w zwigzku z art. 227 oraz 286 k.p.c.,
polegajgce na nieprzeprowadzeniu przez Sad drugiej instancji dowodu z ustnej
uzupetniajgcej opinii biegtego lekarza psychiatry dr n. med. K. K. mimo tego, ze
ztozone przez biegtg opinie pisemne zawieraty braki i wewnetrzne sprzecznosci
wymagajgce wyjasnienia, a ktoére byty artykutowane przez strone powodowa.
Powyzsze uchybienie skutkowato przekroczeniem przez Sad drugiej instancji granic
swobodnej oceny dowoddéw. Nieuwzglednienie wniosku powodki o uzupetniajgce
przestuchanie biegtej mogto prowadzi¢ do sprzecznosci miedzy zebranym w sprawie
materiatem a stanem rzeczywistym odnosnie do dtugosci okresu, w jakim zjawisko
mobbingu mogto wywiera¢ negatywne skutki dla zdrowia psychicznego powddki, co
z kolei mogto doprowadzi¢ do zasgdzenia na rzecz skarzgcej nieodpowiedniej sumy

tytutem zados¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde.
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Wobec przedstawionych zarzutdow skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania, a w przypadku uznania zarzutu naruszenia przepisow
postepowania za nieuzasadnione - wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
oddalenie apelacji strony pozwanej w catosci. Ponadto wniosta o zasgdzenie kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o oddalenie skargi i
zasgdzenie od powodki na rzecz pracodawcy kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu ze skargi kasacyjnej wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek nie ze wszystkimi
zarzutami skarzgcej mozna sie zgodzic.

Chybiony jest kasacyjny zarzut naruszenia przepiséw postepowania, to jest
art. 233 § 1 w zwigzku z art. 227 oraz 286 k.p.c., polegajgcego — zdaniem powaodki -
na nieprzeprowadzeniu przez Sad drugiej instancji dowodu z ustnej uzupetniajgce;j
opinii biegtego lekarza psychiatry dr n. med. K. K.

Odnosnie do sugerowanej obrazy art. 233 k.p.c. trzeba pamieta¢, ze zgodnie
z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktéw lub oceny dowodow, a do tej wtasnie sfery odnosi sie przytoczony
przez skarzgcg przepis, zgodnie z ktérym sgd ocenia wiarygodnos¢ i moc dowoddéw
wediug wiasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie zatem poglad,
ze w postepowaniu kasacyjnym nie moze by¢ brany pod uwage zarzut naruszenia
art. 233 k.p.c. motywowany dowolng lub odmienng oceng zgromadzonych w sprawie
dowoddéw bgdz naruszeniem zasady swobodnej oceny dowoddéw (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/2006, LEX nr 230204; z 4 lipca 2007 r.,
| UK 36/07, LEX nr 390123; z 8 stycznia 2008 r., Il PK 123/07, LEX nr 442862; z 4
marca 2008 r., Il UK 130/07, LEX nr 459312 oraz postanowienia z 23 wrzesnia



[l PSKP 11/22 17

2005 r., 1l CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76 i z 8 maja 2008 r., V CSK 579/07,
LEX nr 393889).

Z kolei co do samego dowodu z opinii biegtego nalezy przypomnie¢, ze
ustalenia wymagajgce wiadomosci specjalnych, aby mogty sta¢ sie skfadnikiem
materiatu dowodowego poddanego ocenie, muszg przybra¢ forme okreslong w
art. 278 i nastepnych k.p.c., to znaczy postaCc opinii biegtego (biegtych) Iub
odpowiedniego instytutu, zas dowod ten powinien by¢ prawidtowo przeprowadzony i
dostarczy¢ sgdowi wiedzy niezbednej a zarazem wystarczajgcej do dokonania
owych ustalen.

Prawidtowo sporzgdzona opinia biegtego podlega ocenie na postawie
witasciwych dla jej przedmiotu kryteriow zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, poziomu wiedzy biegtego, podstaw teoretycznych opinii, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczosci sformutowanych w niej wnioskow.
Zadaniem biegtego jest udzielenie sgdowi, w oparciu o posiadane wiadomosci
fachowe i doswiadczenie zawodowe, informacji i wiadomosci specjalnych,
niezbednych do ustalenia i oceny okolicznosci sprawy, natomiast sgd nie jest
zwigzany opinig biegtego w zakresie jego wypowiedzi odnosnie do zastrzezonych
wytgcznie do kompetencji sgdu kwestii ustalenia i oceny faktéw oraz sposobu
rozstrzygniecia sprawy. Jednoczesnie sgd w odniesieniu do dowodu z opinii biegtego
ma obowigzek ocenic, czy dowdd ten ze wzgledu na swojg tres¢, zakres, poziom
merytoryczny, przyjetg przez biegtego metodologie, kompletnos¢ odniesienia sie do
zgromadzonego materiatu dowodowego i zastosowane na jego podstawie zatozenia,
jest dowodem przydatnym dla rozstrzygniecia sprawy. Sgd moze przy tym ocenié
opinie biegtego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci, czy logicznosci. Nie moze
jednak nie podziela¢ merytorycznych pogladéw biegtego lub w ich miejsce
wprowadzaé wiasnych stwierdzen i rozstrzyga¢ kwestii wymagajgcych wiadomosci
specjalnych wbrew opinii biegtego specjalisty. W takiej sytuacji nalezy albo rozwiaé
watpliwosci co do tresci opinii w drodze zazgdania od jej autora pisemnych lub
ustnych wyjasnien, albo dopusci¢ dowdd z opinii innego biegtego.

Wprawdzie wspoétczesne rozumienie zasady bezposredniosci nie stoi na
przeszkodzie poprzestaniu na sporzgdzeniu opinii biegtego w formie pisemnej, ale

tylko wtedy, gdy opinia nie nasuwa zastrzezen lub watpliwosci sgdu i stron (wyroki
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Sadu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2009 r., | UK 84/08, OSNP 2010 nr 9-10,
poz. 120z 23 stycznia 2012 r., Il PK 97/11, M.P.Pr. 2012 nr 6, s. 311- 314). Zgodnie
z art. 286 k.p.c., sad moze zazgdac ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na pismie,
moze tez w razie potrzeby zazgda¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych
biegtych. To, ze w Swietle art. 286 k.p.c. sgd moze zazgdac¢ dodatkowej opinii od tych
samych lub innych biegtych, wcale nie oznacza, ze w kazdym przypadku jest to
konieczne. Nie mozna przyja¢, ze sad zobowigzany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych
biegtych zawsze, gdy ztozona opinia jest niekorzystna dla strony (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 15 lutego 1974 r., Il CR 817/73, LEX nr 7404; z 18 lutego 1974 r.,
Il CR 5/74, LEX nr 7407; z 15 listopada 2001 r., Il UKN 604/00, PPiPS 2003 nr 9,
poz. 67). Potrzeba powofania innego biegtego powinna zatem wynika¢ z okolicznosci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas ztozonej opinii (wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1974 r., | CR 562/74, LEX nr 7607). Przy czym
potrzebg takg nie moze by¢ przeswiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwolg na
udowodnienie korzystnej dla niej tezy (wyroki Sadu Najwyzszego: z 27 czerwca
2001 r., Il UKN 446/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 182; z 29 listopada 2016 r., Il PK
242/15, LEX nr 2202494). Zgtaszajgc tej tresci wniosek, strona winna wykazac btedy,
sprzeczno$ci lub inne wady w ztozonych do akt sprawy opiniach biegtych, ktore
dyskwalifikujg te opinie, uzasadniajgc tym samym powotanie dodatkowych opinii.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zauwaza sie, ze wezwanie biegtego na
rozprawe w celu ztozenia ustnych wyjasnien do opinii uzaleznione jest od decyzji
sadu. Brak jest takiej potrzeby, gdy opinia jest jasna i kompletna, w petni odnosi sie
do zagadnien bedgcych jej przedmiotem, wnioski biegtego nie budzg watpliwosci w
Swietle zasad wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, a
jednoczesnie opinia zostata sporzgdzona w sposéb umozliwiajgcy przesledzenie, z
zastosowaniem powyzszych zasad, analizy przez biegtego zagadnien bedagcych
przedmiotem opinii.

W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji, dysponujgc opiniami biegtych
lekarzy psychiatrow oraz psychologa, uznat zgromadzony materiat dowodowy za
kompletny i wystarczajgcy do dokonania stanowczych ustalen stanu faktycznego w
zakresie zdrowotnych skutkéw stosowanego wobec powddki mobbingu w miejscu

pracy. Rowniez pisemne opinie (gtdwna i uzupetniajgca) lekarza psychiatry dr n. med.
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K. K. zostaty ocenione przez Sgd Okregowy za logiczne, spéjne i wyczerpujgce,
zawierajgce odpowiedz na podnoszone przez skarzgcg watpliwosci. Sgd mégt zatem
w ramach swobodnej oceny tego dowodu stwierdzi¢ brak potrzeby zasiegania
dodatkowych ustnych wyjasnien biegtego.

Uzasadnione sg natomiast kasacyjne zarzuty naruszenia prawa materialnego
przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.

Wypada przypomniec¢, ze K. K. wywodzi swoje roszczenia o zasgdzenie na jej
rzecz od pozwanego zados$cuczynienia z art. 943 k.p. Artykut ten zostat dodany do
Kodeksu pracy przez ustawe z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks
pracy i zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 213, poz. 2081). Nakfada on na
pracodawce obowigzek przeciwdziatania mobbingowi (§ 1 i § 2) i uprawnia
pracownika, u ktorego mobbing wywotat rozstrdj zdrowia, do dochodzenia od
pracodawcy odpowiedniej sumy pienieznej tytutem zadoscuczynienia za doznang
krzywde (§ 3), a jesli wskutek mobbingu pracownik rozwigzat stosunek pracy, moze
domagac sie odszkodowania w wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie
za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepisow (§ 4).

Podmiotem ponoszgcym odpowiedzialno$¢ za mobbing na podstawie
przepisow prawa pracy jest pracodawca. Nie ma przy tym znaczenia, czy mobberem
(osobg stosujgcg mobbing) byt pracodawca czy tez pracownik. Adresatem roszczen
wywodzonych z art. 943 k.p. jest zawsze pracodawca.

Z wykfadni systemowej wynika, ze odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
pracodawcy (przewidziana art. 943 § 3-4 k.p.) jest skutkiem naruszenia obowigzku
przeciwdziatania mobbingowi (art. 94 § 1 k.p.). Regulacja ta ma charakter
wyczerpujgcy, co oznacza, ze jako lex specialis wytgcza stosowanie przepiséw
Kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Pracodawca nie ponosi
szerszej odpowiedzialnosci za naruszenie obowigzku przeciwdziatania mobbingowi
niz przewidziana w art. 942 § 3 i 4 k.p. (niedopuszczalne jest na przyktad zgdanie od
pracodawcy, ktory sam nie jest mobberem, zadoséuczynienia za naruszenie w
trakcie mobbingu innego dobra osobistego niz zdrowie). Odpowiedzialnos¢ ta ma
charakter ograniczony do roszczeh wyraznie wymienionych w tych przepisach - nie
ma jakichkolwiek argumentéw, aby w przypadku mobbingu siega¢ (choc¢by positkowo)

do regulacji dotyczgcych odpowiedzialnosci pracodawcy za naruszenie zakazu
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dyskryminacji, chyba ze mobbing polegat miedzy innymi na zachowaniach, ktore
mozna zakwalifikowac jako molestowanie (art. 1832 § 5 pkt 2 k.p.) lub molestowanie
seksualne (art. 18% § 6 k.p.). W odréznieniu od obowigzku pracodawcy
przeciwdziatania dyskryminacji w zatrudnieniu (art. 94 pkt 2b k.p.), ktérego
naruszenie zmusza do poszukiwania podstaw prawnych sankcji odszkodowawczych
poza art. 94 k.p., a nawet poza Kodeksem pracy (w szczegdlnosci w przepisach
Kodeksu cywilnego), obowigzek przeciwdziatania mobbingowi jest sankcjonowany
bezposrednio w przepisie regulujgcym instytucje mobbingu.

Obowigzek przeciwdziatania mobbingowi mozna rozpatrywa¢ na trzech
poziomach: po pierwsze, chodzi o zakaz mobbingu bezposrednio ze strony
pracodawcy (0s6b podejmujgcych w imieniu pracodawcy czynnosci z zakresu prawa
pracy - art. 3! k.p.), po drugie, o obowigzek pracodawcy eliminowania mobbingu w
przypadku jego wystgpienia, po trzecie, o obowigzek zapobiegania mobbingowi, czyli
stosowania "prewencji antymobbingowej". Skutkiem niedopetnienia obowigzku
przeciwdziatania mobbingowi jest odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pracodawcy
okreslona w art. 943 § 3-4 k.p. Obowigzek zaptaty odpowiedniej sumy pienieznej
tytutem zadoscuczynienia spoczywa zatem na pracodawcy w zwigzku z naruszeniem
obowigzku przeciwdziatania mobbingowi w miejscu pracy niezaleznie od tego, czy
pracownik, ktory doznat rozstroju zdrowia, byt przesladowany przez pracodawce
(osobe dokonujgcg w imieniu pracodawcy czynnosci z zakresu prawa pracy), czy tez
przez innego pracownika. Odpowiedzialnos¢ za dziatania innych oséb wynika z
naruszenia przez pracodawce obowigzku przeciwdziatania mobbingowi.
Pracodawca odpowiada nie tylko za krzywde bedgcg skutkiem jego wtasnych dziatan,
ale takze za zaniechanie dgzenia do wyeliminowania mobbingu (na tym polega
obowigzek przeciwdziatania mobbingowi).

W przypadku, gdy sam pracodawca stosuje mobbing, dochodzi do zbiegu
odpowiedzialnosci z art. 943 § 3-4 k.p. z odpowiedzialnoscig uregulowang w
przepisach Kodeksu cywilnego (przede wszystkim z art. 445 i art. 448 k.c. w zwigzku
z art. 24 k.c.). W tym przypadku pracodawca odpowiada na podstawie przepiséw
Kodeksu cywilnego za naruszenie kazdego dobra osobistego pracownika oraz takze
za szkode majgtkowg wyrzgdzong swoim czynem niedozwolonym (art. 24 § 2 k.c. w

zwigzku z art. 415 k.c.). Zgodnie z tg koncepcjg, dopuszczalne jest dochodzenie od
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pracodawcy, w przypadku stosowania przez niego mobbingu, rowniez roszczen
majgcych podstawe w przepisach Kodeksu cywilnego regulujgcych ochrone débr
osobistych (wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 kwietnia 2010 r., Il PK 291/09, OSNP 2011
nr 19-20, poz. 246). Nie ma tez przeszkdd, aby pracownik poddany mobbingowi
dochodzit w procesie cywilnym stosownego zadoscuczynienia lub odszkodowania
bezposrednio od sprawcy mobbingu (na podstawie art. 24 k.c. w zwigzku z art. 415
k.c., art. 445 k.c. oraz art. 448 k.c.). Nalezy bowiem przyja¢, ze mobbing zawsze nosi
znamiona naruszenia débr osobistych (nie tylko zdrowia psychicznego i fizycznego,
ale takze godnosci cztiowieka). Istota mobbingu polega na trwatym i uporczywym
naruszaniu dobr osobistych pracownika, a regulacja zawarta w Kodeksie pracy nie
uchyla przepisdw regulujgcych ochrone dobr osobistych, ktore zawarte sg w
Kodeksie cywilnym.

Wedtug judykatury, obowigzek pracodawcy przeciwdziatania mobbingowi nie
moze ogranicza¢ sie jedynie do przypadkow stwierdzonych zachowan
mobbingowych. Obowigzek ten polega na dziataniach zmierzajgcych do tego, by
mobbing nie wystgpit. Chodzi wiec o podejmowanie srodkéw zapobiegawczych.
Przeciwdziatanie mobbingowi powinno by¢ zaréwno realne, jak i efektywne (wyrok
Sadu Najwyzszego z 3 sierpnia 2011 r., | PK 35/11, OSNP 2012 nr 19-20, poz. 238).
Podobnie w doktrynie przyjmuje sie, ze obowigzek ten nie polega jedynie na
usunieciu skutkdw zjawiska mobbingu, ale takze do prowadzenia w tym zakresie
profilaktyki (H. Szewczyk: Ochrona doébr osobistych w zatrudnieniu, Oficyna a
Wolters Kluwer business 2007, s. 482). Tym samym nastepcze dziatania pracodawcy
(po stwierdzeniu zachowan wspotpracownikéw o charakterze mobbingowym), ktére
nie przyniosty realnych efektéw nie mogg zwolni¢ pracodawcy z odpowiedzialnosci
przewidzianej w art. 943 k.p.

Warto podkreslic, ze zrédet obowigzku pracodawcy przeciwdziatania
mobbingowi nalezy poszukiwa¢ w przepisach dotyczgcych innych obowigzkow, w
szczegolnosci: poszanowania godnosci i innych dobr osobistych pracownika (art. 11%
k.p.), zapewnienia pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy
(art. 15, art. 94 pkt 4, art. 207 § 1 k.p.), wptywania na ksztattowanie w zaktadzie pracy
zasad wspotzycia spotecznego (art. 94 pkt 10 k.p.). Sad Najwyzszy w wyroku z 8
sierpnia 2017 r., | PK 206/16 (LEX nr 2333062) zauwazyt, ze przepis art. 943§ 1 k.p.,
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wspodlnie z art. 11 k.p. lub art. 94 pkt 10 k.p., naktada na pracodawce obowigzek
dbatosci o dobra osobiste pracownika, w szczegodlnosci jego godnos¢, oraz o taka
atmosfere w zaktadzie pracy, w ktérej dobra osobiste pracownikéw bedg szanowane,
zaréwno przez samego pracodawce (osoby dziatajgce w jego imieniu), jak i innych
pracownikow. Spektrum dziatan, jakie pracodawca podejmie w tym celu,
nakierowanych takze na przeciwdziatanie zjawisku mobbingu, pozostaje w jego gestii.
Na tym tle widaC jednak wyraznie, ze mobbing ma charakter wtérny wobec
zobowigzania pracodawcy do zatrudniania pracownika w warunkach wolnych od
mobbingu. Nie sposéb wobec tego uwaza¢ odpowiedzialnosci za mobbing za
odpowiedzialnos¢ o charakterze deliktowym. Nie moze o tym przesgdzac
podobienstwo do ochrony dobr osobistych w prawie cywilnym. Ochrona ta
rzeczywiscie zapewniana jest przy uzyciu instrumentéw deliktowych (obok art. 24 k.c.
w zwigzku z art. 448 k.c.). Wynika to jednak z bezwzglednego charakteru débr
osobistych.

Odpowiedzialnos¢ pracodawcy za nie przeciwdziatanie mobbingowi nie jest
odpowiedzialnoscig deliktowg opartg tak na zasadzie winy (art. 415 k.c.), jak i
zasadzie ryzyka, skoro ustawodawca nie wprowadzit typowych dla tego typu
odpowiedzialno$ci przestanek uwalniajgcych (egzoneracyjnych), jak na przyktad w
art. 435 k.c.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z 3 sierpnia 2011 r., | PK 35/11 (OSNP 2012 nr
19-20, poz. 238) wyrazono poglad, ze przeciwdziatanie mobbingowi stanowi
kontraktowy obowigzek pracodawcy. Jest to jedng ze szczegdlnych cech stosunku
pracy, odmiennych od zobowigzan prawa cywilnego, a mianowicie nakierowanie nie
tylko na ochrone majgtkowego interesu drugiej strony, ale takze ochrone dobr
osobistych. Niczemu innemu nie stuzy przeciez regulacja Dziatu X Kodeksu pracy, tj.
obowigzkéw dbatosci o bezpieczne i higieniczne warunki pracy, jak tylko ochronie
zdrowia i zycia pracownika. W ten cigg obowigzkéw wpisuje sie takze obowigzek
przeciwdziatania mobbingowi. Jesli zatem pracownik domaga sie odpowiedzialnosci
pracodawcy za nie przeciwdziatanie mobbingowi, to zarzuca mu nienalezyte
wykonanie zobowigzania. W konsekwencji tego, nie sposob oceniac
odpowiedzialnosci pracodawcy przy uzyciu kryteriéw deliktowych (w tym oczekiwac

wykazania jej przestanek przez pracownika). Zgodnie z art. 471 k.c., domniemywa
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sie, ze szkoda powstata wskutek okolicznosci, za ktére dluznik ponosi
odpowiedzialnos¢ (tak np. Z. Gawlik (w:) Kodeks cywilny. Komentarz pod red. A
Kidyby, Warszawa 2010, komentarz do art. 471, pkt 11. Innymi stowy, to dtuznik - tu
pracodawca - musiatby wykaza¢, ze szkoda w postaci krzywdy spowodowanej
mobbingiem powstata wskutek okolicznosci od niego niezaleznych. Nie mozna sie
bowiem zgodzi¢ z twierdzeniami, jakoby to pracownik miat obowigzek wykazania, ze
to wadliwa organizacja pracy, brak procedur antymobbingowych, czy niedopetnienie
funkcji nadzorczych zaowocowaty mobbingiem. Stosownie do art. 471 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p. to dtuznik - tu pracodawca - ma obowigzek wykazac, ze nie ponosi
winy w niewykonaniu zobowigzania, innymi stowy, ze zachowat nalezytg starannos¢
(tak np. Z. Gawlik (w:) Kodeks cywilny. Komentarz pod red. A. Kidyby, Warszawa
2011, komentarz do art. 471, nb 110. Obowigzek przeciwdziatania mobbingowi ma
zatem wymiar obowigzku starannego dziatania.

Konstruujgc standard wymaganej od pracodawcy nalezytej starannosci w
dopetnieniu wynikajgcego z art. 942 § 1 k.p. obowigzku trzeba mie¢ na uwadze, ze w
Swietle art. 22 § 1 k.p. specyfikg pracowniczego zatrudnienia pozostaje ponoszenie
przez pracodawce wszelkich ryzyk z tym zwigzanych, a wiec takze ryzyka
organizacyjnego i osobowego. W ramach tego pierwszego, miesci sie uprawnienie i
obowigzek stosowania przez podmiot zatrudniajgcy wszelkich dostepnych rozwigzan
organizacyjnych majgcych na celu zapewnienie efektywnego przebiegu procesu
pracy, z zachowaniem przewidzianych przepisami tej gatezi prawa gwarancji
pracowniczych, w tym gwarancji zatrudnienia w przyjaznym, wolnym od mobbingu
srodowisku, zas ryzyko osobowe obejmuje miedzy innymi odpowiedzialnos¢ za
skutki dziatan podejmowanych przez poszczegodlnych pracownikdéw (zwtaszcza na
kierowniczych stanowiskach) w imieniu pracodawcy. Pracodawca powinien wiec
dobiera¢ kadre zarzadzajgcq i okreslac jej kompetencje z poszanowaniem zasady
zapobiegania mobbingowi, pouczajgc zatrudniane osoby o koniecznosci
przestrzegania regut majgcych przeciwdziataé niepozgdanym  relacjom
miedzyludzkim w miejscu pracy i negatywnych skutkach takich zachowan, a nadto
ustanowiC¢ procedury pozwalajgce na szybkie ujawnienie i wyeliminowanie

przejawdw mobbingu.
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Pracodawca powinien przeciwdziata¢ mobbingowi w szczegolnosci szkolgc
pracownikow (informujgc o niebezpieczenstwie i konsekwencjach lobbingu), czy
stosujgc procedury, ktore umozliwig wykrycie i zakonczenie tego zjawiska. W celu
wykonania obowigzku przeciwdziatania mobbingowi pracodawca moze uzywac
Srodkdw organizacyjnych i perswazyjnych, a gdy sg one nieskuteczne, moze
stosowacC sankcje przewidziane w prawie pracy. W ramach przeciwdziatania
mobbingowi ze strony jednych pracownikow przeciwko innym pracownikom
pracodawca powinien stosowacC wszelkie prawnie dostepne srodki, takie jak kary
porzadkowe, przeniesienie na inne stanowisko, wypowiedzenie stosunku pracy,
takze rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika. Dobor
wiasciwych srodkow uzalezniony pozostaje od okolicznosci zachodzgcych po stronie
konkretnego pracodawcy, jak na przyktad rodzaju srodowiska pracy, charakteru i
ilosci interakcji miedzy pracownikami, grozgcych wystgpieniem tego negatywnego
zjawiska, wptywem rodzaju wykonywanej pracy.

Podstawg prawng zasgdzenia odpowiedniej sumy pienieznej tytutem
zadoscuczynienia za krzywde pracownika spowodowang mobbingiem sg regulacje
zawarte w art. 942 § 1-3 k.p. Przestankami uwzglednienia tej tresci powddztwa sa:
fakt stosowania wobec pracownika mobbingu zdefiniowanego w § 2 tego artykutu
oraz wystgpienie rozstroju zdrowia bedgcego jego nastepstwem, a ciezar
udowodnienia tych zachowan spoczywa na stronie powodowej. Kolejnos¢ tych
elementow nie jest bez znaczenia. Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w wyroku z 14
listopada 2008 r. (Il PK 88/08, LEX nr 490339), obiektywne kryteria muszg byc¢
podstawg oceny, czy doszto do nekania i zastraszania pracownika, czy dziatania te
miaty na celu i moglty doprowadzi¢ lub doprowadzity do zanizonej oceny jego
przydatnosci zawodowej, do jego ponizenia, osmieszenia, izolacji badz
wyeliminowania z zespotu wspétpracownikow. Pracodawca, chcac odeprzeé zarzuty
pracownika, powinien wykazac, ze fakty Swiadczgce o mobbingu nie miaty w ogdle
miejsca, badz ze konkretne zachowanie pozbawione jest cech mobbingu, wzglednie,
ze zostato spowodowane wytgcznie przez pracownika.

Zgodnie z art. 943 § 2 k.p., mobbing oznacza dziatania lub zachowania
dotyczgce pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajgce na

uporczywym i dtugotrwatym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywotujgce u
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niego zanizong ocene przydatnosci zawodowej, powodujgce lub majgce na celu
ponizenie lub oSmieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu
wspotpracownikéw. Przepis ten odnosi sie do uzewnetrznionych aktéw (zachowan),
ktére muszg obiektywnie zaistnie¢, aby powigzane z subiektywnymi odczuciami
pracownika ztozyly sie na zjawisko mobbingu. Samo poczucie pracownika, ze
podejmowane wobec niego dziatania i zachowania majg charakter mobbingu, nie sg
wystarczajgcg podstawg do stwierdzenia, ze rzeczywiscie on wystepuje. Ocena, czy
nastgpito nekanie i zastraszanie pracownika, czy dziatania te miaty na celu i mogty
lub doprowadzity do zanizonej oceny jego przydatnosci zawodowej, do jego
ponizenia, osmieszenia, izolacji bgdz wyeliminowania z zespotu wspotpracownikow,
opierac sie musi na obiektywnych kryteriach. Kryteria te wynikajg zas z rozsgdnego
postrzegania rzeczywistosci, prowadzgcego do wiasciwej oceny intencji drugiej
osoby w okreslonych relacjach spotecznych. Jesli zatem pracownik postrzega
okreslone zachowania jako mobbing, to zaakceptowanie jego stanowiska
uzaleznione jest od obiektywnej oceny tych przejawéw zachowania w kontekscie
ujawnionych okolicznosci faktycznych (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 listopada
2008 r., Il PK 88/08, OSNP 2010 nr 9-10, poz. 114).

Tres¢ ustawowej definicji mobbingu wskazuje, ze okreslone w niej cechy
mobbingu powinny by¢ spetnione tgcznie, a wiec dziatania mobbujgcych muszg by¢
jednoczesnie uporczywe i dtugotrwate, oraz polega¢ na nekaniu lub zastraszaniu
pracownika (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 11 lutego 2014 r., | PK 165/13, LEX nr
1444594 z glosg K. Stepnickiej, LEX/el 2014; z 5 pazdziernika 2007 r., || PK 31/07,
OSNP 2008 nr 21-22, poz. 312; z 5 grudnia 2006 r., Il PK 112/06, OSNP 2008 nr 1-
2, poz. 2; z 8 grudnia 2005 r., | PK 103/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 321).

Warto podkresli¢, ze przestanki mobbingu wymienione w art. 943 § 2 k.p. sg
zwrotami niedookreslonymi, ktorych abstrakcyjne zdefiniowanie jest w gruncie rzeczy
niemozliwe, a ich wyjasnienie nastepuje przez odniesienie do catoksztattu
wystepujgcych w sprawie konkretnych okolicznosci faktycznych.

Nekanie, o ktorym mowa w art. 942 § 2 k.p., zgodnie z naturalnym znaczeniem
tego stowa, oznacza trapienie, niepokojenie kogos, niedawanie chwili spokoju, jak
tez ustawiczne dreczenie, dokuczanie komus$ (wyrzgdzanie mu przykrosci). Mobbing

w szczegolnosci mogg powodowac zachowania takie, jak obmawianie, izolowanie,
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ztosliwe wypowiedzi, szykany, intrygi, sadyzm, narzucanie niewykonalnych zadan
czy norm czasowych (A. Rogoyski: Jak walczy¢ z mobbingiem? - wyzwanie dla
pracodawcéw, Monitor Prawa Pracy 2014 nr 12, s. 335). Stosowanie przez
pracodawce mobbingu moze w konkretnych okolicznosciach polega¢ takze na
podejmowaniu dziatan w granicach jego ustawowych uprawnien (wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 grudnia 2005 r., | PK 103/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 321). Z
tego wzgledu w orzecznictwie i doktrynie podnoszony jest problem relacji miedzy
mobbingiem a Kkorzystaniem przez pracodawce w petni z jego uprawnien
kierowniczych i nadzorczych. Przyjmuje sie, ze wszystko powinno zaleze¢ od
zakresu podporzagdkowania pracownika, rodzaju wykonywanej przez niego pracy i
zakresu autonomii. Nie mozna wiec méwi¢ o mobbingu w razie podejmowanych
przez pracodawce dziatan, ktdre nie majg na celu ponizenia pracownika, a jedynie
zapewnienie realizacji prawidtowej organizacji pracy. Z ustawowej definicji wynika,
ze mobbing polega na wrogim i nieetycznym zachowaniu, ktore jest kierowane w
sposbb systematyczny przez jedng lub wiecej osdb, gtdwnie przeciwko jednej osobie,
ktéra na skutek mobbingu staje sie bezradna i bezbronna, pozostajgc w tej pozyciji
wskutek dziatan mobbingowych o charakterze ciggtym. Zachowania mobbera muszg
by¢ wiec naganne, niemajgce usprawiedliwienia w normach moralnych, czy
zasadach wspotzycia spotecznego, a taki charakter mogg mie¢ rowniez niebedgce
bezprawnymi w rozumieniu innych przepiséw zachowania polegajgce na realizacji
uprawnien wzgledem podwiadnych czy wspotpracownikdéw, np. przez zastosowanie
kary porzagdkowej, czy wydawanie polecen (wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 kwietnia
2015r., I PK 166/14, LEX nr 1712815). Sad Najwyzszy w wyroku z 8 grudnia 2005 r.,
| PK 103/05 (OSNP 2006 nr 21-22, poz. 321), wskazujgc, ze wydawanie przez
pracodawce zgodnych z prawem polecen dotyczgcych pracy nie stanowi naruszenia
godnosci (dobr osobistych) pracownika, dodat jednak, ze jest tak "co do zasady",
rozwijajgc to okreslenie w uzasadnieniu orzeczenia o wyrazne stwierdzenie, ze
stosowanie przez pracodawce mobbingu moze polegaé takze na podejmowaniu
dziatan w granicach jego ustawowych uprawnien (wydawanie polecen).

Definicja mobbingu z art. 943 § 2 k.p. nie wymaga, aby nekanie lub
zastraszanie pracownika byto zachowaniem wyjgtkowym, odbiegajgcym znaczgco

od normalnych zachowan w danym miejscu pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 17
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stycznia 2007 r., | PK 176/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 58). Co wiecej, w wyroku z 7
maja 2009 r., lll UK 2/09 (OSNP 2011 nr 17-18, poz. 230) Sad Najwyzszy wyraznie
opowiedziat sie za mozliwoscig przyjecia istnienia mobbingu w wypadku
nieumysinego zachowania przesladowcy (brak zamiaru). Poglad ten zostat
powtdrzony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 16 marca 2010 ., | PK 203/09 (OSNP
2011 nr 17-18, poz. 230 z glosg H. Szewczyk, GSP-Prz. Orz. 2011 nr 2, s. 179 -186),
w ktérym przyjeto, ze do stwierdzenia mobbingu w rozumieniu art. 942 § 2 k.p. nie
jest wymagane wykazanie umysinego zamiaru wywofania rozstroju zdrowia u
pracownika poddanego zakazanemu zachowaniu sie mobbera. Skutki zachowania
mobbera, ktore sg istotng cechg mobbingu, moga, lecz nie muszg by¢ zamierzone.
Réwniez w orzecznictwie sgdoéw apelacyjnych przyjmuje sie, ze do zakwalifikowania
okreslonego zachowania jako mobbingu nie jest konieczne ani stwierdzenie po
stronie przesladowcy dziatania ukierunkowanego na osiggniecie celu, ani
wystgpienie skutku. Zdaniem sgdow apelacyjnych, do uznania okreslonego
zachowania za mobbing wystarczy, ze pracownik byt obiektem odziatywania, ktore
wedtug obiektywnej miary moze by¢ ocenione za wywotujgce skutki okreslone w
art. 942 § 2 k.p. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 21 stycznia 2013 r., lll APa
29/12, LEX nr 1282545; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 15 grudnia 2006 r.,
[l APa 170/05, LEX nr 310407 czy wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z 22
wrzesnia 2005 r., lll Pa 60/05, LEX nr 215691). Wobec tego nalezy zgodzi¢ sie z
twierdzeniem, Zze uznanie okreslonego zachowania za mobbing nie wymaga ani
stwierdzenia po stronie mobbera dziatania ukierunkowanego na osiggniecie celu
(zamiaru), ani wystgpienia skutku. Woystarczy, ze pracownik byt obiektem
oddziatywania, ktére wedtug obiektywnej miary moze by¢ ocenione za wywotujgce
jeden ze skutkdw okreslonych w art. 942 § 2 k.p.

Trzeba takze wskazac¢, ze kodeksowa definicja mobbingu nie okresla granic
czasowych ani czestotliwosci wystepowania zachowan kwalifikowanych jako
mobbing. Wynika z niej jednak bezsprzecznie, ze nie wystarczy jednokrotne lub
kilkakrotne stosowanie mobbingu w krétkim okresie, gdyz cechg relewantng
mobbingu jest uporczywe i dlugotrwate nekanie lub zastraszanie pracownika (wyrok
Sadu Najwyzszego z 3 sierpnia 2011 r., | PK 40/11 (LEX nr 1102989). Przyjmuje sie

generalnie, ze diugotrwaty terror psychiczny w miejscu pracy, to co najmniej szesc
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miesiecy. Nie jest to jednak Zadna sztywna granica. Czas trwania terroru
psychicznego musi by¢ oceniany indywidualnie. W judykaturze uznano zatem, ze
dtugotrwato$¢ nekania lub zastraszania pracownika w rozumieniu art. 943 § 2 k.p.
powinna by¢ rozpatrywana w sposéb zindywidualizowany i uwzglednia¢ okolicznosci
konkretnego przypadku. Nie jest mozliwe sztywne wskazanie minimalnego okresu
niezbednego do zaistnienia mobbingu (powotany wyzej wyrok Sgdu Najwyzszego z
17 stycznia 2007 r., | PK 176/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 58). W wyroku z 22 kwietnia
2015 r., Il PK 166/14 (LEX nr 1712815) Sad Najwyzszy skonstatowat, ze przy duzej
intensywnosci nekania lub zastraszania pracownika nie mozna wykluczy¢, iz
wystarczajgcy moze by¢ okres pieciu tygodni, zwilaszcza gdy dotyczy osoby o
subtelnej psychice. Diugotrwatos¢ zachowan uznawanych za mobbing nalezy
rozpatrywac jednoczesnie z ich uporczywoscig, ktéra rozumiana jest jako znaczne
nasilenie ztej woli ze strony mobbera. Uporczywosé oznacza rozciggniete w czasie,
stale powtarzane i nieuchronnie (z punktu widzenia ofiary) zachowania, ktére sg
ucigzliwe i majg charakter ciggty. Przestanki "uporczywosci" i "dtugotrwatosci"
wzajemnie na siebie oddziatujg. Nie da sie ich rozwaza¢ oddzielnie. Dlatego
intensyfikacja negatywnych zachowan sktania do uznania za dtugotrwaty okresu
krotszego niz w przypadku mniejszego ich nasilenia.

Godzi sie nadmieni¢, ze mobbing jako zjawisko ma charakter dynamiczny i
rozwija sie, poczynajgc od drobnych i incydentalnych przypadkow. Dopiero z
uptywem czasu ich kwalifikowanej sumie daje sie przypisa¢ ceche mobbingu. Nie ma
powodow, by poszukiwaé zdarzenia inicjujgcego mobbing. Jedynie w ujeciach
socjologicznych doszukuje sie poczatku mobbingu w konflikcie. Z prawnego punktu
widzenia udowodnienie zdarzenia stanowigcego poczatek mobbingu pozostaje
irrelewantne dla mozliwosci przypisania pracodawcy odpowiedzialnosci za mobbing.
Istotne jest bowiem nagromadzenie dotyczgcych pracownika lub skierowanych
przeciwko niemu zachowan zmierzajgcych do wywotania skutkbw wymienionych w
art. 942 § 2 k.p. Wystarczy zatem ustalenie, ze proces trwat przez wiele miesiecy oraz
ze zaistniato w tym czasie wiele zachowan skfadajgcych sie na mobbing (cecha
uporczywosci).

Jak wskazano wyzej, na gruncie obowigzujgcych przepiséw podstawg prawng

zasagdzenia odpowiedniej sumy pienieznej tytutem zadoscuczynienia za krzywde
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pracownika spowodowang mobbingiem sg regulacje zawarte w art. 942 § 1-3 k.p.
Przestankami uwzglednienia tej tresci powodztwa sg za$: fakt stosowania wobec
pracownika mobbingu zdefiniowanego w § 2 tego artykutu oraz wystgpienie rozstroj
zdrowia bedgcego jego nastepstwem, a ciezar udowodnienia tych spoczywa na
stronie powodowej. Jak zatem przyjgt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 7
maja 2009 r., Il PK 2/09 (OSNP 2011 nr 1-2, poz. 5), odpowiedzialnosc
odszkodowawcza pracodawcy z art. 943 § 3 k.p. powstaje jedynie w sytuacji, gdy
pracownik wskutek mobbingu doznat rozstroju zdrowia kwalifikowanego w
kategoriach medycznych. Nie jest w tym przypadku wystarczajgce wykazanie
nastepstw w sferze psychicznej poszkodowanego, takich jak uczucie smutku,
przygnebienia, zalu i innych negatywnych emocji, czy tez - jak stanowi art. 448 k.c. -
naruszenia dobra osobistego. Roszczenie ofiary mobbingu o zadoséuczynienie
krzywdzie na podstawie art. 942 § 3 k.p. aktualizuje sie wylgcznie w sytuacii, gdy
zostanie udowodniony skutek w postaci rozstroju zdrowia. Skutek mobbingu w
postaci rozstroju zdrowia jest zas kategorig medyczna.

Co do rozmiaru doznanego przez strone rozstroju zdrowia i jego wptywu na
wysokos$¢ zasgdzonego zados¢éuczynienia warto podkresli¢, ze kryteria orzekania o
naleznym pracownikowi zado$c¢uczynieniu z art. 942 § 3 k.p. sg odmienne od na
przyktad przestanek ustalania wysokosci jednorazowych odszkodowan z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. O ile dla rozstrzygniecia o tym ostatnim
Swiadczeniu konieczne jest okreslenie przez biegtego lekarza, na podstawie
szczegotowych przepisdw, stopnia uszczerbku na zdrowiu, z ktérym powigzana jest
kwota jednorazowego odszkodowania, o tyle wysokosc¢ spornego zadoscuczynienia
zalezy od szeregu czynnikow. W judykaturze i doktrynie zwraca sie uwage na to, ze
chociaz mobbing jest instytucjg prawa pracy, ktére sady pracy analizujg na podstawie
przepisow tej gatezi prawa, to jednak nie ma przeszkdd, a wrecz wskazane jest, aby
przy zasgdzaniu odpowiednich kwot tytutem zados$cuczynienia pienieznego za
krzywde spowodowang mobbingiem sgdy te kierowaty sie zasadami i kryteriami
wypracowanymi w judykaturze sgdéw cywilnych przy ustalaniu odpowiednich sum
tytutem zado$c¢uczynienia zasgdzanych na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 29 marca 2007 r., Il PK 228/06, OSNP 2008 nr 9-10,
poz. 126 i OSP 2010 nr 6, poz. 68; z glosg M. Skapskiego oraz z 2 pazdziernika
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2009 r., Il PK 105/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 125; a takze G. Jedrejek, Sad w
sprawach mobbingowych, Przeglad Sadowy 2010 nr 5, s. 33; E. Maniewska,
Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2010 nr 12,
s. 37).Z tych wypracowanych regut wynika, ze o usprawiedliwionej "odpowiedniej"
wysokos$ci naleznego osobie poszkodowanej zados¢uczynienia decyduje przede
wszystkim rozmiar doznanej krzywdy, wymagajgcy oceny stopnia wywotanych
cierpien psychicznych lub fizycznych, ich intensywnosci, czasu trwania mobbingu lub
nieodwracalnosci nastepstw doznanej krzywd, ale takze inne okolicznosci
towarzyszgce ujawnionej krzywdzie, objete pojeciem tzw. catoksztattu sprawy (wyrok
Sadu najwyzszego z 29 marca 2007 r., Il PK 228/06 (OSNP 2008 nr 9-10, poz. 126).

W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjety jest poglad o
kompensacyjnym charakterze zados¢uczynienia pienieznego (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 19 czerwca 1968 r., | PR 228/68, niepublikowany; z 22 marca 1978 r.,
IV CR 79/78, niepublikowany; z 18 kwietnia 1978 r., IV CR 99/78, niepublikowany; z
22 kwietnial985r., Il CR 94/85, niepublikowany; z 10 czerwca 1999 ., Il UKN 681/98,
OSNAPIUS 2000 nr 16, poz. 626; z 12 lipca 2002 r., V CKN 1114/00, niepublikowany;
z 12 wrzesénia 2002 r., IV CKN 1266/00, niepubli;

Zasgdzenie odpowiedniej sumy pienieznej tytutem zadoséuczynienia za
krzywde ma przywrocic, na ile jest to mozliwe, stan istniejacy przed zdarzeniem
wyrzgdzajgcym krzywde, przy czym w odniesieniu do zadoséuczynienia mozna
mowi¢ o swoiscie ujmowanej funkcji kompensacyjnej, réznigcej sie w sposob
zasadniczy od kompensacji szkody majgtkowej dokonywanej za pomocag
odszkodowania. Odszkodowanie, jesli odpowiada rozmiarom wyrzgdzonej szkody
(przy zatozeniu, ze uszczerbek zostat wyrzgdzony w dobrach zastepowalnych) moze
w petni przywroci¢c stan poprzedni. Funkcja kompensacyjna w przypadku
zadoscuczynienia powinna zas by¢ ujmowana szeroko, nie ograniczajgc sie jedynie
do finansowych korzys$ci przysparzanych w majatku poszkodowanego. W przypadku
zadosc¢uczynienia kompensacja dokonuje sie gtéwnie w sferze psychicznej
poszkodowanego. Przywrécona zostaje pewna rwnowaga emocjonalna, naruszona
przez doznane cierpienia psychiczne. Jest to szczegdlnie wazne przy uszczerbku o
charakterze niemajgtkowym, gdzie petna rekompensata nie jest mozliwa do

osiggniecia. Ocenie podlegajg wartosci niewymierne majgtkowo, dlatego istotnym
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jest, aby poszkodowany odczut nie tylko ekonomicznie, ale takze w sferze psychiki
prawidtowos¢ zastosowanego $rodka. Takie ujmowanie funkcji zadoséuczynienia
pozwala na Sciste powigzanie kompensacji z satysfakcjg. Konkludujgc wypada
stwierdzi¢, ze wysokos¢ przyznanej sumy powinna byc tak uksztattowana, aby z
jednej strony stanowita odzwierciedlenie doznanego uszczerbku, za$ z drugiej, mimo
niepetnej kompensacji z uwagi na brak mozliwosci przywrécenia do stanu
poprzedniego, byta zauwazalna i przynosita poszkodowanemu satysfakcje. Jesli w
przekonaniu poszkodowanego wysokos¢ przyznanej mu tytutem zadoséuczynienia
sumy pienieznej bedzie satysfakcjonujgca, to zastosowany srodek spetnit takze
przypisywang mu funkcje kompensacyjna.

Rozmiar cierpien jest podstawowym kryterium ustalania wysokosci
zadoscCuczynienia. Kompensacja nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia
poszkodowanego, ale nie moze takze by¢ nieodpowiednia w stosunku do doznanej
krzywdy, poniewaz zasgdzone swiadczenie nie wypetnia wéwczas w sposob
prawidtowy przypisywanych mu zadan. W judykaturze Sgdu Najwyzszego uznaje sie
za niepodwazalng zasade, ze poszkodowany powinien otrzymac zawsze petne
zados$céuczynienie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 czerwca 1968 r., | PR 157/68,
OSNCP 1969 nr 2, poz. 37; uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z 8 grudnia 1973 r., Il CZP 37/73, OSNCP 1974 nr 9, poz. 145; wyrok
Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2004 r., | CK 131/03, OSNC 2005 nr 2, poz. 4).
Funkcja kompensacyjna jest realizowana wowczas, gdy kwota pieniezna moze by¢
traktowana przez samego poszkodowanego za adekwatng wobec doznanych
cierpien. Oceny jej wysokosci dokonuje wiec sam poszkodowany i to jedynie on moze
stwierdzi¢, czy zados¢uczynienie odpowiada rozmiarowi doznanej szkody i czy w
petni zostat naprawiony wyrzgdzony mu uszczerbek, a wiec czy rzeczywiscie
przyznane swiadczenie spetnia w konkretnym przypadku funkcje kompensacyjna.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze o rozmiarze naleznego zadoscuczynienia
decyduje rozmiar doznanej krzywdy. Niedajgcy sie Scisle wymierzyC charakter
krzywdy sprawia, ze ustalenie jej rozmiaru, a tym samym i wysokosSci
zado$céuczynienia, zalezy od oceny sgdu, ktéra powinna opierac sie na catoksztatcie
okolicznosci sprawy. Suma "odpowiednia" w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. nie oznacza

jednak sumy dowolnej, okreslonej wytgcznie wedtug uznania sadu, lecz jej
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prawidtowe ustalenie wymaga uwzglednienia wszystkich okolicznosci, ktére mogag
mie¢ znaczenie w danym przypadku. Zaréwno okolicznosci wptywajgce na wysokosc¢
zadoscuczynienia, jak i kryteria ich oceny powinny by¢ rozwazane indywidualnie w
zwigzku z konkretng osobg pokrzywdzonego i konkretng krzywdag (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 26 listopada 2009 r., lIl CSK 62/09, OSNC-zD 2010 nr 3, poz. 80; z
8 pazdziernika 2008 r., IV CSK 243/08; z 22 czerwca 2005 r., Ill CK 392/2004; z 17
wrzesnia 2010 r., Il CSK 94/10, OSNC 2011 nr 4, poz. 44). Dlatego nie jest
wystarczajgce stwierdzenie przez sad, ze przestankg zadoscuczynienia jest bol i
cierpienie bedgce nastepstwem urazu ciata, lecz konieczne jest ustalenie
konkretnych okolicznosci charakteryzujgcych zwigzang z tym krzywde (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 22 czerwca 2005 r., Il CK 392/04, niepublikowany). Orzecznictwo z
jednej strony wymaga uwzglednienia wszystkich okolicznosci, z drugiej
indywidualnego podejscia do kazdego przypadku.

Orzecznictwo wypracowato przestanki wymagajgce rozwazenia w
okolicznosciach konkretnej sprawy i uwzglednienia przy szacowaniu krzywdy.
Chodzi mianowicie o rodzaj uszczerbku na zdrowiu odniesionego przez
poszkodowanego, charakter i czas trwania dolegliwosci z nim zwigzanych,
intensywnos¢ cierpien fizycznych i psychicznych, stopien zawinienia sprawcy.
Oceniajgc rozmiar krzywdy trzeba bra¢ pod uwage takze zmiane sytuacji osobistej i
zyciowej pokrzywdzonego, poczucie osamotnienia, wstrzgs, ostabienie energii
zyciowej, nieodwracalnos¢ nastepstw, szanse odbudowania sobie zycia, poczucie
nieprzydatnosci spotecznej, bezradnosc zyciowg oraz inne czynniki podobnej natury
(wyrok Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2019 r., IV CSK 386/18, niepublikowany i
powotfane w nim orzeczenia).

Kryteria, jakimi nalezy sie kierowaC¢ przy okreslaniu wysokoSci
zados$c¢uczynienia, wynikajg z bogatego orzecznictwa. Sg nimi na przyktad: wiek
poszkodowanego (zwykle wiekszg krzywdg jest kalectwo u dziecka lub mtodej osoby);
rodzaj i rozmiar doznanych uszkodzen ciata lub rozstroju zdrowia; stopien i rodzaj
cierpien fizycznych i psychicznych; intensywnos¢ (natezenie, nasilenie) i czas
trwania tych cierpien; nieodwracalnos¢ nastepstw uszkodzenia ciata lub wywofania
rozstroju zdrowia (trwate kalectwo, oszpecenie) i konsekwencje z tym zwigzane w

dziedzinie zycia osobistego i spotecznego; skutki uszczerbku zdrowia na przyszto$¢



[l PSKP 11/22 33

(utrata mozliwosci wykonywania ulubionego zawodu, uprawiania sportéw, pracy
artystycznej, rozwijania swoich zainteresowan i pasji, zawarcia zwigzku
matzenskiego, posiadania dzieci, kontaktéw towarzyskich, mozliwosci chodzenia do
teatru, kina, filharmonii, wyjazdu na wycieczki); poczucie nieprzydatnosci spotecznej
i bezradnos¢ zyciowa powstate na skutek rozstroju zdrowia lub uszkodzenia ciata;
konieczno$¢ korzystania ze wsparcia innych, w tym najblizszych, przy prostych
czynnosciach  zycia codziennego; pozbawienie  mozliwosci  osobistego
wychowywania dzieci i zajmowania sie gospodarstwem domowym (uchwata petnego
sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 8 grudnia 1973 r., Il CZP 37/73, OSNC
1974 nr 9, poz. 145 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15 grudnia 1965 r., Il PR
280/65, OSNCP 1966 nr 10, poz. 168; z 4 czerwca 1968 r., | PR 175/68, OSNCP
1969 nr 2, poz. 37; z 10 pazdziernika 1967 r., | CR 224/67, OSNCP 1968 nr 6,
poz. 107; z 13 marca 1973 r., Il CR 50/73, niepublikowany; z 18 grudnia 1975r., | CR
862/75, niepublikowany; z 19 sierpnia 1980 r., IV CR 283/80, OSNCP 1981 nr 5,
poz. 81; z 10 grudnia 1997 r., lll CKN 219/97, niepublikowany; z 11 lipca 2000 r., Il
CKN 1119/98, niepublikowany; z 12 pazdziernika 2000 r., IV CKN 128/00,
niepublikowany; z 12 wrzesnia 2002 r., IV CKN 1266/00, niepublikowany; z 30
stycznia 2004 r., | CK 131/03, OSNC 2005 nr 2, poz. 40; z 28 czerwca 2005 r., | CK
7/05, niepublikowany; z 5 grudnia 2006 r., Il PK 102/06, OSNP 2008 nr 1-2, poz. 11;
z dnia 9 listopada 2007 r., V CSK 245/06, OSNC-ZD 2008 nr D, poz. 11; z 14 lutego
2008 r., Il CSK 536/07, OSP 2010 nr 5, poz. 47; z 17 wrze$nia 2010 r., [| CSK 94/10,
OSNC 2011 nr 4, poz. 44; z 12 lipca 2012 r., | CSK 74/12, niepublikowany i z 30
stycznia 2014 r., lll CSK 69/13, niepublikowany).

Dla wysokosci zadoscuczynienia nie jest prawnie relewantna sytuacja
majgtkowa zobowigzanego (dtuznika). Nie istnieje zatem tego rodzaju zaleznos¢, ze
bardziej zamozny zobowigzany powinien by¢ obcigzony obowigzkiem pokrycia
szkody w wiekszym wymiarze.

W ostatnich latach Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie
podkreslat, ze ze wzgledu na kompensacyjny charakter zadoséuczynienia jego
wysokos¢ musi przedstawia¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng adekwatng do
warunkow gospodarki rynkowej. Zwracat rownoczesnie uwage, ze nie mozna

akceptowac stosowania taryfikatora i ustalania wysokosci zados¢uczynienia wedtug
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procentow trwatego uszczerbku na zdrowiu. Zdrowie ludzkie jest dobrem o
szczegOlnie wysokiej wartosci, w zwigzku z czym zadosCuczynienie z tytutu
uszczerbku na zdrowiu powinno by¢ odpowiednio duze. Nietrafne bytoby tez
postugiwanie sie przy ustalaniu wysokosci zados¢uczynienia jedynie okreslonymi
jednostkami przeliczeniowymi w postaci najnizszego czy sredniego wynagrodzenia
pracowniczego. Powotanie sie przy ustalaniu zadosCuczynienia na potrzebe
utrzymania jego wysokosci w rozsgdnych granicach, odpowiadajgcych aktualnym
warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoteczenstwa, nie moze bowiem prowadzic
do podwazenia kompensacyjnej funkcji zado$cuczynienia (wyroki Sadu
Najwyzszego; z 30 stycznia 2004 r., | CK 131/03, OSNC 2005 nr 2, poz. 40; z 10
lutego 2004 r., IV CK 355/02, LEX nr 897875; z 27 lutego 2004 r., V CK 282/03,
LEX nr 183777; z 28 czerwca 2005 r., | CK 7/05, LEX nr 153254; z 10 marca 2006 r.,
IV CSK 80/05, OSNC 2006 nr 10, poz. 175; z 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 99/05,
OSP 2009 nr 4, poz. 40 z glosg M. Nesterowicza i z 9 listopada 2007 r., V CSK 245/07,
LEX nr 369691, OSNC-ZD 2008 nr D, poz. 95). Z kolei poziom stopy zyciowej
spoteczenstwa moze rzutowac na wysokosc¢ zados¢éuczynienia jedynie uzupetniajgco,
w aspekcie urzeczywistnienia zasady sprawiedliwosci spotecznej. Prezentowany we
wczesniejszym orzecznictwie poglad o utrzymywaniu zados€uczynienia w
rozsgdnych granicach, odpowiadajgcych aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej spoteczenstwa stracit znaczenie, z uwagi na duze rozwarstwienie
spoteczenstwa pod wzgledem poziomu zycia i zasobnosci majgtkowej. Decydujgcym
kryterium jest rozmiar krzywdy i ekonomicznie odczuwalna wartos¢, adekwatna do
warunkow gospodarki rynkowej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia 2011 r., | PK
145/10, OSNP 2012 nr 5-6, poz. 66 oraz powotane w nim orzecznictwo). Okolicznosci
wptywajgce na okreslenie wysokosci zadoscuczynienia, jak i kryteria ich oceny,
muszg by¢é zawsze rozwazane indywidualnie w zwigzku z konkretng osobg
poszkodowanego i sytuacjg zyciowg, w ktorej sie znalazt (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 13 grudnia 2007 r., | CSK 384/07, OSP 2009 nr 2, poz. 20).

Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia tego, ze mozliwos¢ zmiany przez
sad wyzszej instancji wysokosci zasadzonego zadoscuczynienia jest ograniczona.
Jak wskazano wyzej, ze wzgledu na niewymiernos¢ krzywdy, okreslenie w

konkretnym wypadku odpowiedniej sumy pozostawione zostato sgdowi, ktéry w tym
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zakresie dysponuje wigkszg swobodg niz przy ustalaniu szkody majagtkowej i sumy
potrzebnej do jej naprawienia, co sprawia, ze korygowanie przez sgad wyzszej
instancji wysokosci zasgdzonego zado$¢uczynienia uzasadnione jest jedynie wtedy,
gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy majgcych wptyw na jego
wysokos¢, jest ono niewspotmiernie nieodpowiednie do doznanej krzywdy, tj. albo
razgco wygorowane albo razgco niskie, bgdz zostato okreslone z oczywistym
naruszeniem kryteriéw jego ustalania (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 lipca 1970 r.,
[l PRN 39/70, OSNCP 1971 nr 3, poz. 53; z 18 kwietnia 2002 r., Il CKN 665/00 i z
15 lutego 2006 r., IV CK 384/05, niepublikowane; z 5 grudnia 2006 r., Il PK 102/06,
OSNP 2008 nr 1-2, poz. 11; z 7 pazdziernika 2014 r., | PK 39/14, LEX nr 1544220,
czy tez postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2011 r., | PK 38/11,
niepublikowane).

Stosownie do tresci art. 316 § 1 k.p.c., sgd wydaje wyrok biorgc za podstawe
stan rzeczy istniejagcy w chwili zamkniecia rozprawy. W orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego utrwalit sie przy tym poglad, ze roszczenie o zados¢uczynienie, ktore
ma na celu kompensacje szkody niemajgtkowej, jest zblizone do roszczen
odszkodowawczych sensu stricto, wobec czego zasady ustalania wysokosci
odszkodowania okreslone w art. 363 § 2 k.c. mozna w drodze analogii stosowac przy
ustalaniu odpowiedniej sumy zadoscuczynienia. Nie mozna wprawdzie okreslac
wysokosci zadoscuczynienia wprost na podstawie cen, niemniej przy ustalaniu
wysokosci zados¢éuczynienia uwzglednia sie aktualny stan stosunkéw majgtkowych
w spoteczenstwie, ktory niewatpliwie taczy sie z poziomem cen.

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy, wypada stwierdzi¢, ze Sad Okregowy
wprawdzie uzupetnit materiat dowodowy i ujawnit nowe okolicznosci, dokonat jednak
niewtasciwej subsumcji prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego, a w
konsekwencji wydat nieprawidtowe rozstrzygniecie.

Sady obu instancji trafnie przyjety, ze w pozwanej spoice doszio do
stosowania wobec powodki praktyk mobbingowych. Polegaty one na tym, ze K. K.
byta kierowana przez przetozonych do innych dziatéw zaktadu znacznie czesciej niz
jej mtodsze kolezanki, ktore pozostawaty w zazytych relacjach z brygadzistami. To
gorsze traktowanie skarzgcej wywotywato Smiech wspétpracownic. Z zeznan

przestuchanych swiadkow wynikato rowniez, ze brygadzisci krzyczeli na powodke,
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zarzucali jej symulowanie choroby, odmawiali zwolnienia z pracy, gdy skarzyta sie
na zte samopoczucie, kwestionowali jej umiejetnosci zawodowe i niestusznie
przypisywali wine za rzekome uchybienia w pracy. Z tak negatywnymi zachowaniami
przetozonych nie spotykaty sie natomiast partnerki zyciowe brygadzistéw. Przeciwnie,
Swiadkowie wskazywali na pewnego rodzaju uprzywilejowanie M. M. i A. K.,
wyrazajgce sie chociazby rzadszym oddelegowywaniem ich do pracy w innych
dziatach, czy udzielaniem dtuzszych przerw na papierosa, co zwigzane byto z
zastepowaniem pracownic przez brygadzistow na stanowisku pracy. Trwajgcy przez
siedem miesiecy cigg dziatan (zachowan) wspotpracownic i przetozonych wobec
powodki  (polegajgcych na uporczywym i dlugotrwatym nekaniu skarzgcej,
wywotujgcych u niej zanizong ocene przydatnosci zawodowej, majgcych na celu jej
osmieszenie i izolowanie z zespotu wspotpracownikdéw) wyczerpywat definicje
mobbingu zawartg w art. 943§ 2 k.p., wywotujgc u K. K. rozstréj zdrowia.

Sad Okregowy zdaje sie jednak minimalizowa¢ naganno$¢ faktu czestszego
niz pozostatych pracownic oddelegowywania powddki do innych dziatéw zakfadu
jako przejawu mobbingu, podkres$lajgc, ze warunki pracy w macierzystym Dziale
Uboju Trzody byty szczegdlnie trudne ze wzgledu na panujgcy tak hatas. Wychodzac
ze stusznego zatozenia, ze ocena, na ile skierowanie do pracy w innych halach
zaktadu byto niekorzystne dla pracownikéw, powinna by¢ zindywidualizowana, Sad
drugiej instancji czyni dywagacje sprzeczne z tym zatozeniem. W analizie tej trzeba
bowiem wzig¢ pod uwage i porownaé wszystkie szkodliwe czynniki wystepujgce na
poszczegolnych stanowiskach pracy. W innych dziata zaktadu wystepowat
wprawdzie mniejszy hatas niz w Dziale Uboju Trzody, ale panowaty niskie
temperatury. Istotne sg przy tym nie tylko same warunki atmosferyczne, ale i rodza;j
wykonywanych przez pracownika czynnosci, ich obcigzenie dla organizmu. Mimo
zatem bardziej niekorzystnych czynnikéw, jak wspominany hatas, zatrudnienie w hali
uboju mogto by¢ mniej ucigzliwe dla powddki niz w innych dziatach, skoro - jak wynika
z ustalen Sgdéw — jako ubojowiec wykonywata ona prace lekkie, niewymagajgce
wiekszego wysitku fizycznego (jak schylanie sie i dzwiganie ciezaréw), polegajgce
jedynie na pisaniu kredkg i stawianiu pieczatek na miesie. Lektura uzasadnienia
zaskarzonego wyroku sktania do postawienia tezy, ze zdaniem Sgdu Okregowego

skierowanie do innych prac nie byto szykana, lecz wrecz dobrodziejstwem dla zatogi
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Dziatu Uboju Trzody. Tymczasem nie tylko K. K., ale takze pozostate osoby
zatrudnione na takich samych stanowiskach ubojowca sprzeciwiaty sie
oddelegowaniu do innych dziatbw. Na tym witasnie polegaty stosowane wobec
skarzgcej praktyki mobbingowe. Kiedy bowiem wspomniane dwie mtodsze
pracownice chciaty unikng¢ oddelegowania do innych prac, kierowano tam powddke,
mimo ze byfa osobg starszg i o dtuzszym stazu pracowniczym od swoich kolezanek
pozostajgcych w zazytych relacjach z brygadzistami. A kiedy powodka oponowata
przeciwko takiemu traktowaniu, spotykata sie z kpinami wspotpracownic i ztym
odbiorem ze strony przetozonych, ktérzy w niegrzeczny sposob odnosili sie do niej,
podwazali jej kompetencje zawodowe, przypisywali wine z niepopetnione
nieprawidtowosci w pracy, zarzucali symulowanie choroby. Proceder ten trwat przez
siedem miesiecy i skutkowat rozstrojem zdrowia, z ktorym powodka borykata sie
przez koleje dwa lata. Byly to dziatania obiektywnie bezprawne, nacechowane zitg
wolg sprawcow. Mobberami okazaty sie za$ nie tylko pracownice zatrudnione na
analogicznych stanowiskach, ale i bezposredni przetozeni powodki — S. C. oraz
brygadzisci, co tym bardziej wzmagato w skarzgcej poczucie niesprawiedliwosci
(wynikajgcej z gorszego traktowania od mtodszych kolezanek) i zarazem
osamotnienia oraz beznadziejnosci. Osoba znajdujgca sie w podobnej sytuacji czuje
sie wyalienowana z grona wspotpracownikow, upokorzona i bezsilna. Towarzyszy
jej przeswiadczenie, ze nie ma do kogo zwrdcic¢ sie o pomoc.

Sad drugiej instancji umniejsza tez odpowiedzialnos¢ pozwanego pracodawcy
z tytutu stosowanego wobec powddki mobbingu. Zarzuca bowiem skarzacej, ze nie
skorzystata z zainstalowanej w spétce infolinii dla zgtoszenia faktu mobbingu. Nie
wyjasniono jednak, czy istnienie tej infolinii byto nalezycie rozpropagowane ws$rdd
zatogi i czy upowszechnione byto korzystanie z nie, a jesli tak - to z jakim skutkiem.
Samo wprowadzenie tego $rodka zaradczego w ramach procedur
antymobbingowych nie zwalania pozwanej z odpowiedzialnosci za majgce miejsce
zjawisko mobbingu. Pracodawca powinien skorzysta¢ z wszelkich mozliwych
sposobow zapobiegania tego rodzaju praktykom, a przede wszystkim szkoli¢ w tym
zakresie zatoge. Chodzi z jednej strony, o us$wiadamianie pracownikom -
potencjalnym ofiarom mobbingu - nagannosci takich zachowan i mozliwosci

poszukiwania ochrony przed nimi, a z drugiej strony, o wyjasnienie potencjalnym
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mobberom niedopuszczalnosci praktyk mobbingowych i mozliwej odpowiedzialnosci
pracowniczej, karnej i cywilnej za ich stosowanie, a takze uwrazliwianie kadry
nadzorczej i kierowniczej zaktadu na sygnalizowane przez pracownikow przypadki
zachowan mobbingowych i konieczno$¢ podejmowania dziatan majgcych na celu ich
wyeliminowanie. Tych Srodkow najwyrazniej zabrakio u pozwanej spotce, skoro
wspotpracownice i bezposredni przetozeni przez siedem miesiecy dopuszczali sie
wobec powodki mobbingu, przed ktérymi nikt jej nie bronit. Sad drugiej instancji jest
przy tym niekonsekwentny w swoich konstatacjach na temat nieposzukiwania przez
K. K. ochrony przed opisanymi wyzej zachowaniami mobberow. Przytacza bowiem
zeznanie S. C., wedtug ktorego skarzgca nie sygnalizowata ztego traktowania w
miejscu pracy i nie oponowata przeciwko delegowaniu do innych dziatbw zaktadu.
Tymczasem z poczynionych wczesniej ustalen wynika, ze powodka zwracata sie do
Swiadka w kwestii kierowania jej do innych prac czesciej niz dwoch mtodszych
kolezanek — ubojowcdw, jednak protesty te byly ignorowane przez bezposredniego
przetozonego, sam zas swiadek zarzucajgc skarzgcej, ze jest gorszg pracownicg od
pozostatych osob zatrudnionych na takich samych stanowiskach, w rzeczywistosci
negowat jej umiejetnosci zawodowe. Trudno nie zauwazy¢, ze w sytuacji, gdy
mobberami sg nie tylko wspotpracownicy, ale i przetozeni, mobbingowany pracownik
ma niewielkie mozliwosci przeciwdziatania stosowanym wobec niego nagannym
praktykom.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze powyzsze zachowania
mobberow doprowadzity u K. K. do rozstroju zdrowia. Wykluczono bowiem, aby
przyczyng schorzen, na jakie zapadta powoddka, byly czynniki spoza srodowiska
pracy, w tym sytuacja rodzinna. Do czasu zmian personalnych w zakfadzie, ktore
zapoczagtkowaty zjawisko mobbingu, skarzgca nalezycie wywigzywata sie z
obowigzkéw zawodowych i byta zadowolona z atmosfery w miejscu pracy. Opinie
biegtych lekarzy wykluczyly tez u powddki zaburzenia osobowosciowe, ktore
mogtyby by¢ przyczyng nieprawidtowego odbioru przez nig relacji zachodzgcych w
Srodowisku zawodowym. Ocene, czy dane zachowanie nosi znamiona mobbingu,
trzeba wszak odnie$¢ do obiektywnego wzorca odpornosci psychicznej pracownika.
Nalezy wykluczy¢ sytuacje, gdy wskutek nieprawidtowosci osobowosciowych,

pewnej nadwrazliwosci, pracownik subiektywnie odbiera jako dokuczliwo$¢
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zachowania wspétpracownikow i przetozonych, ktore nie noszg znamion mobbingu,
a sg traktowane przez osoby o przecietnej wrazliwosci jako naturalne i dopuszczalne
w miejscu pracy. W przedmiotowej sprawie ustalono, ze opisane zachowania
mobberéw byty obiektywnie naganne, nosity cechy szykanowania powodki i tak
odbierali je takZe inni pracownicy zeznajgcy w toku procesu w charakterze swiadkéw.

Ze sformutowanej do biegtych lekarzy tezie dowodowej oraz z pisemnych
motywéw wyroku mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze Sad Okregowy zdaje sie
poszukiwac — jako punktu odniesienia w ocenie zachowan mobbingowych — wzorca
pracownika o silnej osobowosci, zdolnego skutecznie zaradzi¢ zaistniatej, trudnej dla
niego sytuacji. Jest to btedne zatozenie.

Z opinii biegtego psychologa K. B. wynika, ze K. K. jest osobg o umiarkowanie
wysokiej samoocenie i adekwatnym do tego poziomie aspiracji, zadowolong z tego,
co osiggneta. W$rod jej aspiracji nie ma dgznosci do dominowania nad innymi, ani
tez nie jest w sposOb szczegodlnie nasilony uczulona na ocene lub krytyke.
Funkcjonowanie w sferze emocjonalnej osobowosci powoddki wskazuje na
zrownowazenie, brak jest bowiem u skarzgcej cech podwyzszonej pobudliwosci
emocjonalnej lub impulsywno$ci, albo sktonnosci do nadmiernego ekscytowania sie.
Nie ujawnia ona takze gotowos$ci do zachowan agresywnych. Zdaniem biegtego,
powodka nie ma natomiast odpowiednio silnie rozwinietych umiejetnosci radzenia
sobie ze stresem. Sprawia to, ze w przypadku nagromadzenia sie niekorzystnych dla
niej, trudnych do przezwyciezenia okolicznosci reaguje zaburzeniami w adaptacji,
lekami i utrzymywaniem sie obnizenia nastroju, ktére wykazuje do tego tendencje do
zalegania.

Przytaczajgc tres¢ opinii psychologicznej, Sad drugiej instancji podkresla w
szczegolnosci ten fragment, ktéry dotyczy nieradzenia sobie powddki w sytuacji
stosowania wobec niej mobbingu w miejscu pracy i w tym fakcie upatruje swoistej
wspotprzyczyny (czy nawet wspdtwiny) skarzgcej w doznaniu przez nig rozstrdj
zdrowia. Podnoszone przez Sgd Okregowy okolicznosci nie pomniejszajg jednak
rangi nagannych zachowan mobberéw i nie powinny wplywaé na wysokos¢
zasgdzonego na rzecz ich ofiary zadoscuczynienia. Wiekszo$¢ ludzi ma bowiem
trudnosci z przyjeciem wiasciwej postawy wobec praktyk mobbingowych. Gdyby

przewidziane w art. 943 § 3 k.p. $wiadczenie miato przystugiwaé tylko pracownikom,



[l PSKP 11/22 40

ktorzy potrafili poradzi¢ sobie ze zjawiskiem mobbingu, cytowany przepis bytby
martwy. Tymczasem unormowana w nim instytucja zadoscCuczynienia ma
zastosowanie wtasnie wobec tych osob, ktore nie potrafity skutecznie przeciwstawic
sie nekaniu ich w miejscu pracy. Cztowiek o stalowych nerwach, na ktérym préby
szykanowania go przez wspotpracownikéw i przetozonych nie robig wrazenia i ktory
potrafi efektywnie przeciwdziataC tym zachowaniom, wprawdzie jest obiektem
mobbingu, ale nie jego ofiarg. Osoba taka z reguty nie doznaje rozstroju zdrowia z
powodu niekorzystnej dla niej atmosfery w zaktadzie pracy. Skarzgca probowata za$
przeciwstawi¢ sie nekaniu jej przez przetozonych i kolezanki, a kiedy proby te spetzty
na niczym, popadta w depresje. Akcentowana przez Sgd niedostateczna umiejetnosc
radzenia sobie w sytuacjach stresowych nie moze implikowac obnizenia naleznego
powodce zadoscuczynienia.

Zasgdzone na rzecz K. K. $wiadczenie w wysokosci 10.000 zt nie spetnia
swojej ustawowej roli. Mobbing trwat bowiem siedem miesiecy, a jego skutki
zdrowotne powodka odczuwata przez kolejne dwa lata. Oceniajgc rozmiary doznane;j
przez skarzgcg krzywdy, trzeba zas bra¢ pod uwage nie tylko stan zdrowia powddki,
odczuwane przez nig dolegliwosci psychiczne i somatyczne, ale takze inne
konsekwencje stosowanego mobbingu. Wprawdzie rozwigzanie tgczacej strony
umowy o prace nastgpito w trybie art. 53 k.p., to jednak jest ono nastepstwem
dtugotrwatej absencji chorobowej skarzgcej, a przyczyng tej nieobecnosci byto
schorzenie wywotana mobbingiem w miejscu pracy, za ktérego skutki pracodawca
ponosi odpowiedzialnos¢. Po zakonczeniu stosunku zatrudnienia orzeczeniem
lekarza orzecznika ZUS uznano za$ powodke za okresowo, czesciowo niezdolng do
pracy, a wiec z racji spowodowanego mobbingiem stanu zdrowia skarzgca czasowo
utracita mozliwo$¢ wykonywania zatrudnienia zgodnego z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Sytuacja w miejscu pracy rzutowata takze na zycie rodzinne powodki, na
jej relacje z najblizszymi osobami. Wszystkie te elementy powinny by¢ uwzglednione
w ustalaniu wysoko$ci spornego swiadczenia. Zadoscuczynienie w wymiarze
pieciomiesiecznego wynagrodzenia za prace skarzgcej (i to nie z daty orzekania
przez Sad ale sprzed 11 laty) opiewajgce na kwote 10.000 zt, po uwzglednieniu
kosztéw procesu, jakimi obcigzono powddke (3.000 zt), jest Swiadczeniem, ktére w

aktualnych realiach cenowych nie ma dla skarzgcej wiekszej wartosci, a jest wrecz
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symboliczne. Nie spetnia ono swojej funkcji kompensacyjnej, gdyz nawet w
przyblizeniu nie stanowi rownowartosci wyrzgdzonej powodce krzywdy. Nie spetnia
takze funkcji penalizacyjno-prewencyjne, albowiem nie jest dla pracodawcy
odczuwalng karg za tolerowanie praktyk mobbingowych w miejscu pracy i nie sktania
do zapobiegania temu zjawisku.

Podzielajgc kasacyjne zarzuty naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu
zaskarzonego wyroku i wobec bezzasadnosci kasacyjnej podstawy naruszenia
przepisow postepowania, Sad Najwyzszy z mocy art. 398%¢ k.p.c. orzekt jak w
sentencji.

(JK)

[t.n]



