Il PSK 90/22

POSTANOWIENIE

Dnia 3 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z powodztwa M.N.

przeciwko G. Sp. z 0.0. w K.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 3
sierpnia 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w
Rzeszowie

z dnia 27 kwietnia 2022 r., sygn. akt IV Pa 16/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od G. Sp. z 0.0. w K. na rzecz M.N. kwote 240 zi
(dwiescie czterdziesci ziotych) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2022 r. w sprawie
z powodztwa M. N. przeciwko G. Sp. z 0.0. w K. 0 odszkodowanie, oddalit apelacje
pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 9 grudnia 2021 r.,
(ktérym zasgdzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 16.099,62 zt tytutem
odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace z ustawowymi
odsetkami za opd6znienie od kwoty 15.123.00 zt od dnia 5 pazdziernika 2020 r. do
dnia zaptaty i od kwoty 976,62 zt od dnia 26 stycznia 2021 r. do dnia zaptaty, a w
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pozostatym zakresie powodztwo oddalono) (pkt 1) i zasadzit od pozwanej na rzecz
powoda 120 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za drugg instancje
(pkt 1I).

Powyzszy wyroku Sgdu Okregowego skargg kasacyjng zaskarzyta w catosci
pozwana. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz orzeczenie co
do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, a ponadto o
zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztédw procesu za obie instancje oraz
kosztoéw postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, przy
uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzgca zarzucita naruszenie prawa materialnego:
art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p., przez btedng wyktadnie oraz uznanie ze
brak szczegétowego wyjasnienia, w zakresie podanych w oswiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy 0 prace z przyczyn niedotyczgcych pracownika kryteriow
doboru do zwolnienia, w szczegdlnosci wskazania, dlaczego to powdd zostat
wytypowany do zwolnienia, a nie inni pracownicy oraz jak ocena powoda wykonana
wedtug wskazanych kryteribw umiejscawiata go na tle innych pracownikow,
powoduje naruszenie wskazanych przepisow, w sytuacji w ktérej prawidtowa
wyktadnia tych przepisow powinna doprowadzic sgd do uznania, ze w
oSwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy O prace z przyczyn niedotyczgcych
pracownika wystarczajgcym jest wskazanie samej przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace oraz zastosowanych, znanych pracownikowi, kryteriow doboru do
zwolnienia oraz przyznanej w ramach tych kryteridéw punktacji.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako przestanke
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata istotne zagadnienie
prawne oraz potrzebe wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow.

Istotne zagadnienie prawne sprowadza sie w ocenie skarzgcej do ustalenia:
czy pracodawca w przypadku likwidacji jednego lub kilku sposréd wiekszej liczby
jednakowych stanowisk pracy, w oswiadczeniu 0 wypowiedzeniu umowy o prace z

przyczyn niedotyczgcych pracownika, jest zobowigzany do wskazania, dla potrzeby
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porownania konkretnego pracownika z innymi pracownikami, kryteriow doboru do
zwolnienia oraz dodatkowo do wyjasnienia sposobu poréwnania pracownikow oraz
czy brak szczegdétowego wyjasnienia sposobu poréwnania pracownikdw powoduje,
ze oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy O prace jest nieuzasadnione i narusza
przepisy o wypowiadaniu umow o prace w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

Zdaniem skarzgcej brak jest w orzecznictwie i doktrynie wskazania, w jakim
stopniu pracodawca, wskazujgc w oswiadczeniu 0 wypowiedzeniu umowy o prace z
przyczyn niedotyczgcych pracownika, powinien te kryteria skonkretyzowac, a
ponadto czy pracodawca byt zobowigzany do wskazania, na potrzeby poréwnania
konkretnego pracownika z innymi pracownikami, dodatkowego wyjasnienia
sposobu porownania pracownikow.

Skarzgca stwierdzita tez, ze na tle wyktadni przepisu art. 30 § 4 k.p. w
kontekscie wskazania, czy istnieje obowigzek wskazania kryteriow doboru
pracownikow do zwolnienia w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace z
przyczyn niedotyczgcych pracownika, oprécz przyczyny wypowiedzenia umowy,
jakg jest likwidacja stanowiska pracy istniejg rozbieznosci w orzecznictwie, ktére
wymagajg wigzacej wykfadni. Koniecznym wydaje sie zatem w ocenie skarzgcej
wydanie wigzgcego rozstrzygniecia powyzszej kwestii przez udzielenie odpowiedzi
na pytanie, czy kryteria doboru pracownika do zwolnienia w oswiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy O prace z przyczyn niedotyczacych pracownika sg
elementem obligatoryjnym takiego oswiadczenia, a jezeli tak, to jaki powinien byc
stopien szczegotowosci w podaniu tych kryteriow, tj. czy pracodawca moze
poprzesta¢ na wskazaniu, jakimi kryteriami sie kierowat, czy tez jest zobowigzany
do ich szczegdtowego opisania z podaniem poréwnania z innymi pracownikami
podlegajgcymi ocenie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidést o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, a ponadto o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie kasacyjne wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowaC sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sadu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za
pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty
jednak spetnione.

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepisbw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr 553691).
Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym przepisem prawa
materialnego lub procesowego, ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla rozstrzygniecia konkretnej,
jednostkowej sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 marca 2012 r.,
| PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek o0 rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez okreslenie
przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane, i wskazanie

argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wowczas Sad
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Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem “"prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne"
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z 14
lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004, nr 7-8, s. 51; z 11 kwietnia 2012 r.,
I SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr
1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie
wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, oparcie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na twierdzeniu o istnieniu
potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 31/18, LEX nr
2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365). Konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny
charakter, wyjasnienie na czym one polegaja, ich uzasadnienie, a takze wskazanie
rozbieznych wariantéw interpretacyjnych, z odwotaniem sie do dotychczasowych
pogladow orzecznictwa i dostepnego pismiennictwa (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr 2497706), a w
szczegolnosci przytoczenie i poddanie analizie rozbieznych orzeczen sgdoéw w celu
wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrédto w réznej wyktadni przepisu, bgdz
tez przedstawienia argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona
przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sadu Najwyzszego (postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 2018 r., Il UK 123/17, LEX nr 2496319).
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Analiza uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia oraz wniesionej skargi
kasacyjnej nie pozwala na stwierdzenie, Zze zachodzg powotane przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Odnoszgc sie do podnoszonych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania przestanek stwierdzi¢ nalezy, ze istotnym zagadnieniem prawnym w
rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd
w orzecznictwie, ktdrego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa.
Sad Najwyzszy w swym orzecznictwie zajgt juz stanowisko odnosnie do
przedstawianych przez skarzgcg watpliwosci, a nie zachodzg przestanki
uzasadniajgce jego zmiane.

Jak wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 r., | PK
140/14, (LEX nr 1653739), do czasu wydania wyroku z dnia 25 stycznia 2013 r.,
| PK 172/12 (OSNP 2014 nr 4, poz. 52), stanowisko Sgdu Najwyzszego w kwestii,
ktérg powotuje réwniez w niniejszej sprawie skarzgca, uzna¢ mozna byto za
niejednoznaczne. Z jednej strony bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z 16 grudnia
2008 r., | PK 86/08 (LEX nr 497682), stwierdzit, ze pracodawca, ktory przy
dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okreslone
zasady (kryteria) doboru pracownikbw do zwolnienia z pracy, powinien w
odniesieniu do przyjetej przyczyny wypowiedzenia nawigza¢ do zastosowanego
kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy, a takze wskazac, ze ten wybor
jest wywotany i usprawiedliwiony znanymi pracownikowi jego nizszymi
kwalifikacjami zawodowymi w poréwnaniu do wszystkich pracownikéw, ktorych
dotyczyly przyczyny zmuszajgce pracodawce do ograniczenia wielkosci
zatrudnienia. Stanowisko to Sad Najwyzszy podzielit w wyroku z dnia 25 stycznia
2013 r., | PK 172/12, (OSNP 2014 nr 4, poz. 52), stwierdzajgc, ze w sytuacji, gdy
rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z
wiekszej liczby pracownikéw, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy,
przyczyng tego wypowiedzenia sg nie tylko zmiany organizacyjne lub redukcja
zatrudnienia, ale takze okre$lona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika.
Wynikajgce z art. 30 § 4 k.p. wymaganie wskazania przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest bowiem zwigzane z mozliwoscig

oceny jego zasadnosci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Wskazanie tej przyczyny lub
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przyczyn przesgdza o tym, ze spér przed sgdem pracy moze sie toczyc¢ tylko w ich
granicach. Sad Najwyzszy uznat, ze pracodawca, ktory przy dokonywaniu redukcji
zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okreslone zasady (kryteria) doboru
pracownikow do zwolnienia z pracy, powinien - wskazujgc przyczyne
wypowiedzenia - nawigzaC¢ do zastosowanego kryterium doboru pracownika do
zwolnienia z pracy. Natomiast odmienne stanowisko Sgd Najwyzszy zajgt w wyroku
z dnia 7 kwietnia 2011 r., | PK 238/10 (OSNP 2012 nr 17-18, poz. 214) przyjmujgc,
ze pracodawca nie ma obowigzku podania w oswiadczeniu o wypowiedzeniu,
jakimi kryteriami kierowat sie przy wyborze pracownika do zwolnienia, gdy
deklarowana przyczyna zwolnienia polega na trudnej sytuacji ekonomicznej i
zmniejszeniu zatrudnienia wedtug zatozen przyjetego planu restrukturyzaciji.
Zastosowane kryteria wyboru pracownika do zwolnienia nie sg objete obowigzkowg
treScig oswiadczenia woli pracodawcy okreslong w art. 30 § 4 k.p. Okolicznosci te
(kryteria) podlegajg badaniu przez sad w ramach kontroli zasadnoSci
wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.). Zastosowanie niewtasciwych kryteriow moze
stanowi¢ przestanke uznania wypowiedzenia za nieuzasadnione. Do niewtasciwych
kryteriow nalezg kryteria dyskryminujgce.

Po wydaniu wskazanego wyzej wyroku z dnia 25 stycznia 2013 r., | PK
172/12, Sad Najwyzszy wypowiadajgc sie na temat tego samego zagadnienia, juz
jednolicie i zgodnie przyjat, ze w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony z powodu likwidacji jednego z
analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana takze przyczyna wyboru
pracownika do zwolnienia z pracy (art. 30 § 4 k.p.), chyba ze jest ona oczywista lub
znana pracownikowi z innych wzgledéw (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10
wrzesnia 2013 r., | PK 61/13, LEX nr 1427709; z dnia 1 kwietnia 2014 r., | PK
244/13, LEX nr 1498580; z dnia 30 wrzesnia 2014 r., | PK 33/14, LEX nr 1537263;
z dnia 20 stycznia 2015 r., | PK 140/14, LEX nr 1653739). W powotanym wyzej
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 r., | PK 140/14, (LEX nr
1653739) wskazano réwniez, ze przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ tak
sformutowana, aby pracownik wiedziat i rozumiat, z jakiego powodu pracodawca

dokonuje wypowiedzenia (oraz wyboru wiasnie jego do zwolnienia) i mogt
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zadecydowac o ewentualnym wniesieniu lub zaniechaniu wniesienia odwotania do
sadu.

Ponadto podnoszone istotne zagadnienie prawne musi mie¢ rowniez
znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej, jednostkowej sprawy. Podkreslenia
wymaga zatem, ze Sgdy obu instancji analizujgc tres¢ oswiadczenia pracodawcy o
rozwigzaniu stosunku pracy i kryteria, co do ktorych zostaty przez powoda ztozone
zastrzezenia, stwierdzity, ze przyznana powodowi punktacja zarbwno w kategorii
dyspozycyjnosc¢, jak i w odniesieniu do kryterium w postaci sytuacji osobistej i
rodzinnej zostata zanizona, gdyz wziecie pod uwage wskazanych przez Sady
aspektow uzasadniato podwyzszenie punktacji. Zwigzane byto to z tym, Zze sposob
obliczania absencji przez pracodawce nie byt prawidtowy, co wptyneto na punktacje
w kategorii dyspozycyjno$¢. Natomiast w odniesieniu do kryterium sytuacja
osobista i rodzinna nie wzieto pod uwage sytuacji osobistej i rodzinnej powoda,
ktoremu w marcu 2020 r. urodzito sie dziecko i tego, ze w czerwcu 2020 r.
zatrudnienie stracita zona powoda, co wptyneto na dochéd w rodzinie powoda.

W zwigzku z powyzszym w sprawie nie wystepuje rowniez podnoszona
przez skarzgcg przestanka w postaci potrzeby wyktadni przepiséw prawa.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania na

podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.

(G.Z)



