Il KZ 54/25

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie M.S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 lutego 2026 r.,

zazalenia obroncy M.S. na postanowienie Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 28 listopada 2025 r. w przedmiocie odmowy przywrdcenia terminu zawitego
do zlozenia wniosku o sporzgdzenia na pismie i doreczenie obroncy pisemnego
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 30 pazdziernika 2025 r.
IV Ka 1125/25,

postanowit
zmieni¢ zaskarzone postanowienie i przywréci¢ skazanemu
M.S. termin do ztozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku
Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 30 pazdziernika 2025 r. w

sprawie IV Ka 1125/25 wraz z uzasadnieniem.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 28 listopada 2025 r., Sgd Okregowy w
Krakowie na podstawie art. 126 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., odmowit obroncy
M.S. przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie mu pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z
dnia 30 pazdziernika 2025 r., IV Ka 1125/25. W uzasadnieniu Sad podnidst, iz

wskazana przez obronce okolicznos¢ w postaci zaniechania przez pracownice
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sekretariatu Kancelarii ztozenia w terminie wniosku o uzasadnienie wyroku Sgdu
Okregowego w Krakowie, jest okolicznoscig zalezng od obroncy, albowiem
wynikata z btedu pracownika sekretariatu, ktérego wnioskujgcy zatrudnia.
Jednoczesnie Sad zauwazyt, odwotujgc sie do stanowiska samego obroncy, ze ten
sporzadzit wniosek o uzasadnienia w ostatnim mozliwym dniu, tj. 6 listopada 2025
r., ,a zatem zapewne nic tez nie stato na przeszkodzie, aby dokonat osobiscie jego
wystania, ewentualnie powinien byt dochowa¢ wszelkich staran i dopilnowac, aby
whniosek, skoro byt tak istotny, zostat do Sgdu Okregowego przestany. Obronca jest
profesjonalng strong postepowania, znajgcg procedury i konsekwencje

niedotrzymania terminow, w szczegolnosci tych zawitych”.

We wniesionym zazaleniu, obronca, na zasadzie art. 438 k.p.k., skarzonemu
postanowieniu zarzucit:
,l. obraze przepisdw postepowania, ktdra miata istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,
a to art. 126 § 1 k.p.k. poprzez przyjecie, ze obronca jest strong postepowania
karnego w zwigzku z czym przyczyny zalezne od obroncy nie mogg stanowic
podstawy do przywrdcenia terminu, przy czym obronca nie jest strong w mysl
przepisow postepowania karnego, a jedynie reprezentuje strone (oskarzonego), zas
btgd obronicy jest okolicznoscig niezalezng od strony i nie moze z tego tytutu
oskarzony ponosi¢ negatywnych konsekwenciji procesowych;
Il. btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a to
poprzez przyjecie, ze obronca wnioskowat o przywrécenie mu terminu do
whniesienia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia, przy czym obronca
w pisemnym wniosku o przywrdcenie terminu nie wskazat komu konkretnie termin
ten ma zostaé przywrécony, a jedynie wskazat ogdlnie <<wnosze o przywrdcenie
terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie>> zatem przyjg¢ nalezato, ze dziata on
w imieniu oskarzonego i wnioskuje o przywrocenie tego terminu oskarzonemu
osobiscie, bowiem takie przywrécenie moze dotyczy¢ wytgcznie oskarzonego,
ktérego obronca reprezentuje”.

W konkluzji obronca wniést o zamiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
uwzglednienie wniosku i przywrocenie oskarzonemu terminu do wniesienia wniosku
0 sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
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Zazalenie obroncy skazanego zastuguje na uwzglednienie.

Zasadnie podnosi skarzgcy, ze w kontekscie procedury z art. 126 § 1 k.p.k.
uznaje sie, ze uchybienie obroncy jest przyczyng niezalezng od strony. Dlatego tez
nie ma prawnej mozliwosci, aby przywroci¢ termin obroncy, a wiec podmiotowi,
ktory w sposéb od siebie zalezny nie dopetnit czynnosci w terminie, ale moze to
dotyczyC wytgcznie oskarzonego, ktdrego ten obronca reprezentuje (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2022 r., V KZ 20/22; z dnia 15 kwietnia 2010 r.,
[l KZ 27/10; z dnia 3 kwietnia 2019 r., V KZ 7/19, czy z dnia 24 listopada 1973 r., li
KZ 220/73). Btad obroncy, czy to w postaci zaniedbania czy tez niewlasciwego
wykonywania przez niego obowigzkow, nie moze zatem szkodzi¢ oskarzonemu,
gdy ten, jako wiasciwa strona postepowania, nie ponosi zadnej winy w
niedopetnieniu obowigzkéw przez obronce. Okolicznosci te mogg zatem zostac
potraktowane jako niezalezne od skazanego przyczyny uzasadniajgce
przywrocenie terminu do ztozenia wniosku.

W zaskarzonym postanowieniu Sgd Okregowy nie tylko btednie wskazat, ze
obronca jest strong postepowania, ale réwniez niezasadnie uznat, ze btad obroncy
jest okolicznoscig zalezng od skazanego, ktory jest strong postepowania (,Nie jest
bowiem okolicznoscig od niego niezalezng btgd pracownicy sekretariatu, ktérg
wnioskujgcy zatrudnia.”). Nic nie zmienia w tym ukfadzie procesowym stanowisko
Sadu, ze przyczyng niezalezng jest taka okolicznos¢, ktérej nie mozna byto usungc
i dokona¢ wymaganej przez prawo czynnosci we wtasciwym czasie, czy fakt, ze
,obronca jest profesjonalng strong postepowania, znajgcg procedury i
konsekwencje niedotrzymania terminéw, w szczegolnosci tych zawitych.”

Nalezy stwierdzi¢, Zze zaniechanie przez obronce skazanego ztozenia w
terminie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu odwotawczego, wbrew
stanowisku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 28 listopada 2025 r., stanowi
przyczyne niezalezng od skazanego w rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k. i uzasadnia

przywrocenie terminu.
Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.
[WB]

[a.4]



Il KZ 54/25



