Il KS 45/24

POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Anna Dziergawka
SSN Adam Roch (sprawozdawca)

w sprawie M. R. i innych

oskarzonych o czyn art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. i inne
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 4 marca 2025 r.,

skargi wniesionej przez obronce

na wyrok kasatoryjny Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z dnia 15 stycznia 2024 r., sygn. akt [l AKa 83/22,

uchylajgcy w catosci wyrok Sgdu Okregowego w Przemyslu

z dnia 30 czerwca 2022 r., sygn. akt Il K 53/15

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2. obcigzyé oskarzonych M. R. , M. K. , J. O. i A. Z. kosztami

postepowania skargowego w czesciach na nich przypadajacych.

Anna Dziergawka Wiestaw Kozielewicz Adam Roch

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2022 r., sygn. akt Il K 53/15, Sgd Okregowy
w Przemys$lu uniewinnit M. R. , M. K., J. O. i A. Z. od popetnienia zarzucanych im

czynéw.
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Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt prokurator, zarzucajgc m. in.
naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw poprzez zastosowanie
w sprawie przepisow K.p.k. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013
r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw,
obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 14 kwietnia 2016 r., pomimo ze
przepisy te winny by¢ stosowane jedynie do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania, ktore nastgpito w zakresie czynu opisanego w punkcie V aktu
oskarzenia w dniu 9 czerwca 2016 r. na mocy postanowienia Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie, sygnatura akt Il AKz 38/16, w czesci utrzymujgcej w mocy
postanowienie Sgdu Okregowego w Przemyslu z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygnatura
akt Il K 53/15 o0 umorzeniu postepowania przeciwko oskarzonemu M. R. .

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, wyrokiem z dnia 15 stycznia 2024 r., sygn. akt
Il AKa 83/22, uwzgledniajac powyzszy zarzut prokuratora uchylit zaskarzone
rozstrzygniecie i przekazat sprawe sgdowi meriti do ponownego rozpoznania.

Ze skargg na orzeczenie kasatoryjne wystgpit obronca oskarzonych M. R. ,
M. K., J. O.iA. Z., zarzucajgc obraze przepisdw postepowania majgcg wptyw na
tres¢ orzeczenia, a to:

1. art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. — polegajgcg na nienalezycie obsadzonym skfadzie
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie orzekajgcego w sprawie i wydajgcego
skarzony skargg wyrok w osobach sedziow Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
X.Y., X.Y.1 1 X.Y.2, ktorzy to sedziowie powotani zostali na urzad sedziego na
wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, co skutkuje uznaniem procesu ich
powotania za wadliwy i prowadzi do naruszenia fundamentalnych standardéw
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, a stanowisko to — zgodne jest z trescig uchwaty skfadu potgczonych
Izb Sgdu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej i Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 23 stycznia 2020 r. - BSA1-4110-1/20 (OSNK 2020/2/20), a nadto
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znajdowato wielokrotnie petng aprobate w judykaturze, w tym takze wyraz w
licznych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (uchwaty sktadu 7 sedziow Sagdu
Najwyzszego z dnia
2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNK 2022/6/22 czy z dnia 5 kwietnia 2022 r.,
I PZP 1/22, OSNPIUS 2022/10/95; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
17 lutego 2023 r., II KB 1022, OSNK 2023/5-6/28, oraz wielokrotnie
podtrzymywane byto w wyrokach Sgadu Najwyzszego z dnia: 26 lipca 2022, 1|
KK 404/21, OSNK 2023/5-6/22, 12 pazdziernika 2022 r., Il KS 32/21, OSNK
2023/5-6/24, 14 grudnia 2022 r., Il KK 206/21, OSNK 2023/5-6/25, 15 lutego
2023 r., Il KK 571/22, OSNK 2023/5-6/27, 17 maja 2023 r., V KK 17/23, 14
czerwca 2023 r. Il KK 489/21), w tym réwniez w wyroku z dnia 20 grudnia 2023,
I KK 39/23, ktéry odnosi sie do obsady Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie w
sprawie |l AKa 109/21; wskazane judykaty sg tez zgodne z orzeczeniami
trybunatow miedzynarodowych: Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (sprawa Reczkowicz p-ko Polsce
wyrok z dnia 22 lipca 2021 r.; Dolinska-Ficek i Ozimek p-ko Polsce z dnia 15
marca 2022 r.; Watesa p-ko Polsce, Advance Pharma sp. z 0.0. p-ko Polsce —
skarga nr 1469/21, gdzie wypowiedziata sie Wielka lzba Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka wyrokiem z dnia 15 marca 2022 r.);

2. art. 437 k.p.k. w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy z 11 marca 2016 r. 0 zmianie
ustawy Kodeks postepowania karnego — poprzez uchylenie wyroku | instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania na skutek wadliwego
zastosowania ww. przepisOw przez uznanie, ze postepowanie w sprawie
niniejszej przed sgdem | instancji powinno sie toczy¢ nie wedtug przepisow
dotychczasowych — tj. modelu procesu kontradyktoryjnego — do prawomocnego
zakonczenia postepowania, lecz wedtug przepiséw nowych, wprowadzonych
nowelg do k.p.k. z 11.03.2016 r., podczas gdy w odniesieniu do zarzutow
postawionych oskarzonym (z wyjgtkiem jednego) nie nastgpito prawomocne
zakonczenie postepowania, a uchylone orzeczenie umarzajgce postepowanie
nie doprowadzito do prawomocnosci, a prawomocnos$¢é orzeczenia miata
miejsce jedynie w stosunku do jednego z zarzutéw, co do ktérego nastgpito

uprawomocnienie, nastepnie wzruszone na skutek uwzglednienia wniesionego
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przez oskarzyciela nadzwyczajnego s$rodka zaskarzenia; skutkiem tego
bezzasadnie uchylono wyrok w catosci, wadliwie tez wskazujac,
ze ponowne postepowanie przed sgdem | instancji powinno by¢ prowadzone
wedtug przepisbw znowelizowanych (procedury ,niekontradyktoryjnej”’) w
catosci.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego
rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na skarge prokurator wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Skarga obroncy okazata sie niezasadna i jako taka podlegata oddaleniu.

Zgodnie z art. 539a § 1 k.p.k. nadzwyczajny $rodek zaskarzenia w postaci
skargi na wyrok sadu odwotawczego mozna wnies¢, gdy wydanie na etapie
postepowania apelacyjnego orzeczenia o charakterze kasatoryjnym narusza tresc
art. 437 k.p.k. lub tez gdy przy wydaniu tego orzeczenia wystgpita bezwzgledna
przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k. Jednoznaczne brzmienie przepisu art.
437 § 2 zd. 2 k.p.k. nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze sad odwotawczy
moze uchyli¢ wyrok sgdu | instancji jedynie w sytuacji gdy wykaze, iz
dotychczasowe rozstrzygniecie jest dotkniete jedng z wad okreslonych w art. 439 §
1 k.p.k. lub na przeszkodzie dokonania korekty orzeczenia pierwszoinstancyjnego
stoi dyrektywa wynikajgca z tresci art. 454 k.p.k., co wymaga dokonania analizy
istniejgcego materiatu i wykazania wad w rozumowaniu sgdu meriti albo zachodzi
konieczno$¢ przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo w catosci. W kazdej z
tych sytuacji, sgd odwotawczy jest zobowigzany do wskazania, ktdra z okolicznosci
wymienionych w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. stanowita in concreto podstawe uchylenia
wyroku sgdu | instancji oraz przedstawi¢ argumenty, ktére doprowadzity go do
takiego wniosku (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2019 r., IV KS 3/19,
Lex 2616241).

W wywiedzionej skardze obronca w pierwszej kolejnosci zarzucit uchybienie
o randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Poddajgc
ocenie podniesiony przez obronce zarzut nadmienic trzeba, ze istotnie w ostatnich

kilku latach w przestrzeni orzeczniczej dochodzi do rozmaitych interpretacji
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bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Sad

Najwyzszy dostrzega podejmowane proby wyrugowania czesci sedziow z

czynnosci immanentnie zwigzanych z istotg petnienia stuzby sedziowskiej poprzez

prawotwérczg wyktadnie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ktéra w istocie sprowadza sie do
kontroli procesu i aktu powotania na urzgd sedziego, dokonywanego w toku
postepowania, w ktérym dany sedzia orzekat lub ma orzeka¢. Nadmieni¢ w tym
miejscu nalezy, ze jeszcze w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia

2017 r., V KK 322/17 (LEX nr 2340619) przyjmowano, ze brak bezstronnosci

sedziego rozpoznajgcego sprawe nie stanowi bezwzglednej przyczyny

odwotawczej, co wydawato sie oczywiste, a od czego aktualnie pewna czesc
prawnikow odchodzi. Nie sposob wiec inaczej, niz za przyktad takiego dziatania,
postrzega¢ uchwaty skladu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn.

akt BSA 1-4110-1/20, OSNKW z 2020 r., nr 2, poz. 7. Wyprowadzony wyze;j

whniosek znajduje petne potwierdzenie w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia

20 kwietnia 2020 r., U 2/20, w ktérym orzeczono, ze uchwata ta jest niezgodna z:

1. art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2. art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz.
864/30, z p6zn. zm.),

3. art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztiowieka i podstawowych wolnosci,
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr
61, poz. 284, z p6zn. zm.).

Podkresli¢ tez w tym miejscu nalezy, iz w oparciu o art. 190 ust. 1 Konstytuciji
nie mozna podzieli¢ tezy, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia
2020 r., U 2/20, jest tzw. wyrokiem nieistniejgcym (por. argumentacja zawarta w
uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2021 r., sygn. IV
KO 86/21, LEX nr 3251718, s. 12-18).

Powyzsze dowodzi, ze wskazana uchwata trzech potgczonych izb Sadu
Najwyzszego utracita swoj walor normatywny i nie wywiera skutku, o ktorym mowa

w art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym. Mozna jg
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natomiast traktowac jako jeden z wyrazanych przez judykature pogladow prawnych,
co tez w rzeczywistosci ma miejsce (tak m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia: 28 lutego 2023 r., sygn. lll KK 23/23, LEX nr 3557167; 7 grudnia 2023 r.,
sygn. | KK 162/23, LEX nr 3644685; 13 czerwca 2024 r., sygn. Il KO 36/24, OSNK
2024/9/47; 1 pazdziernika 2024 r., | USK 184/24, LEX nr 3777968; 14 pazdziernika
2024 r., 1 ZO 91/23, 1 ZO 91/23 czy 29 pazdziernika 2024 r., Il USK 352/23, LEX nr
3786863).

Zdaniem Sagdu Najwyzszego orzekajgcego w niniejszym skladzie,
bezwzgledne przyczyny odwotawcze, skutkujgce przeciez koniecznoscig
uwzgledniania ich z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutdw oraz wptywu na treS¢ orzeczenia, wymagajg, by zalicza¢ do nich
wytgcznie stany o charakterze obiektywnym i tatwo weryfikowalnym. Gdyby bowiem
wspomniane konsekwencje miato wywotywaé uchybienie, ktdérego stwierdzenie
wymagatoby przeprowadzenia wieloptaszczyznowych i wysoce ocennych analiz,
wymagajgcych siegania po dodatkowe materiaty dowodowe dotyczgcego sedziego
zasiadajgcego w sktadzie sadu, i to bez jego udziatu, prawo stron procesu karnego
do przewidywalno$ci zachowan organdéw procesowych, wtasnej sytuacji procesowe;j
oraz ostatecznosci wydawanych przez sady rozstrzygnie¢ (nawet po ich
uprawomocnieniu sie), zostaltyby w sposéb istotny ograniczone, co z kolei
wywotywatoby dalsze perturbacje procesowe zwigzane chocby z prawem do
zaskarzenia orzeczenia czy uzyskania pewnego, wigzgcego rozstrzygniecia.
Relatywizacja bezwzglednych przyczyn odwotawczych, majgcych by¢ wszak we
wszystkich sgdach postrzeganymi identycznie, w istocie narusza stabilnos¢
orzeczen i pewnos$¢ prawa, godzgc w ten sposob w podstawowe reguty
demokratycznego panstwa prawnego.

Préby zatem dokonywania ocen skutkow przeprowadzanych analiz pod
katem niezawistosci i bezstronnosci sedziego lub sgdu z punktu widzenia art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k., prowadzg do subiektywizacji tejze oceny odnosnie do wystgpienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, ktore to wszak przez blisko 100 lat byty
wprowadzane przez ustawodawce i interpretowane przez judykature niezmiennie.
Szczegdlnie podkreslano, iz nie mogg one podlegac jakiejkolwiek ocenie z punktu

widzenia ich natezenia lub okolicznosci istniejacych poza sgdem, z wylgczeniem
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okolicznosci, o ktorych mowa w art. 40 § 1 obecnie obowigzujgcego k.p.k. (por. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 1957 r., IV KRN 125/57, OSNCK 1957,
nr 4, poz. 41, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1958 r., | KO
222/57, OSNPG 1958, nr 7, poz. 12).

Art. 485 pkt c) Rozporzagdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
19 marca 1928 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U.1928, nr 33, poz.313) w
ramach postepowania apelacyjnego przewidywat bezwzgledng koniecznos¢
uznania zaskarzonego wyroku za niewazny i przekazania sprawy komu nalezy,
jezeli zapadt on z obrazg art. 12 lub 13, jezeli w sktadzie sgdu uczestniczyta osoba
nieuprawniona do wydawania wyrokow, albo jezeli orzekat sedzia, ktory z mocy art.
39 ulegat wytgczeniu oraz art. 497 pkt a), zas w ramach postepowania kasacyjnego
wskazywat, ze wyrok nalezy uchyli¢, jezeli kasacja stusznie zarzuca, ze sad byt
nienalezycie obsadzony lub ktorykolwiek z jego cztonkow nie byt obecny na catej
rozprawie. W wyniku wejscia w zycie Rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 23 sierpnia 1932 r. zmieniajgcego niektore przepisy postepowania
karnego, wspomniana treS¢ przepisu przeniesiona zostata do innej jednostki
redakcyjnej, a to do art. 497 pkt b). Analogiczne brzmienie miat tak art. 378 pkt 2
powojennego Kodeksu postepowania karnego (Rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 19 marca 1928 r., zmienionego ustawg z dnia 20
lipca 1950 r. 0 zmianie przepisdw postepowania karnego, Dz.U.1950.40.364 t.j. z
dnia 1950.09.13 z pozn. zm.), jak i art. 388 § 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r.
Kodeks postepowania karnego (Dz.U. 1969.13.96 z 1969.05.14
z poézn. zm.).

Nie sposob zatem, przy zmianie rozumienia tresci niezmiennego w swoim
literalnym brzmieniu przepisu, nie dostrzec niebezpieczehstwa dla podstawowych
zasad panstwa prawnego, gdyz kazdy sad, dysponujgc wtasnym atrybutem
niezawistosci, moze inaczej ocenia¢ kwestie spetnienia minimalnego standardu
niezawistosci i bezstronnosci przez innych sedziéw. Strony postepowania nie bedg
miaty pewnosci co do wynikow takiej potencjalnej oceny, co istotnie zaprzecza
procesowej skutecznosci bezwzglednych przyczyn odwotawczych w sposéb
zdefiniowany przez ustawodawce i ugruntowane dotad orzecznictwo. Na tym zas

tle wskaza¢ nalezy, ze celem i wartoscia demokratycznego panstwa jest
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zapewnienie bezpieczenstwa prawnego i pewnosci prawa, zwtaszcza, jesli chodzi o
jego stosowanie. Warunkiem takiego stanu rzeczy jest jednolitoS¢ stosowania
prawa przez sady (por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13
pazdziernika 2015 r., SK 63/12, OTK-A 2015, nr 9, poz. 146). Powyzsze
stwierdzenie zyskuje tym bardziej na wartos$ci wtasnie w kontekscie bezwzglednych
przyczyn odwotawczych, ktére powinny by¢ oczywiste, tatwo dostrzegalne, a przez
to stosowane jednolicie.

Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze w realiach konkretnej sprawy faktycznie
zajdg watpliwosci czy dany sad, poprzez réznorakie okolicznosci, w tym réwniez
towarzyszgce powotaniu, zapewnia stronom prawo do rzetelnego procesu. Jednak
potencjalne naruszenie standardu rozpoznania sprawy przez niezawisty i
bezstronny sad w danym postepowaniu w zadnej mierze nie moze byc¢ traktowane
jako bezwzgledna przyczyna odwotawcza, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
dotyczgca nienalezytej obsady sgdu, a winno by¢ rozpatrywane w kategoriach
innego naruszenia prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dni: 3 listopada
2022 r., V KK 660/21, OSNK 2024/3/16 oraz 30 listopada 2022 r., sygn. akt Il KK
468/21, LEX nr 3563235). Cho¢ niewatpliwie wtasciwie uksztattowany sktad sgdu
stanowi jedng z podstawowych konstytucyjnych, traktatowych i kodeksowych
gwarancji niezaleznosci i niezawistosci sedziowskiej, a co za tym idzie Sciste
przestrzeganie przepiséw o skfadzie chroni posrednio i te komponenty prawa do
sadu, to jednak podstawy tej nigdy nie rozciggano w orzecznictwie oraz doktrynie
na brak wiasciwych przymiotow niezawistego i bezstronnego sedziego
zasiadajgcego w skifadzie orzekajgcym rozpoznajgcym dang sprawe. Tych
zagadnien — jesli chodzi o przepisy ujete w tresci art. 439 k.p.k. — dotyczg bowiem
wytgcznie podstawy wskazane w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., a wiec zwigzane z
udziatem w rozpoznaniu sprawy osoby nieuprawnionej lub podlegajacej wytgczeniu
na podstawie art. 40 k.p.k.

Przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., okre$lana mianem
nienalezytej obsady sadu, tradycyjnie wigzana byla i normatywnie nadal jest
odpowiednia do sytuacji zwigzanej z rozpoznaniem sprawy Ww skladzie
odbiegajgcym liczbowo lub strukturalnie (jakosciowo) od skfadu przewidzianego dla

rozpoznania danej kategorii spraw w sgdzie okreslonego szczebla lub w danym
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postepowaniu. Konsekwentnie, spod zakresu zastosowania tej regulacji, wytgczano
takze przypadki stanowigce jedynie naruszenia natury organizacyjno-porzgdkowej
(zob. m. in. J. Matras (w:) Kodeks postepowania karnego, pod red. K. Dudki, WKP
2018, komentarz do art. 439, teza 9). Uchybienia zwigzane z zasiadaniem w
sktadzie orzekajgcym osoby, co do ktérej zachodzity podstawy wytgczenia, o
ktorych mowa w art. 41 § 1 k.p.k. (brak bezstronnosci sedziego), od lat
konsekwentnie traktowane sg jako wzgledne przyczyny odwotawcze. Uchybieniem
mieszczgcym sie w zakresie przewidzianym przez art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. jest taka
tylko sytuacja, w ktérej w rozpoznaniu sprawy bierze udziat sedzia podlegajgcy
wylgczeniu na podstawie art. 40 k.p.k. (zob. m. in. R. A. Stefanski, Wytgczenie
sedziego z mocy orzeczenia sgdu, Przeglad Sadowy 2007, z. 6, s. 119;
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dni: 24 lutego 2015 r., V KK 2/15, LEX nr
1645250 i 29 marca 2018 r., V KZ 15/18, LEX nr 2473817). Dostrzec przy tym
trzeba, ze art. 439 k.p.k. ma charakter wyjagtkowy, z uwagi na fakt, ze zaistnienie
jednej z taksatywnie wymienionych w nim przyczyn obliguje sad do orzekania poza
granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutdéw oraz niezaleznie od wptywu
uchybienia na tres¢ wyroku. Rodzi zatem konsekwencje czesto daleko
wykraczajgce poza oczekiwania stron postepowania wystepujgcych z zgdaniem
przeprowadzenia kontroli odwotawczej. Nie budzi wiec watpliwosci, ze zgodnie z
zasadg exceptiones non sunt extendendae przepis ten nie moze byé
interpretowany rozszerzajgco. Dotyczy to nie tylko wzbogacania za pomocag
wyktadni samego katalogu z art. 439 § 1 k.p.k., lecz takze dokonywania
rozszerzajgcej interpretacji  konkretnych  przyczyn odwotawczych  (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2022 r., Ill KK 222/22, LEX nr
3480436).

W petni zaaprobowa¢ zatem nalezy interpretacje bezwzglednych przyczyn
odwotawczych wyrazong w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1997 r.,
| KZP 30/97 (OSNKW 1997, nr 11-12, poz. 92), w ktorej Sgd Najwyzszy uznat, iz
problem nalezytej obsady ze wzgledu na czestotliwos$¢ sytuacji, w ktérej moze on
powsta¢, jak i ze wzgledu na donioste skutki procesowe ewentualnego
nieprzestrzegania tej obsady nalezy do tych problemoéw, ktére powinny by¢ bardzo

precyzyjnie i jednoznacznie rozumiane w praktyce. Nienalezyta obsada sgdu
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zachodzi wtedy, gdy sktad sgdu orzekajgcego w konkretnej sprawie jest rozny od
tego, ktory jest przewidziany w ustawie do rozpoznawania spraw okreslone;j
kategorii, w sgdzie danego szczebla i w okreslonym trybie.

Trafne stanowisko co do nalezytej wyktadni art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. wyrazit
Sad Najwyzszy takze w postanowieniu z dnia 8 marca 2022 r., lll KK 524/21 (LEX
nr 3410038), w ktérym wskazat, ze zaréwno judykatura, jak i doktryna procesu
karnego przyjmowaty, ze mowigc o nienalezytej obsadzie sgdu chodzi tu o
operowanie przez ustawodawce kryteriami iloSciowymi”’, a wiec o sytuacje
orzekania przez sgd w komplecie nieznanym ustawie postepowania karnego, juz to
z powodu zbyt ,szerokiej” obsady tego sadu (obsady ,ponadnormatywnej”; chociaz
ta kwestia akurat byta uwazana za dyskusyjng), juz to z powodu zbyt ,wagskiej”
(niedostatecznej) obsady orzekajgcego sgdu. Przytoczy¢ wystarczy w tym miejscu
ledwie pare wypowiedzi z wieloletniego oraz nader obfitego i jednorodnego dorobku
orzeczniczego oraz doktrynalnego tworzgcego communis opinio doctorum. ,0O
sgdzie nienalezycie obsadzonym mozna mowic tylko w tych wypadkach, gdy sktad
sgdu orzekajgcego w okreslonej sprawie nie jest w ogole sktadem przez ustawe
przewidzianym ani sktadem na podstawie upowaznienia ustaw mozliwym
(dopuszczalnym) do wyznaczenia. Ogolnie ujmujgc nalezatoby moéwi¢ o sgdzie
nienalezycie obsadzonym w kazdym wypadku, gdy sktad orzekajgcy jest 'mniejszy'
niz przewidziany ustawowo jako podstawowy, chyba Zze ustawa dopuszcza wazne
odstepstwo od tej reguty” (H. Kempisty (w:) M. Mazur (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 1976, s. 573-574). ,Przewidziana w art. 388 pkt 2
k.p.k. z 1969 r. (obecnie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. — przyp. SN) bezwzgledna
przyczyna odwotawcza polegajgca na tym, ze sad byt ,nienalezycie obsadzony”
zachodzi wéwczas gdy sktad sgdu orzekajgcego w konkretnej sprawie jest rézny od
tego, ktéry przewidziany jest w ustawie jako wytgczny do rozpoznawania okreslonej
kategorii spraw, w sadzie danego szczebla i w okreslonym trybie” (wspomniana
wyzej uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1997 r., sygn. | KZP 30/97, z
aprobatg J. Grajewskiego (w:): J. Grajewski, L. K. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. Il, Krakdw 2003, s. 76-77). ,Nienalezyta
obsada sgdu (to taka) obsada, ktéra nie jest w ogdle znana ustawie albo jest

wprawdzie znana ustawie, ale nie jest przewidziana dla danej kategorii spraw w
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sgdzie danego szczebla czy w danym postepowaniu (...); dyskusyjne moze by¢,
czy nienalezyta obsada sgdu to kazda nieodpowiadajgca przepisom dla danego
wypadku obsada sadu, tak szersza jak i wezsza, czy jedynie obsada wezsza” (T.
Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 2005, s. 1094).
.,Nalezyta obsada sgdu musi zawsze spetniaC wszystkie ilosciowe i jakosciowe
wymogi ustawy, stawiane sktadom orzekajgcym w konkretnych sprawach karnych,
ktore wynikajg z przepisow k.p.k. i innych ustaw, w tym o tzw. charakterze
ustrojowym (prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawa o Sgdzie Najwyzszym).
Zatem sgdem nienalezycie obsadzonym jest sgd w takim skfadzie, ktéry nie jest w
ogole — w danym rodzaju spraw — przez ustawe przewidziany ani tez nie jest
dopuszczalny do wyznaczenia w okreslonej kategorii spraw na podstawie
upowaznienia ustawy (...). W nawigzaniu do (tego) pogladu stwierdzi¢ wiec nalezy,
iz nienalezytg obsade sgdu stanowi uchybienie polegajgce na odstgpieniu od
przewidzianej przez ustawe liczby cztonkéw sktadu orzekajgcego w danym rodzaju
spraw lub niezachowanie ustalonych proporcji pomiedzy liczbg oséb sktadu
orzekajgcego o roznym statusie (sedziowie danego sgdu i tzw. sedzia delegowany),
a takze na kazdej innej nieprawidtowo$ci nie stanowigcej udziatu osoby
nieuprawnionej” (S. Zabtocki (w:): Z. Gostynski (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. Il, Warszawa 1998, s. 470-471). Lektura dalszych wywodéw
tego komentatora (zaprezentowanych w tezach oznaczonych jako pkt 23-29)
potwierdza w sposob nienasuwajgcy najmniejszych nawet watpliwosci, ze wigze on
te bezwzgledng przyczyne odwotawczg wytgcznie z zagadnieniem ilosciowej’
kompozycji sktadu orzekajgcego i nie dopuszcza badania kwestii niezawistosci czy
bezstronnosci sgdu przez pryzmat uchybienia, o ktérym mowa w przepisie art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k.

Takze Sad Najwyzszy wskazat, ze stwierdzenie przez sad orzekajgcy w
postepowaniu odwotawczym braku gwarancji dochowania standardu niezawistosci i
bezstronnosci przez sgd a quo nie moze zosta¢ utozsamione z bezwzgledng
przyczyng odwotawczg nawigzujgcg do nienalezytej obsady sgdu w rozumieniu art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2021
r., I KZ 46/21, LEX nr 3272188). Stusznie rowniez podkreslono w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2021 r., IV KO 86/21 (LEX nr 3251718), iz
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samo podniesienie w jakimkolwiek trybie faktu, Zze okreslony sedzia zostat
powotany przy udziale Krajowej Rady Sagdownictwa uksztaltowanej przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw, nie stanowi podstawy do przyjecia, iz w sprawie
zachodzg okolicznosci, ktore mogtyby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnos$ci sedziego, o ile nie wykaze sie konkretnej okolicznosci, ktéra mogtaby
na takg watpliwos¢ wskazywac. Zarzut braku bezstronnosci nie moze mie¢ bowiem
charakteru abstrakcyjnego i w istocie odnosi¢ sie nie do okreslonego sedziego w
okreslonych okoliczno$ciach, ale do catych grup powotanych sedziéw, niezaleznie
od tego w jakim okresie i z jakimi utomnosciami w procedurze nominacyjnej zostali
powotani. W tym kontekscie przepis art. 41 § 1 k.p.k. byt wykorzystywany nie po to,
by doszto do wylaczenia sedziego z powodu realnie istniejgcych watpliwosci co do
jego bezstronnosci, ale by usungc¢ choc¢by pozory braku bezstronnosci, ktéry to stan
w istocie ani nie miat miejsca, ani nie zostat ujawniony przez jakiekolwiek
zachowanie sedziego (por. np. tez postanowienia Sadu Najwyzszego z dni: 11
pazdziernika 2022 r., sygn. | KO 82/22, LEX nr 3508842; 14 pazdziernika 2022 r.,
sygn. lll KK 348/22, LEX nr 3513042; 28 pazdziernika 2022 r., sygn. Il KK 375/22,
LEX nr 3546246; 9 listopada 2022 r., Il KK 479/22, LEX nr 3519068).

Tym samym, rozpoznajgc sformutowany w niniejszej sprawie zarzut
skargowy, Sad Najwyzszy opowiada sie za powotanym wyzej, ugruntowanym w
orzecznictwie i literaturze pogladem, iz o nienalezytej obsadzie sgdu w rozumieniu
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. mozna méwic¢ jedynie wowczas, gdy sad orzekat w sktadzie
w o0gole nieznanym ustawie, sktad sgdu odbiegat od przewidzianej liczby cztonkdéw
dla danej kategorii spraw w sgdzie danego szczebla czy w danym postepowaniu,
nie zachowano ustawowych proporcji pomiedzy liczbg oséb w nim zasiadajgcych o
réznym statusie prawnym, bgdz gdy w sktadzie uczestniczy sedzia nieuprawniony
do orzekania w danym sgdzie (wady delegaciji). Do elementéw majgcych znaczenie
dla stwierdzenia zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. nie mozna prébowac¢ zalicza¢ potencjalnie wadliwej procedury nominacyjne;j
sedziego majgcej wywota¢ skutek w postaci nienalezytej obsady sgdu. Brak jest
podstaw do odstgpienia od kilkudziesiecioletniej utrwalonej linii orzeczniczej, ktéra

obecnie prébuje ewoluowa¢ w sposob, ktérego Sad Najwyzszy nie akceptuje.
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Podzielic trzeba poglady Trybunatu Konstytucyjnego (zob. uzasadnienia
postanowien TK z dnia 19 lipca 2005 r., SK 37/04, OTK-A 2005/7, poz. 87 oraz 4
grudnia 2000 r., SK 10/99, OTK 2000/8, poz. 300) wskazujgce, iz konsekwentna
praktyka sgdowa oparta na interpretacji, ktébra w sposéb bezsporny ustalita
wyktadnie okreslonego przepisu prawa i nie jest kwestionowana przez
przedstawicieli doktryny, prowadzi do tego, iz przedmiotem kontroli jest norma
prawna odczytywana z danego przepisu zgodnie z tak utrwalong wyktadnig (S.
Zabtocki [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom IV. Komentarz do art. 425-467,
red. R. A. Stefanski, Warszawa 2021, s. 297).

Z uwagi zatem na fakt, iz sad odwotawczy rozpoznawat sprawe w
prawidtowym, trzyosobowym sktadzie, a skarzacy nie wykazat takze, by w sprawie
zachodzity okolicznosci uzasadniajgce wytgczenie sedziego na podstawie art. 40
k.p.k., brak jest podstaw do przyjecia, ze zaistniata sygnalizowana przez obronce
bezwzgledna przyczyna odwotawcza. Sformutowany w postepowaniu wywotanym
skargg na kasatoryjny wyrok sgdu odwotawczego =zarzut obroncy i jego
argumentacja sprowadzajg sie do wyeksponowania koniecznosci zapewnienia
nalezytego standardu rzetelnego postepowania. Rzecz jednak w tym, Zze podstawg
uchylenia zaskarzonego wyroku stata sie dostrzezona przez sad apelacyjny
konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci. W Swietle
takiego rozstrzygniecia oskarzeni nie tracg zadnych konstytucyjnych i
konwencyjnych gwarancji do uczestnictwa w postepowaniu sgdowym obdarzonym
przymiotem rzetelnosci.

Juz bowiem tylko na marginesie wskazac nalezy, odnoszac sie jeszcze do
argumentacji pierwszego zarzutu skargi, iz zakres zwigzania konkretnym
orzeczeniem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka okresla art. 46 ust. 1.
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Jak zauwaza sie
w doktrynie, zakres obowigzku wykonania wyroku ETPCz jest wyznaczony
granicami podmiotowymi 1 przedmiotowymi sprawy rozstrzyganej przez ten
Trybunat. Orzeczenia ETPCz nie majg mocy powszechnie obowigzujgcej, obejmujg
jedynie strony postepowania, tj. strone skarzgca i panstwo-strone, a tylko wyroki
pilotazowe, o ktérych mowa w art. 61 Regulaminu ETPCz, ze swej istoty majg

zasieg wykraczajgcy poza sprawe gtowng (por. m. in. P. Grzegorczyk, Skutki
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wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w krajowym porzadku
prawnym, Przeglad Sadowy 2006, nr 6, s. 17, M. Wasek-Wiaderek, O
dopuszczalnosci wznowienia postepowania karnego z powodu orzeczenia
europejskiego trybunatu praw cztowieka stwierdzajgcego naruszenie praw
cztowieka w podobnej sprawie, Biatostockie Studia Prawnicze, 2014, z. 15, s. 119,
zdanie odrebne SSN W. Kozielewicza ztozone do uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 czerwca 2014 r., | KZP 14/14, OSNKW 2014, nr 8, poz. 59 , glosa prof. R.
Kmiecika do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2014 r., | KZP 14/14,
OSP 2015, nr 2, s. 290-292). Zwigzanie natomiast sgdow wyktadnig Konwenciji,
zawartg w orzecznictwie ETPCz, nie oznacza przyznania kompetencji i
jednoczesnie odpowiedzialnosci za likwidowanie kolizji norm ustawowych i
konwencyjnych sedziom, to bowiem przede wszystkim do ustawodawcy nalezy
dbanie o zgodnos¢ przepiséw ustawowych z Konwencjg (por. M. Wasek-Wiaderek,
O dopuszczalnosci..., s. 118; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2024 r., Il KK 393/24, LEX nr 3778021).

Niezasadny byt takze drugi z podnoszonych przez obronce zarzutow.
Przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z art. 536 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.
rozpoznajgcy skarge Sad Najwyzszy zwigzany jest granicami podniesionych w
skardze zarzutéow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2021
r., IV KZ 43/21, LEX nr 3333551). Jednoczes$nie Sad Najwyzszy w mys| przepiséw
rozdziatu 55a Kodeksu postepowania karnego, jako organ procesowy powotany do
rozpoznawania skargi na wyrok kasatoryjny sgdu odwotawczego, nie jest organem
uprawnionym do dokonywania wtasnej oceny zasadnosci zarzutdw podnoszonych
w apelacjach stron, do ktérych odnosi sie ten zaskarzony wyrok, ani tez do
przeprowadzania analizy poprawnosci argumentacji zaprezentowanej w zwigzku z
tymi zarzutami przez sgd odwotawczy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21
sierpnia 2020 r., V KS 19/20, LEX nr 3127136). Skarga kierowana przeciwko
wyrokowi odwotawczemu o charakterze kasatoryjnym nie moze byc¢ traktowana
jako surogat zwyczajnego Srodka odwotawczego czy stanowi¢ wehikutu
procesowego wykorzystywanego jako platforma dla podnoszenia innych zarzutéw,
niz nawigzujgce do naruszenia przepisbw wskazanych w art. 539a § 3 k.p.k.

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2022 r., | KS 7/22, LEX nr
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3418416). Postepowanie zainicjowane skargg wniesiong w trybie art. 539a § 1
k.p.k. stuzy jedynie kontroli zaistnienia podstaw do uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Co najistotniejsze, przedmiotem tego
postepowania nie jest merytoryczne badanie prawidtowosci przeprowadzonej
kontroli odwotawczej w aspekcie uchybien zarzucanych w apelacji, jak tez
zasadnosci uchybieh stwierdzonych przez sad odwotawczy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2022 r., Il KS 29/21, LEX nr 3314955).
Reasumujgc zatem, przedmiotem kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
skargowym jest jedynie kwestia badania podstaw okreslonych w art. 539a § 3
k.p.k., nie zas kolejna instancyjna ocena sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 7 lipca 2021 r., IV KS 28/21, LEX nr 3325821).

Tymczasem lektura omawianego zarzutu prowadzi do jednoznacznego
wniosku, iz intencjg skarzgcego byto podwazenie ustalenia sgdu apelacyjnego o
wadliwym prowadzeniu postepowania pierwszoinstancyjnego wedle regut
postepowania kontradyktoryjnego, w sytuacji, gdy powinno by¢ ono prowadzone na
podstawie przepisdow znowelizowanych. W istocie zatem autor skargi skupit sie na
podwazeniu wnioskow z kontroli instancyjnej, poprzez podniesienie argumentacji a
rebours wzgledem apelacyjnego zarzutu prokuratora oraz wywodu sgdu
apelacyjnego. Jednoczesnie zaprezentowana polemika, o ile merytorycznie
kwestionowata zasadnosS¢ argumentacji sgdu odwotawczego, to nie zostata
potgczona z podwazeniem konkluzji o koniecznosci przeprowadzenia na nowo
przewodu sgdowego w catosci. Tymczasem to wiasnie ta ostatnia kwestia posiada
najistotniejsze znaczenie dla uznania mozliwosci uznania skargi za skuteczng. Juz
samo to nakazywato uznanie takze i drugiego z zarzutow za catkowicie niezasadny.

Koncowo jedynie zwrdci¢ uwage nalezy na zaszto$ci procesowe niniejszej
sprawy. Ich analiza wskazuje, ze akt oskarzenia zostat skierowany do Sadu
Okregowego w Przemyslu w dniu 7 grudnia 2015 r., a zatem po wprowadzonej z
dniem 1 lipca 2015 roku nowelizacji Kodeksu postepowania karnego, ktora
wprowadzita model kontradyktoryjnego postepowania karnego. Kolejng jednak
nowelizacjg tych przepiséw, wprowadzong tzw. nowelg marcowg (ustawa z dnia 11
marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych

innych ustaw) w dniu 14 kwietnia 2016 roku wrocono do modelu procesu
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inkwizycyjnego w  polskiej procedurze Kkarnej. Zgodnie z przepisem
intertemporalnym, tj. art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2016 roku — jezeli na
podstawie dotychczasowych przepisow po dniu 30 czerwca 2015 r. skierowano akt
oskarzenia, postepowanie toczy sie wedtug dotychczasowych przepiséw (tj. modelu
procesu kontradyktoryjnego) do prawomocnego zakonczenia postepowania.

W realiach niniejszej sprawy doszto do prawomocnego zakonczenia
postepowania w zakresie jednego z czyndéw zarzucanych M.R. (punkt V aktu
oskarzenia). Dopiero wskutek kasacji Sad Najwyzszy uchylit postanowienie Sgdu
Apelacyjnego w Rzeszowie w tym zakresie i przekazat sprawe temu sadowi do
ponownego rozpoznania. Po ponownym rozpoznaniu zazalenia prokuratora Sgd
Apelacyjny w Rzeszowie postanowieniem z dnia 15 maja 2018 r. uchylit
postanowienie Sgdu Okregowego w Rzeszowie 0 umorzeniu postepowania o czyn
zarzucany oskarzonemu M. R. w punkcie V aktu oskarzenia i sprawe w tym
zakresie przekazat temu sgdowi do ponownego rozpoznania. Wowczas sad
okregowy potgczyt do wspolnego rozpoznania sprawy o wszystkie czyny objete
pierwotnie aktem oskarzenia, a wiec rowniez ten z punktu V, co do ktérego
postepowanie byto juz prawomocnie zakonczone i na skutek uwzglednienia kasaciji
toczyto sie ponownie. Na tym tle doszto zatem do procesowego dysonansu. Akt
oskarzenia zostat bowiem skierowany do sgadu po dniu 30 czerwca 2015 r., a
zasadnicza czesSC czynow objetych postepowaniem nie zostata prawomocnie
zakonczona — co do nich winny by¢ wiec stosowane przepisy ksztattujgce
kontradyktoryjny model postepowania. Co do jednego z czynéw zarzucanych M. R.
(punkt V aktu oskarzenia) postepowanie karne zostato jednak uprzednio
prawomocnie zakohczone, a dopiero uwzglednienie nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia powoduje, ze sprawa takze w tym =zakresie wcigz pozostaje
przedmiotem osgdu.

Truizmem pozostaje wniosek, iz jedno postepowanie karne, chocby
ztozone podmiotowo i przedmiotowo, stanowi niepodzielng catos¢ i nie jest
mozliwe prowadzenie go na podstawie dwoéch odrebnych procedur — jednej
czesci na podstawie przepisdw o modelu kontradyktoryjnym, a innej na podstawie
ustawy obowigzujgcej obecnie. Rozwigzania powyzszej kolizji poszukiwa¢ zatem

nalezy w przepisach intertemporalnych, jak trafnie w pisemnej odpowiedzi na
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skarge dostrzegt prokurator. Pomocny na tym tle jest art. 21 ustawy z dnia 11
marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw, ktory stanowi, ze w razie watpliwosci, czy stosowac¢ prawo
dotychczasowe, czy przepisy niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy tej ustawy.
Stad tez sad apelacyjny doszedt to trafnej konstataciji, iz wadliwe byto prowadzenie
przez sad | instancji postepowania w oparciu o model kontradyktoryjny.
Postepowanie karne na etapie sgdowym, w ktéorym co do czesci czynéw
wilasciwa jest procedura tzw. kontradyktoryjna, wprowadzona do Kodeksu
postepowania karnego z dniem 1 lipca 2015 r., a co do pozostatych procedura
aktualna, wprowadzona ustawg z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, winno byé
zgodnie z art. 21 tej ustawy prowadzone w calosci na podstawie regut

obowiagzujacych obecnie.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie, na podstawie art. 527 § 4
k.p.k. a contrario w zw. z art. 539f k.p.k. i art. 636 § 1 k.p.k. kosztami postepowania
skargowego obcigzajgc wszystkich oskarzonych w czesciach na nich

przypadajgcych

[3.J]

[a4]

Anna Dziergawka Wiestaw Kozielewicz Adam Roch



