Il KO 185/25

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie M. J.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k,,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 stycznia 2026 r.,

whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 1 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AKa 105/20,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 6 grudnia 2019 r., sygn. akt Il K 59/14,

na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. a contrario w zw. z art. 544 § 2i 3 k.p.k.,

postanowit:
1) oddali¢ wniosek;
2) obcigzy¢ skazanego M. J. kosztami sadowymi

postepowania wznowieniowego.

Matgorzata Gierszon  Dariusz Swiecki  Andrzej Tomczyk

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 6 grudnia 2019 r., sygn. akt lll K
59/14 uznat M. J. za winnego tego, ze w okresie pomiedzy sierpniem 2011 r. a 6

lutego 2012 r. w K., w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, poprzez wprowadzenie
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M. C. w btad co do rzeczywistych intencji powotania zawigzanej aktem notarialnym
z dnia 16 grudnia 2011 r. spofki R. sp. z 0.0. w K., deklaracji pomocy M. C. w jego
trudnosciach finansowych, zamiaru podjecia i zakonczenia realnych negocjacji z
Bankiem S.A. w przedmiocie sptaty zadtuzenia M. C. wobec tego banku,
rzeczywistej wartosci wniesionego przez siebie wkiadu do spdtki w postaci
ruchomosci stanowigcych wyposazenie P. w zamian za obejmowane przez siebie
udziaty w spotce, skutkow przeniesienia na kapitat zapasowy spotki sktadnikow
majgtkowych M. C. oraz skutkow prawnych podpisywanych przez niego aktéw
notarialnych, w tym co do skutkow prawnych podpisanych dniu 10 stycznia 2012 r.
dwoch aktéw notarialnych o podwyzszeniu kapitalu zaktadowego spotki,
przeniesienia wiasnosci udziatu w nieruchomosci na kapitat zapasowy oraz nowym
podziale kapitatu zaktadowego pomiedzy wspolnikow spotki oraz aktu notarialnego
z dnia 6 lutego 2012 r. o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego spofki, okreslajgcych
zasady podziatu kapitatu zaktadowego wspdlnikow spoétki, a tym samym
stanowigcych o realnym wptywie na jej funkcjonowanie, w tym dysponowanie
majgtkiem spofki, doprowadzit M. C. do niekorzystnego rozporzgdzenie mieniem w
postaci czesci 1377/1600 w nieruchomosci potozonej w K. przy ul. [...] okreslanegj
jako P., wartosci 7.800.000 zt, co stanowi mienie wielkiej wartosci, przeniesionej
przez M. C. na spotke R. sp. z 0.0. aktem notarialnym w dniu 10 stycznia 2012 r., ;.
popetnienia wystepku z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., za ktéry wymierzyt
mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny 200 stawek dziennych po
200 zt kazda. Wyrok zawierat takze rozstrzygniecie w przedmiocie obowigzku
naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego w wysokosci 7.800.000 zt oraz
kosztow procesu.

Sad Apelacyjny w Krakowie, po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez
obronce M. J., wyrokiem z dnia 1 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AKa 105/20, zmienit
powyzszy wyrok w ten sposéb, ze obnizyt kwote zasgdzong tytutem naprawienia
szkody do 2.100.000 zt, w pozostatym zakresie utrzymujgc go w mocy, a takze
orzekt o kosztach procesu za postepowanie odwotawcze.

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego zostala oddalona
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2023 r., sygn. akt Ill KK 394/22,

jako oczywiscie bezzasadna.
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W dniu 5 sierpnia 2024 r. do Sadu Najwyzszego wptynat wniosek obrorncy
skazanego o wznowienie powyzszego postepowania, w ktérym powotat on jako
jego podstawe ,art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k”. Jednoczesnie wnioskodawca powotat sie
na nowe dowody ujawnione juz po prawomocnym zakonczeniu postepowania,
nieznane obydwu sgdom rozstrzygajgcym w sprawie, w postaci zatgczonych
nagran i stenogramow, wnoszgc o przeprowadzenie z nich dowodu na okolicznos¢
posiadania przez pokrzywdzonego wiedzy co do skutkow utworzenia spotki R. sp. z
0.0., a takze skutkdw prawnych podpisywanych przez niego aktéw notarialnych
tworzgcych te spotke. Obronica wnidst o uchylenie wyrokow obydwu instancji i
uniewinnienie M. J. od przypisanego mu przestepstwa.

W dniu 9 wrzesnia 2024 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto kolejne pismo
obroncy skazanego, stanowigce uzupetnienie wniosku 0 wznowienie postepowania,
do ktérego zatgczone zostaty kolejne nagrania oraz stenogramy.

Prokurator wniost o oddalenie wniosku o wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek o wznowienie postepowania nie zastuguje na uwzglednienie.

Przyzna¢ nalezy racje prokuratorowi, ktéry w odpowiedzi na wniosek o
wznowienie postepowania zwrdcit uwage na btednie przywotang podstawe prawng
wniosku. Obronca wniést bowiem o wznowienie postepowania na podstawie art.
540 § 1 pkt 1 k.p.k., tymczasem z wniosku wynika, ze chodzito mu o art. 540 § 1 pkt
2 lit. a k.p.k.

Ta pomytka nie ma jednak wptywu na rozpoznanie sprawy, gdyz w piSmie
uzupetniajgcym wniosek obronca uzyt wiasciwej podstawy prawnej. Poza tym
lektura ztozonego wniosku o wznowienie nie pozostawia watpliwosci, ze obronca
dgzy do wznowienia postepowania na tej podstawie, ze po wydaniu orzeczenia
miaty ujawni¢ sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze skazany nie popetnit
czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze. Taki

charakter majg miec¢ stenogramy z rozmoéw przeprowadzonych miedzy M. J. i M. C.

Skuteczne ztozonie na tej podstawie wniosku 0 wznowienie postepowania
wymaga, aby dowdd miat charakter dowodu nowego oraz aby jego tre$é

wskazywata na wysokie prawdopodobienstwo, ze po wznowieniu postepowania
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zapadnie orzeczenie odmienne od wydanego. Uzasadniajgc ztozony wniosek
obronca potozyt duzy nacisk na brak znajomosci tego dowodu przez sgd oraz na
mozliwos¢ uznania go za dowdd nowy pomimo przestuchania oskarzonego i
pokrzywdzonego w toku postepowania.

Stwierdzenie, ze mamy do czynienie z nowym dowodem wymaga rowniez
ustalenia, ze dowdd nie byt znany nie tylko orzekajgcemu sadowi, ale i stronie
wnoszgcej o wznowienie (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
wrzesnia 2025 r., Il KO 53/25, Lex nr 3936979; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 stycznia 2025 r., IV KO 10/24, Lex nr 3821253). Przy czym to
wnioskodawca powinien wykazaé te okolicznosé. Tymczasem, obronca wraz z
whnioskiem o wznowienie przedfozyt nagranie wraz ze stenogramami, identyfikujgc
(samodzielnie) rozméwcow, nie wskazujgc przy tym ani zrodta tej wiedzy, ani tez
szeregu innych istotnych czynnikéw, jak chocby: pochodzenia przedstawionego
dowodu, daty jego uzyskania oraz okolicznosci zarejestrowania konwersacji.
Obronca poprzestat na wskazaniu tozsamosci oséb biorgcych udziat w konwersacji
i rozmowcow i przypisaniu im wypowiadanych tresci.

Co wiecej, skoro dowdd dotyczy rozmowy miedzy M. J. i M. C., a jego
stenogramy sporzgdzone byty na podstawie nagrania, ktorym dysponowat ten
pierwszy, to znaczy, ze nie byt to dla niego nowy dowdd. Ten dowdd byt mu znany,
a pomimo tego, nie ztozyt w toku postepowania wniosku o jego przeprowadzenie.
Ze ztozonych pism nie wynika bowiem Zzadna okolicznos$¢, ktéra podwazataby
znajomosc¢ przez oskarzonego tego dowodu w czasie postepowania. Jeszcze raz
nalezy podkresli¢, ze charakter ,nowego” dowodu w rozumieniu nadmienionegj
podstawy prawnej , bedzie miat jedynie dowdd ujawniony po zakonczeniu procesu,
wczesniej tak sgdowi, jak i stronie nieznany, a ciezar wykazania tej okolicznosci
spoczywa na wnioskodawcy.

Niezaleznie od powyzszego tres¢ przedtozonych stenogramow moze nawet
sugerowac, czy wrecz pozwala¢ na uprawnione wnioskowanie, ze owe rzekome
rozmowy pomiedzy skazanym a pokrzywdzonym toczyly sie juz po popetnieniu
przestepstwa, ale przed prawomocnym zakonczeniem postepowania karnego.
Wszak to skazany miat powody procesowe w tym, aby wowczas utrwalac te

rozmowy z pokrzywdzonym, bo te miaty stawia¢ go w niekorzystnym swietle. Nadto
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owe wyrwane z kontekstu nagrania, w przedstawionej formie - wbrew zawartym we
wniosku o wznowienie twierdzeniom — bynajmniej samoistnie nie ,umozliwiajg
weryfikacje wiarygodnosci depozycji sktadanych przez M. C.” i to w kierunku
wskazanym przez wnioskodawce, dowodzgc niestusznosci przypisania skazanemu
sprawstwa oszustwa na szkode M. C.. Tym bardziej gdy sie zwazy na fakt, ze
zeznania pokrzywdzonego nie byly jedynym dowodem, w oparciu o ktory Sad
poczynit tego rodzaju ustalenia.

Majac powyzsze na uwadze nie zostata spetniona wymagana przez art. 540
§ 1 pkt 2 lit. a k.p.k. przestanka nowego charakteru dowodu, ktérego
przeprowadzenie wymaga wznowienia postepowania karnego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 639 k.p.k.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji.

[J.J.]

[rg]

Matgorzata Gierszon  Dariusz Swiecki  Andrzej Tomczyk



