Il KO 11/24

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Adam Roch (sprawozdawca)
SSN Anna Dziergawka

w sprawie S. K.

skazanego z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
0 przeciwdziataniu narkomanii i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 13 lutego 2025 .

wniosku prokuratora o wznowienie postepowania sgdowego zakonczonego
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 15 wrzesnia 2016 r., sygn. Il AKa
126/15, zmieniajgcym wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z 15 pazdziernika 2014
r. sygn. Il K 132/12

na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. i art. 544 § 3 k.p.k. a contrario oraz art.
639 k.p.k.

postanowik

1. oddali¢ wniosek o wznowienie postepowania sagdowego;

2. stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z
urzedu wobec braku bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art.
439 § 1 pkt 9 k.p.k.;

3. kosztami sadowymi postepowania wznowieniowego
obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Anna Dziergawka Wiestaw Kozielewicz Adam Roch
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UZASADNIENIE

Whniosek 0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 15 wrzesnia 2016 r., sygn. akt || AKa
126/15, wywiodt Zastepca Prokuratora Okregowego w Kielcach, powotujgc sie na
przestanke okreslong w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., przy czym nowym dowodem
stanowigcym podstawe wznowienia przedstawionym przez wnioskodawce jest
prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie, wskazujgcy na zaistnienie
przestanki, o ktérej mowa w art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. Wedtug wniosku, jednoczesne
skazanie S. K. za podzeganie do tego samego przestepstwa, za ktore zostat
réwniez prawomocnie skazany, winno by¢ uznane za wspétukarany czyn uprzedni i
w zwigzku z tym ocenione jako wypetniajgce przestanke innej okolicznosci
wylgczajgcej sciganie.

W konsekwenciji prokurator wnidst o:

1. wznowienie postepowania karnego zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Kielcach z 15 pazdziernika 2014 r., sygn. Il K 132/12,
zmienionego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 15 wrzesnia 2016 r.,
sygn. akt Il AKa 126/15, w czesci, tj. w odniesieniu do czynu skazanego S. K. z
art. 18 § 2 k.kk. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (dalej u.p.n.) w zw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 4 § 1
k.k. (punkt XLV czesci dyspozytywnej wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach);

2. uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 15 wrzesnia 2016 r., sygn.
akt Il AKa 126/ 15 — w czesci w jakiej:

1. zmieniono zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z 15
pazdziernika 2014 r., sygn. akt Ill K 132/12, poprzez uzupetnienie o art. 4 §
1 k.k. podstawy prawnej skazania w pkt XLV zaskarzonego wyroku i
przyjecie za podstawe prawng wymiaru kary art. 55 ust. 3 u.p.n. w zw. z art.
19§ 1 k.k. oraz art. 33 § 1i § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 1 k.k. w zw.
z art. 22 § 2 kk. i art. 60 § 6 pkt 2 kk. (pkt lll podpunkt 6 czesci
dyspozytywnej wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 15 wrzesnia 2016
r., sygn. Il AKa 126/15);
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2. utrzymano w mocy zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Kielcach z 15
pazdziernika 2014 r., sygn. Il K 132/12, w zakresie rozstrzygnie¢
zawartych w jego czesci dyspozytywnej w punktach XLV, XLVI i XLVII,

3. uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z 15 pazdziernika 2014 roku,
sygn. akt Ill K 132/12, w czesci, tj. w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w
punktach XLV, XLVI i XLVII;

4. umorzenie tak wznowionego postepowania wobec zaistnienia negatywnej
przestanki procesowej, o ktérej mowa w art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.

Skazany S. K. popart wniosek prokuratora.

Dla nalezytego dalszego przedstawienia motywow wydanego przez Sad
Najwyzszy rozstrzygniecia, nalezy w pierwszym rzedzie przedstawi¢ zakres
postepowania, ktorego wznowienia domaga sie prokurator oraz postepowania,
ktérego prawomocne rozstrzygniecie stanowi¢ ma tego podstawe.

Jako pierwsze postepowanie sgdowe rozpoczete zostato to objete
whnioskiem. Aktem oskarzenia z dnia 11 stycznia 2007 roku prokurator z
Prokuratury Okregowej w Kielcach oskarzyt S. K. o popetnienie dwéch przestepstw,
w tym z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 u.p.n. Wyrokiem Sgdu Okregowego w
Kielcach z 15 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Ill K 132/12, zmienionym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 15 wrzesnia 2016 r., sygn. Il AKa 126/15, S. K.
zostat uznany za winnego tego, ze:

1. w dniu nieustalonym od 1 marca 2004 r. do 31 grudnia 2004 r., dziatajgc w S.,
woj. [...], i innych nieustalonych miejscach wspodlnie i w porozumieniu z dwoma
nieustalonymi mezczyznami, bez wymaganego zezwolenia wzigt udziat w
handlu bronig palng i amunicjg w ten sposéb, ze sprzedat za kwote 500 zt F. K.
i R. S. pistolet kal. 6,35 mm produkcji samodziatowej (wykonany samodziatowo
na bazie pistoletu R. mod. R. kat. 9 mm P.A. nr [...] prod. niemieckiej) wraz z
ttumikiem huku produkcji samodziatowej i 5 nabojami pistoletowymi kal. 6,35
mm wz. B. bez wymaganego zezwolenia, tj. przestepstwa z art. 263 § 1 k.k., za
co wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

2. w dniach nieustalonych w pierwszej potowie 2004 r., w P., woj. [...], w krétkich
odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru osiggniecia

korzysci majgtkowej, chcac, aby F. K. dokonat czynu zabronionego
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polegajgcego na przywiezieniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z
Krolestwa Holandii znacznych ilosci srodkéw odurzajgcych w postaci ziela
konopi, tzw. marihuany, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii, naktaniat go do tego, tj. przestepstwa z art. 18 § 2
k.k. wzw. z art. 55 ust. 3 u.p.n. wzw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k., za co
wymierzono mu na podst. art. 55 ust. 3 u.p.n. w zw. z art. 19 § 1 k.k. oraz art.
33§ 1i§ 3 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 1 k.k. wzw. z art. 22 § 2 k.k. i art.
60 § 6 pkt 2 k.k. kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze
50 stawek dziennych ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 30 zt.
Powyzej orzeczone kary pozbawienia wolnosci potgczono w ramach kary
tgcznej, wymierzajgc jg S. K. w wymiarze 2 lat i 3 miesiecy.
Sad | instancji ustalit, iz w | potowie 2004 r., S. K. przyjechat kilkukrotnie do
F. K. do P. i naktaniat go, aby ten przywi6zt z Holandii do Polski marihuane lub
zatatwit mu transport marihuany w znacznej ilosci. F. K. odpowiedziat, Ze nie jest w
stanie tego uczynic, ale postara sie znalez¢ kogos kto by sie tym zajgt (str. 163
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach). Sad dysponowat przy tym
wiedzg o faktycznej realizacji przez F. K. ,transportow”, do ktérych namawiat go S.
K., a odnosnie do ktorych to zdarzen toczyto sie odrebne postepowanie — przed
Sgdem Okregowym w Lublinie (uzasadnienie, str. 164). Sad dysponowat
protokotami wyjasnien F. K., z ktérych wynikato, ze w rzeczywistosci dziatanie S. K.
nie zakonczyto sie jedynie na podzeganiu do popetnienia czynu z art. 55 ust. 3
u.p.n., za co odpowiadat, ale efektem podjetych przez niego dziatah byto
rzeczywiste dokonanie przemytu — F. K. trzykrotnie przywiozt z Holandii do Polski
narkotyki dla S. K.. W ztozonej relacji procesowej F. K. akcentowat, ze poczgtkowo
nie chciat bardziej pograzy¢ S. K., ktéry faktycznie naktaniat go do tych przemytéw.
Sadzit, ze podaniem tych tylko okolicznoéci nie zaszkodzi mu to tak bardzo, jak
ujawnieniem dokonania przemytow.
Sady orzekajgce w tej sprawie w obu instancjach nie odniosty sie szerzej do
poczynionych ustalen w przedmiocie przypisanego skazanemu dziatania ze z gory
powzietym zamiarem i sposobow jego realizacji (str. 165 uzasadnienia wyroku

Sadu Okregowego w Kielcach).
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Rozpoznajgcy ztozone w tej sprawie srodki odwotawcze Sad Apelacyjny w
Krakowie, w uzasadnieniu wyroku objetego wnioskiem prokuratora wprost
stwierdzit, iz w Swietle wyjasnien F. K. i M. P. ustalenie przyjete w zaskarzonym
wyroku, ze S. K. miat jedynie podzegac F. K. do przywozenia dla niego znacznych
ilosci marihuany z Holandii jest nietrafne. S. K. faktycznie nawigzat bowiem Sciste
kontakty z F. K. i za jego posrednictwem, przy wspoétudziale rowniez innych oséb
sprowadzat do kraju znaczne ilosci marihuany, ktére nastepnie rozprowadzat. Sgd
ad quem jednoczesnie przyjat, iz skazaniu S. K. za popetnienie przestepstwa z art.
55 ust. 3 u.p.n. na etapie postepowania odwotawczego sprzeciwia sie wskazany w
art. 434 k.p.k. i art. 443 k.p.k. posredni i bezposredni zakaz reformationis in peius.

Kolejnym aktem oskarzenia, z dnia 15 maja 2012 roku, prokurator
Prokuratury Okregowej w Lublinie oskarzyt S. K. o popetnienie m. in. przestepstwa
z art. 55 ust. 3 u.p.n. W tej sprawie pierwotne orzeczenie Sgdu Okregowego w
Lublinie z dnia 18 lipca 2012 roku, sygn. IV K 172/12, zostato w odniesieniu do ww.
oskarzonego czesciowo uchylone wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
17 kwietnia 2019 roku, sygn. Il AKa 19/19. Sad ten na potrzeby postepowania
apelacyjnego uzyskat akta spraw prowadzonych przeciwko S. K. — o sygn. IV K
19/07 Sadu Okregowego w Lublinie oraz Il K 132/12 Sgdu Okregowego w
Kielcach. Po dokonaniu ich analizy, w uzasadnieniu wyroku uchylajgcego i
przekazujgcego sprawe oskarzonego do ponownego rozpoznania (str. 28-29
uzasadnienia), sgd ad quem wskazat na koniecznosc przeanalizowania tozsamosci
toczgcych sie postepowan, w tym tozsamg osobe sprawcy, tozsamosé
atakowanego dobra prawnego, to samo miejsce popetnienia czynow, nakfadajgce
sie ramy czasowe, czesciowo tozsame przedmioty wykonawcze (ziele konopi,
amfetamina) i ustawowe znamiona poréwnywanych czyndéw (uczestniczenie w
obrocie, wewnagtrzwspolnotowe nabycie na terenie Holandii). Uznat, iz wystepujacy
w sprawie uktad procesowy ujawnit watpliwosci co do mozliwosci zaistnienia
przeszkody w postaci negatywnej przestanki procesowej, o jakiej mowa w art. 17 §
1 pkt 7 k.p.k. w postaci (wéwczas — przyp. SN) zawistosci sprawy. W konsekwenciji
nakazat sagdowi | instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy ponowne
przeprowadzenie dowodow obejmujgcych poréwnywane zarzuty,

a nastepnie rozstrzygniecie kwestii tozsamosci objetych nimi zachowan
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oskarzonego S. K. i zwigzanych z tym konsekwencji procesowych, w tym
wynikajgcych z ewentualnego zastosowania w procesie karnoprawnej kwalifikaciji
instytucji czynu ciggtego, z uwzglednieniem rowniez prawomochego juz wowczas
rozstrzygniecia Sgdu Okregowego w Kielcach.

Sprawa zostata ponownie zarejestrowana w Sgdzie Okregowym w Lublinie
pod sygn. akt IV K 221/19, ktory wyrokiem z dnia 23 czerwca 2021 r., utrzymanym
w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 22 lutego 2023 r., sygn. Il
AKa 240/21, uznat S. K. za winnego popetnienia m. in. przestepstwa z art. 55 ust. 3
w zw. z art. 55 ust. 1 u.p.n. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 9 grudnia 2011 r. w
zw.z art. 12§ 1 kk. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., polegajgcego na
tym, ze w okresie od czerwca 2003 r. do 31 marca 2004 r. i od 1 maja 2004 r. do 9
sierpnia 2004 r., w L., P. i innych miejscowosciach, dziatajgc w celu osiggniecia
korzy$ci majgtkowej, wspodlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom
ustawy brat udziat w wewnatrzwspdlnotowym nabyciu znacznej ilosci srodka
odurzajgcego w postaci ziela konopi innych niz wtdkniste w tgcznej ilosci 135 kg, w
ten sposob, ze zlecat i finansowat jej zakup na terenie Holandii i przewiezienie do
Polski przez ustalone i nieustalone osoby, przy czym z popetnienia przestepstwa
uczynit sobie state zrédto dochodu.

Sad Okregowy w Lublinie wskazat (pkt 3 uzasadnienia), iz w sprawie o sygn.
akt IV K 146/16 (poprzednio IV K 19/07), jaka toczyta sie przed Sgdem Okregowym
w Lublinie, S. K. postawiono zarzut wewnatrzwspdélnotowego nabycia 5 kg
marihuany w kwietniu 2004 r. (przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii) wczesniej niz w rozpoznawanej przezen sprawie, a
zatem uznajgc co do nabycia 5 kg marihuany w kwietniu 2004 r., ze zachodzi
przeszkoda procesowa w postaci lis pendens, okres ten wyeliminowat z opisu
przypisanego S. K. czynu. Sad uznat, ze przedmiotem obu postepowan byty te
same narkotyki.

Nadto, dokonujgc ustalen w tej sprawie sgd okregowy przyjat, iz S. K.
wyktadat srodki finansowe na zakup marihuany, zlecat, organizowat i optacat
transport marihuany z Holandii do Polski. Lgcznie we wskazanym okresie nabyt 135

kg ziela konopi innych niz widkniste. Zachowanie S. K. charakteryzowato sie
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umysinoscia w postaci zamiaru bezposredniego. Oskarzony chciat, w ramach
tagczacego go z  pozostatymi  osobami  porozumienia, @ dokonywac
wewnatrzwspolnotowego nabycia ziela konopi innych niz wiokniste i cel swoj
sukcesywnie realizowat. Zachowanie to nie byto jednorazowe, ale wielokrotne,
rozciggniete w czasie i realizowane w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w
rozumieniu art. 12 § 1 k.k. S. K. wielokrotnie raz — dwa razy w miesigcu, na
przestrzeni diugiego okresu czasu dokonywat nabycia wewnagtrzwspodlnotowego
ziela konopi innych niz widkniste o tgcznej wadze 135 kg. O stronie podmiotowej
oskarzonego i powzietym z géry zamiarze realizacji znamion tego przestepstwa
Swiadczyt catoksztatt okolicznosci przedmiotowych, a w szczegolnosci fakt wejscia
W porozumienie z pozostatymi osobami co do wspdlnej realizacji celu
przestepczego, organizowanie srodkéw finansowych, przewoznikéw (kierowcow),
miejsc zakupu marihuany, jak tez rynku zbytu. S. K. dziatat w celu osiggniecia
korzy$ci majagtkowej zbycia kupionego w Holandii i sprowadzonego do Polski
srodka odurzajgcego, uczynit sobie z wewngtrzwspolnotowego nabywania
marihuany sposob na zycie, a zatem z popetnienia przestepstwa state zrodto
dochodu.

Sad miat tez w polu widzenia prawomocne skazanie S. K. wyrokiem Sadu
Okregowego w Kielcach w sprawie Ill K 132/12 za podzeganie F. K. w | potowie
2004 r. (w datach blizej nieustalonych) do wewngtrzwspodlnotowego nabycia ziela
konopi innych niz widkniste na terytorium Krélestwa Holandii. Przyjat jednak, ze
owo naktanianie F. K. stanowito ,czyn wspétukarany uprzedni” do pozniejszego
czynu polegajgcego na wewngtrzwspdlnotowym nabyciu przez S. K. wspdlnie i w
porozumieniu z F. K. marihuany, jednoczesnie uznajac, iz jest to skazanie za inny
czyn, anizeli pozniejsze wewngtrzwspodlnotowe nabycie — popetniony w innym
czasie, miejscu, polegajgcy na innych czynnos$ciach wykonawczych. W
konsekwencji stangt na stanowisku, ze nie tworzy ono przestanki powagi rzeczy
osagdzonej i nie stoi na przeszkodzie kolejnemu skazaniu S. K. — za pdzniejsze
wewnatrzwspdlnotowej nabycie.

Rozpoznajgc ztozong apelacje obroncy wymienionego, Sgd Apelacyjny w
Lublinie nie uwzglednit zarzutu obrazy art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., wskazujgcego na

tozsamosC przypisanego mu czynu z czynem przypisanym w prawomocnym



Il KO 11/24 8

wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach w sprawie Il K 132/12. Uznat wszak, iz S. K.,
ktory w sprawie kieleckiej miat status podzegajgcego F. K. do przemytu marihuany,
W rozpoznawanej sprawie stat sie sprawcg tego czynu, wspotdziatajgc w jego
popetnieniu miedzy innymi z F. K.. Dostrzegt, ze zgodnie z regutg wytgczania
wielosci ocen w prawie karnym (konstrukcja wspétukaranych czyndéw uprzednich),
naktaniajgcy winien ponies¢ odpowiedzialnosc¢ tylko za wspotsprawstwo (sprawstwo
kierownicze). Z uwagi przy tym na wzajemng relacje w jakiej pozostajg do siebie
wskazane zjawiskowe formy popetnienia przestepstwa, w tym zwitaszcza,
ze podzeganie ma w stosunku do sprawstwa, jako do czynu gtbwnego, charakter
podrzedny, przyjat, ze nie jest mozliwe uznanie, iz pdzniejszy udziat w popetnieniu
przestepstwa podlega ocenie jako czyn wspotukarany nastepczy.

Odnoszgc sie natomiast do kwestii skazania oskarzonego z zastosowaniem
art. 12 k.k., w kontekscie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., sad ad quem wskazat, ze pomimo
przypisania ,w sprawie kieleckiej” S. K. przestepstwa z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art.
55 ust. 3 up.n. w zw. z art. 12 kk., przyjeta konstrukcja jednego czynu
zabronionego, na ktérg sktadajg sie konkretne czyny w znaczeniu ontologicznym,
nie moze wykracza¢ poza wyznaczony w skardze prokuratora i przyjety w wyroku
zakres prawomocnosci tego orzeczenia. Sad podnidst, iz czyn ciggty, zdefiniowany
w art. 12 k.k., jest konstrukcjg prawa karnego materialnego, mozliwg do
zastosowania przy spetnieniu okreslonych w tym przepisie warunkéw. Jednym z
nich jest z gory powziety zamiar, obejmujgcy wszystkie elementy sktadowe czynu
ciggtego. Stwierdzajgc, iz apelacja nie zawiera argumentacji, ktéra miataby
dowodzi¢, ze S. K. obejmowat swoim zamiarem catos¢ zawartej w obu sprawach
aktywnosci przestepczej, nie dopatrzyt sie podstaw do czynienia takich ustalen na
etapie odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whniosek o wznowienie nie mogt znalezé akceptacji Sgdu Najwyzszego
wobec nieziszczenia sie przestanki, o ktérej mowa w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., a
zatem zostat on oddalony. Nie dostrzezono takze podstaw do wznowienia
postepowania z urzedu, w szczegolnosci w oparciu o art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

W ocenie sktadajgcego wniosek prokuratora, nowym faktem majgcym

uzasadnia¢ wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
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Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 15 wrzesnia 2016 r., sygn. akt || AKa 126/15, byto
wydanie przez Sgd Okregowy w Lublinie w dniu 23 czerwca 2021 r. wyroku
skazujgcego w sprawie o sygn. akt IV K 221/19, ktéry zostat utrzymany w mocy
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 22 lutego 2023 r., sygn. Il AKa
240/21.

Sad Najwyzszy nie zaakceptowat jednak stanowiska wnioskodawcy, iz
uprawomocnienie wyroku w innej sprawie moze by¢ uznane samoistnie za nowy
fakt bedacy podstawg wznowienia prawomocnie zakonczonego procesu karnego.
Tak szczegdétowe wczedniejsze przytoczenie okolicznosci znanych sgdom
orzekajgcym w obu postepowaniach, w szczegdlnosci odnosnie do istnienia
dowodow wskazujgcych na to, ze zachowanie S. K. bedgce przedmiotem
postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego w Kielcach stanowito
czyn, ktéry realnie mogt by¢ uznany za wspétukarane przestepstwo uprzednie, byto
konieczne dla nalezytej oceny wskazanej we wniosku przestanki ,nowos$ci” w
odniesieniu do mozliwosci wznowienia postepowania. Co prawda prokurator
wskazatl, iz nowym faktem jest wydanie prawomocnego wyroku przez Sad
Okregowy w Lublinie, jednak taka konstrukcja wniosku nie jest niczym innym,
zdaniem Sadu Najwyzszego, jak probg unikniecia oczywistej konstatacji o
faktycznym braku jakiejkolwiek nowosci, uzasadniajgcej wznowienie. Wybieg ten
okazat sie jednak bezskuteczny, co juz a priori, niezaleznie od przyczyn
materialnych, wniosek ten czynito bezskutecznym.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wznowienie postepowania uregulowane
w Rozdziale 56 Kodeksu postepowania karnego jest instytucjg szczegdlng i
wyjatkowg, co oznacza, ze podstawy wznowienia, dajgce mozliwos¢ podwazania
prawomocnych orzeczen, powinny by¢ interpretowane scisle (zob. postanowienie
SN z dnia 9 sierpnia 2002 r., WO 12/02, OSNKW 2002, z. 11-12, poz. 110). Nic
wiec réwniez dziwnego, ze z przywotanej we wniosku podstawy wznowieniowej
wynika, ze jego rozpoznanie na tej podstawie ogranicza sie wytgcznie do badania,
czy po uprawomocnieniu sie wyroku skazujgcego ujawnity sie nowe fakty lub
dowody, ktére wskazujg na oczywistg lub wysoce prawdopodobng btednos$¢ wyroku
zaskarzonego wnioskiem o wznowienie (postanowienie SN z dnia 24 lutego 1973

r., | KZ 24/73, OSNPG 1973, nr 6, poz. 85). Podstawa wznowienia postepowania
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wskazana w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. wymaga zatem ujawnienia sie po wydaniu
orzeczenia nowych faktéw lub dowoddw, ktore wskazujg na zaistnienie okolicznosci
wymienionych pod lit. a, b i ¢, a ponadto nieznanych przedtem sadowi i stronie (D.
Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks
postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 540,
teza 12; J. Zagrodnik [w:] M. Burdzik, S. Gtogowska, J. Karazniewicz, M.
Klejnowska, N. Majda, |. Palka, K. Sychta, K. Zyla, J. Zagrodnik, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2024, art. 540, teza 2).

Jednoczes$nie tak w literaturze, jak i orzecznictwie wskazuje sie, ze nowe
fakty ustalane sg z reguly na podstawie nowych dowodow. To sprawia, ze
zazwyczaj nowe fakty nie bedg stanowily samodzielnej podstawy wznowienia
propter nova, lecz bedg wskazane obok nowych dowodow, z ktérych wynikajg. Nie
moga zatem stanowi¢ podstawy wznowienia nowe fakty, ktérych ustalenie
bytoby oparte na dowodach uprzednio przeprowadzonych w prawomocnhie
zakonczonym postepowaniu sagdowym (S. Zabtocki [w:] Kodeks postepowania
karnego..., t. 2, red. Z. Gostynski, s. 657-659; J. Zagrodnik [w:], Kodeks
postepowania karnego..., art. 540, teza 8; J. Matras [w:] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, red. K. Dudka, Warszawa 2023, art. 540, teza 10;
postanowienie SN z dnia 23 pazdziernika 2013 r., IV KO 28/13, LEX nr 1393801).

Dlatego tez wniosek prokuratora oparty na przestance nowego faktu w
postaci prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie nie mogt przyniesc
zamierzonego skutku, albowiem cata jego argumentacja merytoryczna oparta
zostata na materii dowodowej, ktéra byta doskonale znana sgdom orzekajgcym w
analizowanej sprawie w obu instancjach. Fakty wymienione przez wnioskodawce w
uzasadnieniu ztozonego wniosku 0 wznowienie postepowania w sposdb oczywisty
nie spetniajg kryterium nowosci, o ktérym mowa w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.
(postanowienie SN z dnia 14 lipca 2022 r., | KO 45/22, LEX nr 3402277).

Przyjetej przez Sad Najwyzszy konkluzji o braku podstaw do wznowienia
postepowania nie zmienia takze wskazywanie przez wnioskodawce na
zachodzenie w sprawie innej okolicznosci uniemozliwiajgcej sciganie, o ktorej
mowa w art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. Cho¢ we wniosku trafnie nie podniesiono, iz

sytuacja ta stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg, o ktérej mowa w art. 439
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§ 1 pkt 9 k.p.k., Sad Najwyzszy przeprowadzit jednak kontrole sprawy takze przez
pryzmat przestanek okreslonych przez art. 542 § 3 k.p.k. Rowniez ta analiza nie
doprowadzita do konstatacji o potrzebie wznowienia postepowania z urzedu.
Nalezy bowiem podkreslic, iz weryfikujgc mozliwos¢ zaistnienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej, bada¢ te okolicznos¢ nalezy na czas trwania
postepowania, ktore konczy sie z chwilg uprawomocnienia orzeczenia. Naturalnie
moze sie ona ujawnic¢ pozniej, ale powsta¢ musi w toku procesu, by odnosi¢ sie do
wydanego w sprawie i poddanego analizie rozstrzygniecia. W orzecznictwie juz od
wielu lat istnieje poglad (wyrazony jeszcze na gruncie Kodeksu postepowania
karnego z 1969 roku), ze ,ilekro¢ jedna z okolicznosci wymienionych w art. 11 pkt
3-7 (d.k.p.k. — przyp. SN) zachodzita w chwili wydania zaskarzonego orzeczenia lub
zachodzi w chwili przeprowadzenia odwotawczej kontroli tego orzeczenia, tylekro¢
sad odwotawczy stosuje przepis art. 388 pkt 4 k.p.k. (d.k.p.k. — przyp. SN) i uchyla
na jego podstawie zaskarzone orzeczenie” (wyrok SN z dnia 9 lutego 1995 r., Il KR
224/80, Wokanda 1995, nr 6, poz. 19). Teza ta ma obecnie petne zastosowanie w
sytuacjach okreslonych w art. 17 pkt 5, 6 i 8-11 k.p.k. na podst. art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k. ,Podstawy uchylenia orzeczenia to pewne uchybienia w procedowaniu i
wydawaniu orzeczenia istniejgce obiektywnie, ktore stwierdza organ odwotawczy
(...). Jezeli w danej konkretnej sprawie organ procesowy dojdzie do przekonania, iz
w rzeczywistosci okreslone przepisami k.p.k. naruszenie procedowania lub innych
przepisow miato miejsce, a wiec obiektywnie i w rzeczywistosci zaistniata jedna z
przyczyn odwofawczych, da to mu podstawe do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia” (Z. Muras, Bezwzgledne przyczyny odwotawcze w polskim procesie
karnym, Torun 2004, s. 29).

Zarzuty kasacyjne, podobnie jak i sygnalizacja wznowieniowa, winny zatem
wskazywaC¢ na obraze prawa, do ktérej doszto — co do zasady — w toku
postepowania odwotawczego (postanowienie SN z dnia 23 wrzesnia 2020 r., lll KK
282/20, LEX nr 3130217). Bezwzgledna przyczyna odwotawcza (bezwzgledna
podstawa uchylenia orzeczenia) nie moze by¢ przy tym, ex hypothesi, definiowana
wzglednoscig oceny. Uznaniowos¢ ocen nie pozwala oprze¢ rozstrzygniecia sgdu
odwotawczego na podstawie art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. W tych wypadkach i w tych

granicach, w ktérych wzglednos¢ oceny miataby decydowa¢ o stwierdzeniu
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bezwzglednej przyczyny odwotawczej, orzeczenie nie podlega uchyleniu na
podstawie z art. 439 § 1 k.p.k. (D. Wysocki, Glosa do wyroku SN z dnia 13 lutego
2017 r., V KK 298/16, OSP 2018, nr 1, s. 97).

W realiach analizowanej sprawy, na moment uprawomocnienia wyroku sgdu
| instancji, co miato miejsce z chwilg wydania orzeczenia przez Sad Apelacyjny w
Krakowie, okolicznosc¢ zwigzana z prawomocnym ukaraniem S. K. za przestepstwo
nabycia wewnatrzwspolnotowego nie istniata, co za tym idzie logicznym jest, ze
uniemozliwia to przyjecie jej zaistnienia w toku przedmiotowego postepowania.
Przestanka zas lis pendens, czyli zawistosci sprawy, zwigzanej z rownolegle
toczgcym sie postepowaniem przed Sgdem Okregowym w Lublinie, nie dotyczyta
sprawy Sgdu Okregowego w Kielcach, jako wszczetej wczesnie,j.

Jednoczes$nie, niezaleznie od powyzszego, brak byto réwniez podstaw do
akceptacji twierdzen prokuratora, iz zaistniaty w analizowanej sprawie uktad
procesowy zwigzany ze skazaniem S. K. za podzeganie do przestepstwa, za
ktérego dokonanie zostat skazany w pdzniejszym czasie w innym postepowaniu,
stanowi z przyczyn materialnych inng okolicznos¢ wytgczajgca sciganie, statuujgc
konieczno$¢ zastosowania wobec S. K. art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.

Sad Najwyzszy stoi bowiem na wyrazanym aktualnie w orzecznictwie i
doktrynie stanowisku, zgodnie z ktorym skazanie za czyn dokonany nie daje
podstaw do umorzenia postepowania za czyn wspotukarany uprzedni lub
nastepczy.

Na wstepie przypomnieC nalezy, iz w literaturze zgodnie przyjmuje sie, iz
jesli w zachowaniu cztowieka mozna wyodrebni¢ dwa lub wiecej czynow, z ktorych
kazdy wyczerpuje znamiona jakiegos przestepstwa, mamy do czynienia z wieloscig
czynéw i wieloscig przestepstw. Sytuacje, w ktorej ten sam sprawca popetnia dwa
lub wiecej przestepstw, zanim zostat skazany za jedno z nich, nazywa sie zbiegiem
przestepstw, ktory moze przybrac posta¢ zbiegu jednorodnego lub réznorodnego, w
zaleznosci od tego czy czyny wyczerpujg znamiona tego samego przestepstwa, czy
nie (A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepisow ustawy i przestepstw,
Warszawa 1976, s. 157).

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz instytucja pomijalnego zbiegu

przestepstw, o ktorej mowa, ma niewatpliwie charakter pozaustawowy. Zbieg ten
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obejmuje wypadki, w ktoérych po przeprowadzeniu procesu wyktadni przepiséw
stanowigcych podstawe prawnokarnego wartosciowania i zdekodowaniu norm
sankcjonujgcych, wiele czynow popetnionych przez tego samego sprawce stanowi
wypetnienie znamion przynajmniej dwoéch lub wiecej czynow zabronionych lub
wielokrotng realizacje znamion tego samego typu czynu zabronionego.
Zastosowanie redukcji ocen powoduje, ze pomimo wystepowania wielu
czynow, z ktérych kazdy wyczerpuje znamiona przestepstwa, sprawcy zostaje
wymierzona jedna kara tylko na podstawie jednego przepisu, okreslajgcego
zestaw znamion ustawowych wyczerpywanych jednym z czynéw. Normy
dotyczace wymierzania kary tacznej, podobnie jak przepisy art. 11 § 2 k.k. i
art. 12 k.k. nie moga znalez¢ w tej sytuacji zastosowania, gdyz negatywna
ocena zachodzenia tych dwéch ostatnich sytuacji ma charakter pierwotny,
warunkujac przyjecie pomijalnego zbiegu przestepstw (A. Spotowski, Pomijalny
(pozorny) zbieg..., s. 159, 211-212; P. Kardas, Pozorny i pomijalny zbieg
przestepstw oraz ciggtos¢ popetnienia przestepstwa [w:] L. K. Paprzycki (red.),
System Prawa Karnego, t. 4: Nauka o przestepstwie. Wytgczenie i ograniczenie
odpowiedzialnos$ci karnej, Warszawa 2013, s. 970, 1141, 1165).

Przez wspotukarane czyny uprzednie lub nastepcze rozumie sie przy tym w
teorii takie dziatania poprzedzajgce gtdbwny czyn przestepny Ilub po nim
nastepujgce, ktore, oceniane z osobna, mogtyby by¢é uznane za odrebne
przestepstwa, jednakze przy catosciowej ocenie zdarzenia uznacC je nalezy za
skwitowane przez wymierzenie kary za przestepstwo gtébwne. Konstrukcje
wspotukaranego czynu uprzedniego przyjmuje sie w sytuacji, gdy sprawca, ktory
uprzednio naktaniat do popetnienia przestepstwa, nastepnie niezwtocznie podjat
dziatania w charakterze sprawcy lub wspotsprawcy (W. Macior, Zbieg przepiséw
ustawy jako problem logiczny i prawny, PiP 1975, Nr 1, s. 75; A. Spotowski,
Pomijalny (pozorny) zbieg..., s. 187-189; A. Marek, P. Gensikowski, Konstrukcja
czynéw wspotukaranych i jej implikacje praktyczne, Prokuratura i Prawo 2004, nr
10, s. 8, 12; M. Borodziuk, Czyny wspétukarane w praktyce organéw wymiaru
sprawiedliwosci, Prokuratura i Prawo 2019, nr 2, s. 27, 34-35, 39; P. Kardas,
Pozorny i pomijalny zbieg..., s. 1132, 1163-1164). Zakresu przyjecia pomijalnego

zbiegu przestepstw nie sposob zdefiniowa¢ in abstracto, co wynika z jego
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teleologicznego charakteru. Decyduje kazdorazowo dokonana in concreto ocena
wchodzacych w rachube czynow, z uwzglednieniem ich wzajemnych relatywnie
bliskich powigzan oraz rdznicy stopnia szkodliwosci spotecznej, ktory winna by¢
znaczna (A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg..., s. 164-166, 171-172, 178-
179).

W orzecznictwie wyrazano w omawianej kwestii rézne poglady co do
procesowych konsekwencji stwierdzenia zachodzenia powyzszej sytuacii.
Pierwotnie przyjmowano koniecznos¢ uniewinnienia oskarzonego od tego z dwoch
zarzucanych mu czynow, ktory spetnia przestanki do uznania go za przestepstwo
wspotukarane (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 listopada 1974 r., Rw 513/74,
OSNKW 1975/1/15 oraz z dnia 16 kwietnia 1984 r., Rw 167/84, OSNKW 1984/11-
12/120; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 11 czerwca 2002 r., Il AKa
109/02, OSA 2003/4/34). W pozniejszym czasie stosowano réwniez koncepcje
umorzenia postepowania w oparciu o ujemng przestanke procesowg okreslong w
art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. (wyroki Sgdéw Apelacyjnych: w Lublinie z dnia 16 stycznia
2001 r., Il AKa 248/00, LEX nr 49842 i w Katowicach z dnia 10 lutego 2005 r., I
AKa 22/05, LEX nr 147209; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2007 r., IlI
KK 432/06, LEX nr 296722), na ktdrg powotat sie sktadajgcy wniosek prokurator.

Obecnie jednak w literaturze i judykaturze dominujgcy i de facto
niekwestionowany jest poglad, ze w przypadku przyjecia konstrukcji czynu
(przestepstwa) wspotukaranego, sad w wyroku skazujgcym, zgodnie z trescig art.
413 § 2 pkt 1 k.p.k., uzupetnia opis czynu bedgcego podstawg skazania i wymiaru
kary o znamiona czynu wspotukaranego lub tez przypisuje sprawcy czyn gtdwny z
zaznaczeniem, iz obejmuje on inny czyn potraktowany jako czyn uprzedni lub
nastepczy (wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 2 lutego 2006 r., Il AKa
360/05, OSA 2008/3/14; wyroki Sadu Apelacyjnego w Lublinie: z dnia 2
pazdziernika 2007 r., Il AKa 211/07, LEX nr 357209 i z dnia 20 stycznia 2010 r., Il
AKa 256/09, LEX nr 660145; wyrok SN z dnia 8 kwietnia 2022 r., Ill KK 35/21,
OSNK 2022, nr 5, poz. 20; A. Marek, P. Gensikowski, Konstrukcja czynow..., s. 16 i
n.; D. Drajewicz, Glosa do wyroku z 16 listopada 2009, IV KK 98/09, Panstwo i
Prawo 3/2011, s. 133-136; P. Kardas, Pozorny i pomijalny zbieg..., s. 1161-1163).

Podnosi sie w szczegdlnosci, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania czynu
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wspotukaranego za okoliczno$¢ juz ex definitione wylgczajgcg Sciganie.
Potraktowanie owego zachowania jako negatywnej przestanki procesowej bytoby
ewidentnie sprzeczne z jednym z naczelnych zadan postepowania karnego, jakim
jest pociggniecie sprawcy do odpowiedzialnosci karnej za przedsiewziete
czynnosci, co wyklucza mozliwo$¢ uwzglednienia teorii nakazujgcej umorzenie
postepowania w stosunku do oskarzonego w przedmiocie czynu wspotukaranego,
w oparciu o art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. (M. Rzewuski, Glosa do wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 2 lutego 2006 r., sygn. akt. Il AKa 360/05,
Prokurator 1/2007, s. 113-116). W doktrynie przez przestanki procesu karnego
rozumie sie warunki, ktére determinujg dopuszczalnosc¢ procesu. Cechg wspoding
negatywnych przestanek procesowych jest zatem to, ze ich ujawnienie w procesie
powoduje, iz postepowania sie nie wszczyna, a wszczete podlega umorzeniu.
Tymczasem uznanie czynu za wspotukarany nie wytgcza mozliwosci prowadzenia
postepowania karnego. Wrecz przeciwnie, proces karny w zakresie tego czynu
zabronionego jest nadal dopuszczalny, a nawet obligatoryjny. Z istoty czynu
wspotukaranego wynika natomiast jedynie niecelowosSC¢ orzeczenia odrebnej kary
za ten czyn zabroniony w sytuacji, gdy kara wymierzona za przestepstwo gtowne
realizuje  funkcje, jakie mialyby spetniaé dwie kary jednostkowe
i orzeczona na ich podstawie kara tgczna (P. Gensikowski, Glosa. Rozstrzygniecie
procesowe w przedmiocie czynu wspoétukaranego, Gdanskie Studia Prawnicze.
Przeglad Orzecznictwa, 2007, Nr 1, s. 147).

Powyzsze przekonuje wiec, ze nawet jesliby zachodzita realna mozliwosc¢
wznowienia postepowania celem dokonania redukcji kar — gdyz do tego sprowadza
sie wniosek prokuratora — umorzenie postepowania z przyczyny wskazanej we
wniosku nie mogtoby nastgpi¢. Niezaleznie zatem od braku przestanki nowosci
wskazywanego faktu, wnioskodawca nie wykazat takze, aby przedstawione
okolicznosci prowadzity do koniecznos$ci uznania, iz S. K. nie popetnit przypisanego
mu czynu albo czyn ten nie stanowit przestepstwa lub by nie podlegat on karze.

Niejako juz na marginesie, ale wyraznie, nalezy tez zaznaczy¢, iz poza
ograniczeniem sprowadzajgcym sie do powigzania konstrukcji pomijalnego zbiegu
przestepstw z wieloczynowym réznorodnym zbiegiem przestepstw, w polskim

piSmiennictwie i orzecznictwie karnistycznym nie wskazuje sie zasadniczo na
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zadne dodatkowe formalne przestanki lub warunki zastosowania tej instytucji. Z
uwagi jednak na wtasciwosci konstrukcyjne i powszechnie przyjmowane przestanki
uzasadniajgce przyjecie pomijalnego zbiegu, najpetniejsze zastosowanie znajduje
ona do przypadkéw oceny wielosci czyndw (lub tez w innym ujeciu wielosci
zachowan) tego samego sprawcy wowczas, gdy proces prawnokarnego
wartosciowania prowadzony jest w ramach jednego postepowania karnego.
Oczywiscie w razie przypisania odpowiedzialnosci za kazde z ocenianych czynéw
pojawi¢ sie mogg podstawy do rozwazania czy zasadnym jest takze pociggniecie
sprawcy do odpowiedzialnosci karnej za drugi z popetnionych czynow (P. Kardas,
Pozorny i pomijalny zbieg..., s. 1137-1138).

Przyja¢ wiec w konsekwencji nalezy, ze w takiej sytuacji wiasciwego
rozwigzania kwestii redukcji kar poszukiwaC¢ nalezy chocby przez pryzmat
odpowiedniego wymiaru kary ftgcznej, uwzgledniajgcej nalezycie powyzsze
okolicznosci. W polskim systemie prawa istniejg bowiem instytucje, ktorych
skuteczne zastosowanie w procesie wartosciowania wielu popetnionych przez tego
samego sprawce czynow w ramach spetnienia odpowiednich przestanek umozliwia
kwalifikowanie tej wielosci jako czynu ciagtego, ciagu przestepstw lub jako zbiegu
przestepstw prowadzgcego do orzekania kary tgcznej. Dopiero bowiem w razie
braku normatywnie okreslonych mozliwosci (podstaw) do zastosowania kitdéregos z
powyzszych sposobdéw redukcyjnych, wchodzi¢ w rachube moze szczegdiny,
nieuregulowany w ustawie karnej przypadek zbiegu, w postaci pomijalnego zbiegu
przestepstw (por. P. Kardas, Pozorny i pomijalny zbieg..., s. 1141). Jest on jednym
ze sposobow rozwigzywania problemow ujawniajgcych sie w  zwigzku z
popetnieniem przez tego samego sprawce dwoch lub wiecej czyndw, z ktérych
kazdy stanowi¢ moze odrebne przestepstwo. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz
jakkolwiek funkcja petniona przez poszczegdlne mechanizmy redukcyjne jest
podobna, to jednak kolejnos¢ ich stosowania nie jest przypadkowa. Przede
wszystkim podkreslic trzeba, iz na kazdej z tych ptaszczyzn dojs¢ moze do
wytgczenia zachodzgcego prima facie zbiegu przestepstw lub do orzeczenia za
zbieg jednej kary, co eliminuje konieczno$¢ odwotywania sie do konstrukcji

pomijalnego zbiegu przestepstw.
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Uwage zwrocic wiec nalezy na jeszcze jeden element, pominiety w
przytoczonej przez prokuratora we wniosku argumentacji. Chodzi mianowicie o
kwestie dotyczgcg jednosci czynu, ze szczegdlnym uwzglednieniem regulacji art.
12 k.k. Ot6z bazowy warunek ewentualnego zastosowania instytucji pomijalnego
zbiegu przestepstw, {j. istnienie sytuacji procesowej, w ktorej prawnokarnej ocenie
poddawana jest wielo$¢ czyndw tego samego sprawcy, przesadza, ze konstrukcja
pomijalnego zbiegu z pewnoscig nie moze odnosi¢ sie do sytuacji, w ktérych
podstawg wartosciowania jest jeden i ten sam czyn. Wytgcza to w ogdle mozliwos¢
przypisania sprawcy wielosci przestepstw i ukarania go wiecej niz jeden raz.
Kwestii jednosci czynu nie mozna zatem eliminowa¢ z rozwazan nad zbiegiem
przepisow i zbiegiem przestepstw, gdyz ma ona decydujgce znaczenie dla
okreslenia czy wystepuje zbieg przepiséw, czy tez zbieg przestepstw. Najpierw
nalezy zweryfikowa¢ kwestie jednosci czynu, a dopiero pdzniej mozna ustalaé¢
zachodzenie wiasciwego zbiegu (A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg..., s. 10,
41). Konstrukcja pomijalnego zbiegu przestepstw (czynéw Ilub przestepstw
wspotukaranych) nie moze wiec znalez¢ zastosowania ani w przypadku
wykorzystania w procesie warto$ciowania instytucji czynu ciggtego, ani tez w razie
skorzystania z instytucji ciggu przestepstw. Czyn cigglty skutecznie wykorzystany
dla oceny jednostkowego wypadku prowadzi bowiem do redukcji ujawniajgcej sie
prima facie wielosci czynéw, do jednego, ztozonego czynu ciggtego. Wykorzystanie
ciggtosci eliminuje zatem zasadno$¢ i mozliwos¢ odwotywania sie do konstrukcji
wspoétukarania. Z takiej relacji wynika, ze czyn ciggly poprzedza konstrukcje
pomijalnego zbiegu przestepstw, najpierw bowiem nalezy zbadacC, czy nie
zachodzg przestanki ciggtosci, dopiero zas po ich wykluczeniu, ewentualnie
przystepowac do oceny, czy mozliwe jest przyjecie konstrukcji wspotukarania (por.
P. Kardas, Pozorny i pomijalny zbieg..., s. 1149-1152).

Moze to przy tym o tyle mie¢ znaczenie w sprawie dotyczgcej S. K., ze zostat
on prawomocnie skazany w trzech réznych procesach, za zachowania, co do
ktérych przyjmowano, iz dochodzito w ich ramach do realizacji z géry podjetego
zamiaru zwigzanego z planowaniem i organizowaniem dziatah swoich i innych
osbéb, celem realizacji wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej ilosci $rodka

odurzajgcego w postaci ziela konopi innych niz widkniste i jego dalszej



Il KO 11/24 18

odsprzedazy. PamietaC tez nalezy, ze Sad Apelacyjny w Krakowie uznajgc, iz
skazaniu S. K. za popetnienie przestepstwa z art. 55 ust. 3 u.p.n. na etapie
postepowania odwotawczego sprzeciwia sie jedynie posredni i bezposredni zakaz
reformationis in peius (art. 434 k.p.k. i art. 443 k.p.k.), musiat przyjaé, ze
podzeganie oraz dokonanie przewiezienia znacznych ilosci marihuany z Holandii
do Polski objete byty wspolnym zamiarem, a zatem sg tym samym czynem — ktore
to ustalenie przeciez umozliwiatoby dopiero zmiane (rozszerzenie) opisu i
kwalifikacji prawnej zarzuconego mu czynu, uwzgledniajgc tres¢ art. 17 § 1 pkt 9
k.p.k. Cho¢ nie jest to wiec przedmiotem procedowania Sgadu Najwyzszego w
niniejszej sprawie, powyzsze okolicznosci, wbrew czesciowym ustaleniom sgdéw
orzekajgcych w omowionych wyzej sprawach, mogg jednak wskazywa¢ na
zasadnos¢ podjecia ponownej analizy tozsamosci zamiaru, z jakim skazany
podejmowat te dziatania i w razie stwierdzenia ku temu podstaw, wystgpienie ze
stosownym pismem procesowym inicjujgcym postepowanie w trybie okreslonym w
art. 521 k.p.k.

Niemniej jednak, w zakresie postepowania wznowieniowego dotyczgcego
postepowania sgdowego zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 15 wrze$nia 2016 r., sygn. Il AKa 126/15, Sad Najwyzszy nie dostrzegt
podstaw do jego wznowienia ani w oparciu o wskazywany przez prokuratora nowy
fakt, ani tez nie ujawnit podstaw do wznowienia tego postepowania z urzedu.

Kosztami postepowania wznowieniowego zgodnie z trescig art. 639 k.p.k.
obcigzono Skarb Panstwa.

[J.J.]

r.g.

Anna Dziergawka Wiestaw Kozielewicz Adam Roch



