Sygn. akt Il KK 776/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie M. S.

oskarzonego z art. 178 a § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 8 stycznia 2019 r.

kasaciji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego na
korzys¢ oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 18 maja 2017 r., sygn. akt IXKa [...],

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 22 listopada 2016 r., sygn. akt VIII K [...] i warunkowo umarzajgcego

postepowanie karne,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
srodku karnym w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym (pkt IV) i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w T.

do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w T. wyrokiem z dnia 22 listopada 2016 r., sygn. akt

VIII K[...], oskarzonego M. S. uznat za winnego tego, ze ,wdniu 18 czerwca
2016 r. w G. gm. C., umysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym
w ten sposodb, ze bedgc w stanie nietrzezwosci | badanie — 0,93 mg/l, Il badanie
0,91 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu kierowat po drodze publicznej
samochodem marki R. o nr rej. [...]", tj. popetnienia wystepku okreslonego w art.
178 a § 1 k.k. i za to skazat go na kare 200 stawek dziennych grzywny okreslajac
wysokos¢ jednej stawki na kwote 10 zt. Nadto orzeczono wobec oskarzonego:
na podstawie art. 43 a § 2 k.k. srodek karny w postaci swiadczenia pienieznego
w kwocie 5.000 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej, a na podstawie art. 42 § k.k. srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 3 lat
z zaliczeniem okresu zatrzymania prawa jazdy od dnia 18 czerwca 2016 r.
Wyrok zawierat réwniez rozstrzygniecie o kosztach postepowania, w tym o optacie.

Orzeczenie sgdu meriti zaskarzyt w catosci oskarzony wnoszgc o jego
zZmiane poprzez warunkowe umorzenie postepowania.

Wyrokiem z dnia 18 maja 2017 r., sygn. akt IX Ka [...], Sad Okregowy w T.
uchylit zaskarzony wyrok (pkt |) i uznajgc, ze sprawstwo i wina oskarzonego
nie budzg watpliwosci, a wina i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne,
na podstawie art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k. postepowanie w stosunku do M. S.
warunkowo umorzyt na okres 2 lat proby (pkt 11). Na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw.
z art. 43 a § 1 k.k. orzeczono od oskarzonego Swiadczenie pieniezne w kwocie
1.000 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej, natomiast na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 42 § 2 k.k.
orzeczono wobec niego srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 3 lat, z zaliczeniem okresu
zatrzymania prawa jazdy od dnia 18 czerwca 2016 r. Sad drugiej instancji zasgdzit
od oskarzonego optate za obie instancje i zwolnit go od uiszczenia wydatkow,
obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Wyrok sgdu ad quem zaskarzyt, w czeéci dotyczacej orzeczenia o srodku
karnym w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych,

na korzy$¢ oskarzonego Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny.



W kasacji zarzucit ,razgce i majgce istotny wpltyw na treS¢ wyroku naruszenie
przepisow prawa materialnego — art. 67 § 3 k.k., polegajgce na orzeczeniu wobec
oskarzonego M. S. $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 3 lat, w sytuacji gdy przepis
ten dopuszcza mozliwosc¢ orzeczenia tego srodka karnego jedynie na okres 2 lat
oraz art. 42 § 2 k.k. poprzez jego przywotanie w podstawie prawnej orzeczenie tego
srodka karnego w sytuacji, gdy przepis ten nie ma zastosowania przy warunkowym
umorzeniu postepowania karnego”. W konkluzji wniést o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w T. w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whniesiona przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego
na korzy$¢ oskarzonego kasacja jest oczywiscie zasadna, co uprawniato do jej
uwzglednienia w catosci na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Trafnie podnosi skarzgcy, ze wydany przez Sad odwotawczy wyrok
reformatoryjny, w zakresie orzeczenia o $rodku karnym w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu lgdowym, razgco
narusza prawo materialne w postaci przepisow art. 67 § 3 k.k. i art. 42 § 2 k.k.

Warunkowe umorzenie wobec oskarzonego postepowania karnego, a takie
rozstrzygniecie zapadto w Sgdzie drugiej instancji po rozpoznaniu apelacji M. S., w
istotny sposéb wptywa na mozliwos¢ orzeczenia srodka karnego okreslonego w art.
39 pkt 3 kk. O ile, w wypadku skazania osoby uczestniczacej w ruchu za
przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, w sytuacji popetnienia
takiego przestepstwa przez sprawce bedgcego w stanie nietrzezwosci, orzeczenie
tego rodzaju srodka karnego jest obligatoryjne (art. 42 § 2 k.k.), o tyle wrazie
warunkowego umorzenia postepowania staje sie on $rodkiem o charakterze
fakultatywnym (art. 67 § 3 k.k.). Co wiecej, jednoznaczna tres¢ tego ostatniego
przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze w istotny sposob ulegajg tez modyfikacji
granice w jakich powyzszy srodek moze zostaé¢ orzeczony. | tak w wypadku
skazania w warunkach o jakich mowa w art. 42 § 2 k.k. zakaz okreslony w art. 39
pkt 3 k.k. orzeka sie w wymiarze od lat 3 do lat 15, natomiast w sytuaciji

warunkowego umorzenia postepowania orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow



mozliwe jest wytgcznie w granicach od roku do 2 lat (art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 43
§ 1kk.).

Nalezy przy tym przypomnie¢, wyrazony w orzecznictwie i podzielany
réwniez przez ten sktad Sadu Najwyzszego poglad, ze przepis art. 67 § 3 k.k.
stanowi — w zakresie orzekania srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych — lex specialis w stosunku do art. 42 § 2 k.k., a tym samym wytgcza
stosowanie tego ostatniego przepisu przy warunkowym umorzeniu postepowania
(zob.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2002 r., | KZP 33/01,
OSNKW 2002, z. 3-4, poz. 15 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego
2014 r.,, Il KK 481/13, LEX nr 1427472).

Uwzgledniajgc powyzsze nie moze budzi¢ watpliwosci, ze Sad Okregowy
w T. warunkowo umarzajgc wobec oskarzonego postepowanie karne a
jednoczesnie orzekajac, i to na podstawie art. 42 § 2 k.k., srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat, prawo
materialne naruszyt razgco, gdyz uprawniony byt orzec tenze zakaz jedynie do 2 lat
przyjmujgc za podstawe takiego rozstrzygniecia wytgcznie przepis art. 67 § 3 k.k.
Podniesione w kasacji uchybienie — przekroczenie ustawowej granicy okresu
orzekania srodka karnego — ma przy tym zawsze istotny wpltyw na tresc
dotknietego nim orzeczenia skutkujgc doznaniem przez oskarzonego repres;ji
karnej, ktorej poniesc nie powinien.

Wszytko to implikowato uchylenie orzeczenia sgdu ad guem w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy, w tym zakresie, do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym. Procedujgc w zakresie w jakim nastgpito
przekazanie Sad drugiej instancji rozstrzygnie przy uwzglednieniu zapatrywan
Sadu Najwyzszego.



