Sygn. akt Il KK 647/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy)
SSN Rafat Malarski

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

Protokolant t.ukasz Biernacki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie B. K.

ukaranego z art. 151 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 11 grudnia 2018 r.

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ ukaranego
od wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w B. Zamiejscowy VII Wydziat Karny
w H.

z dnia 16 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VIl W [...]

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe
Sadowi Rejonowemu w B. Zamiejscowemu VIl Wydziatowi

Karnemu w H. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w B. Zamiejscowy VII Wydziat Karny w H. wyrokiem

nakazowym z dnia 16 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VIIW [...], uznat B. K.
za winnego tego, ze w dniu 31 lipca 2017 r. naterenie lasu panstwowego

Nadlesnictwa B., Leé$nictwo T. w oddziale [...], potozonym w obrebie Gmina B.,



Powiat H., przechodzit przez powierzchnie i przebywat w miejscu, w ktorym byto to
zabronione, nie bedgc osobg uprawniong, na szkode Nadlesnictwa B.,
tj. wykroczenia z art. 151 § 1 k.w., za ktére wymierzyt mu kare 300 zt grzywny.

Wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie w dniu
7 listopada 2017 r.

Kasacje od powyzszego orzeczenia wniost Rzecznik Praw Obywatelskich.
Na podstawie art. 110 § 1 k.p.w. zaskarzyt na korzys¢ ukaranego B. K. wyrok w
catosci, zarzucajgc ,razgce i majgce istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie
przepisOw prawa procesowego, tj. art. 93 § 2 k.p.w., polegajgce na przyjeciu, ze
okolicznosci przypisanego ukaranemu czynu i jego wina nie budzg watpliwosci, co
w konsekwencji doprowadzito do wydania wyroku nakazowego podczas, gdy w
Swietle dowoddéw dotgczonych do wniosku o ukaranie zarowno wina jak i
okolicznosci czynu zarzucanego obwinionemu budzity powazne watpliwosci, co
winno skutkowaC skierowaniem sprawy do rozpoznania na rozprawie w celu
wyjasnienia wszystkich istotnych dla merytorycznego rozstrzygniecia okolicznosci”.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu w B. Zamiejscowemu VII Wydziatowi Karnemu w H.
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest oczywiscie zasadna.

Warunkiem wydania wyroku nakazowego w sprawie 0 wykroczenia jest to,
by okolicznosci czynu i wina obwinionego nie budzity watpliwosci (art. 93
§ 2 k.p.w.). Brak owych watpliwosci oznacza, iz nie ma ich zaréwno odnos$nie
do sprawstwa danego czynu, jak i winy obwinionego, z uwzglednieniem zaréwno
jego wyjadnien oraz innych dowoddéw przeprowadzonych w toku czynnosci
wyjasniajgcych. Poza sporem jest, ze postepowanie nakazowe to instytucja prawa
procesowego, ktérej stosowanie =zastrzezono do najbardziej oczywistych
przypadkow, gdzie materiat dowodowy jest tak jednoznaczny, ze nie nasuwa
zadnych istotnych watpliwosci co do winy i okolicznosci popetnienia zarzuconego
czynu (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego m.in. z: 4 listopada 2014 r., sygn.
akt Il KK 143/14, LEX nr 1545148; 21 stycznia 2016 r., sygn. akt [l KK 370/15,
LEX nr 1959480; 13 wrzesnia 2017 r., IV KK 42/17, LEX nr 2365176). Zatem, co



do zasady, nie nalezy korzystaC z tej instytucji, gdy obwiniony nie przyznaje sie
do winy i przedstawia odmienne okolicznosci zdarzenia. Aktualizuje sie wtedy
obowigzek przeprowadzenia dowoddow na rozprawie na rozprawie i wydania
rozstrzygniecia po zapoznaniu sie z nimi bezposrednio przez organ orzekajgcy
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2009 r., IV KK 60/ 09,
LEX nr 524058).

Sad Rejonowy powinien dostrzec, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzg
warunki do wydania wyroku nakazowego. W toku czynnosci wyjasniajgcych B. K. w
trakcie przestuchania w dniu 31 lipca 2017 r. wskazat bowiem, Zze wchodzac do lasu
nie zauwazyt znaku zakazujgcego wstepu do lasu oraz stwierdzit, ze gdyby
wiedziat, iz w tym miejscu jest zakaz, to by tam nie wszedt (k. 9 akt sprawy). W toku
czynnosci wyjasniajgcych przestuchano rowniez swiadkow - straznikow lesnych:
Z.N.iJ. S., z zeznan ktorych zdaje sie wynikac, ze obszar lasu, o ktorym mowa w
zarzucie zostat nalezycie oznakowany jako niedostepny, majgc jednak na uwadze
odmienng w tym wzgledzie relacje obwinionego kwestie te nalezato wyjasni¢ przez
przestuchanie wymienionych os6b na rozprawie. Nadto w sytuacji, gdy dotgczone
do akt sprawy Zarzagdzenie nr [...] Nadlesniczego Nadlesnictwa B. z dnia 28
kwietnia 2017 r. byto aktem zmieniajgcym (tylko w jednym punkcie) Zarzadzenie nr
[...] z dnia 27 marca 2017 r. w sprawie wprowadzenia okresowego zakazu wstepu
do lasu, celowe bylo zapoznanie sie Sgdu z tym zarzgdzeniem podstawowym,
ktére do akt dotgczone nie zostato. Byto to istotne m.in. w kontekscie podniesionej
przez skarzgcego watpliwosci co do mozliwosci, w Swietle art. 26 ust. 3 ustawy z
dnia 28 wrzes$nia o lasach (ij. Dz. U. z 2017 r., poz. 788) mdwigcego o okresowym
zakazie wstepu do lasu, wprowadzenia zakazu wstepu do lasu ,do odwotania”, tj.
nieograniczonego zadnym terminem, o czym mowa w obwieszczeniu stanowigcym
zatgcznik nr 2 do wspomnianego Zarzadzenia nr [...] (k. 14).

Wypada rowniez zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze w polu widzenia Sadu
orzekajgcego powinny znalez¢ sie kwestia, czy zgodne z wymienionym przepisem
ustawy o lasach byto wprowadzenie zakazu wstepu do lasu z powotaniem
przestanki ,zagrozenia bezpieczenstwa publicznego” (zob. wspomniane
obwieszczenie), jak réwniez fakt, Ze obwiniony byt operatorem kamery

oddelegowanym przez pracodawce (Telewizje [...]) do sprawdzenia stanu



faktycznego dotyczgcego wydarzen w Puszczy [...]. Wydarzenia te zywo
interesowaty opinie publiczng, zatem rodzito to potrzebe zbadania, w kontekscie
odpowiedzialnosci za wykroczenie (zob. art. 1 k.w.), czy obwiniony nie wykonywat
czynnosci stuzgcych urzeczywistnieniu konstytucyjnego prawa obywateli do ich
rzetelnego informowania, jawnosci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki
spotecznej, o czym mowa w art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo
prasowe (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1914), dgzgc do prawdziwego przedstawiania
omawianych zjawisk (art. 6 ust. 1 wymienionej ustawy).

W swietle powyzszych okolicznosci podzieli¢ nalezy stanowisko Rzecznika
Praw Obywatelskich, ze wydajgc wyrok nakazowy wobec B. K. Sgd meriti razgco
naruszyt przepis art. 93 § 2 k.p.w. Jak wczesniej wspomniano, nie byto podstaw do
przyjecia, ze okolicznosci czynu i wina obwinionego nie budzg watpliwosci, zatem
zaistniate uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na treS¢ wyroku. Nie mozna
bowiem wykluczy¢, ze przeprowadzenie postepowania w postepowaniu
zwyczajnym, umozliwiajgcym sgdowi bezposrednie zetkniecie sie z dowodami, jak
tez wyjasnienie istotnych okolicznosci doprowadzitoby do innego rozstrzygniecia
sprawy.

W konsekwencji Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, ktéry dgzac do wydania

prawidtowego orzeczenia uwzgledni poczynione wyzej uwagi.



