Il KK 485/23

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy)
SSN Adam Roch (sprawozdawca)
SSN Marek Siwek

Protokolant Katarzyna Gajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga

w sprawie M. G. skazanego z art. 258 § 1 k.k. i in., L. S. skazanego z art. 239 § 1
k.k.iin., K. B. skazanego z art. 258 § 1 k.k. iin., M. N. skazanego z art. 258 § 1 k.k.
iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniach: 21 sierpnia 2024 r., 29 maja 2025 r. i 4 czerwca 2025 r.

kasacji, wniesionych przez obroncéw skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 27 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il AKa 157/22

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 21 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il K 156/20,

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2. skazanych: L. S., K. B. i M. N. obcigza kosztami sagdowymi
postepowania kasacyjnego w czesciach na nich przypadajacych,

zas M. G. wydatkami postepowania kasacyjnego.

[J.J.]

Adam Roch Zbigniew Kapinski Marek Siwek

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2021 roku, sygn. Il K 156/20, Sgd Okregowy

w Kielcach skazat M. N., M. G., K. B., P. N., P. N. m. in. za przestepstwo z art. 258
§ 1 k.k., atakze L. S. za czyny zakwalifikowane z art. 239 § 1 k.k. i inne.
Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez prokuratora i obroncow oskarzonych,
Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2022 roku, sygn. Il
AKa 157/22, zmienit zaskarzony wyrok co do podstaw wymiaru kary wobec M. N.,
M. G., K. B.,, P. N, P. N.,, a nadto, wzgledem L. S. — odnosnie do opisu
przypisanych mu czynow, kwalifikujgc je jako przestepstwo okreslone w art. 239 § 1
kk.iart. 13§ 1 kk.wzw. zart. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 §
liwzw.zart. 11§ 2kk. wzw. zart. 12§ 1 k.k.

Od prawomocnego orzeczenia sgdu odwotawczego kasacje ztozyli obrohcy
M. N., M. G,, K. B. i L. S, formutujgc zarzuty razgcej obrazy prawa materialnego i
procesowego, ktore to uchybienia mogty miec istotny wptyw na tres¢ wyroku.

W pisemnych odpowiedziach na kasacje prokurator wniost o ich oddalenie
jako oczywiscie bezzasadnych. Na rozprawie kasacyjnej uczestniczacy w niej
prokurator Prokuratury Krajowej podtrzymat co do zasady te wnioski, wskazat
jednak na nieobecnos$¢ obroncow oskarzonego L. S. we fragmentach niektérych
rozpraw przed sgdem | instancji w sytuacji, w ktérej wymieniony zostat poddany
badaniom sgdowo-psychiatrycznym, a sgd nie wydat postanowienia, o ktorym
mowa w art. 79 § 4 zd. pierwsze k.p.k. W zwigzku z powyzszym, dostrzegajgc
okolicznos¢ powodujgcg w jego ocenie zaistnienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz wyroku sgdu | instancji w odniesieniu do skazanego L.
S. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w

Starachowicach.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Wszystkie ztozone w sprawie kasacje okazaty sie oczywiscie bezzasadne,
co skutkowato ich oddaleniem na rozprawie przez Sgd Najwyzszy. Taki sposéb
rozstrzygniecia kasacji, zgodnie z art. 535 § 2 k.p.k., zwalnia z konieczno$ci

sporzgdzania pisemnego uzasadnienia tego orzeczenia.
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Sad Najwyzszy nie uznat takze, aby w sprawie zaistniata bezwzgledna
przyczyna odwotawcza opisana w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., choC przedstawione na
rozprawie przez prokuratora okolicznosci miaty faktycznie miejsce na etapie
postepowania prowadzonego w | instancji w Sadzie Okregowym w Kielcach. Z
uwagi na wazkosc¢ podjetej w tym zakresie decyzji oraz jej precedensowy charakter,
w tej czesci sporzgdzone zostato pisemne uzasadnienie.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. kasacja
moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybiehh wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.
lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na
treSC orzeczenia. Sgd Najwyzszy jest przy tym zobligowany do weryfikowania
zaistnienia bezwzglednych przyczyn odwotawczych takze z urzedu. Potwierdzenie
przez sad kasacyjny zaistnienia jednej z bezwzglednych przyczyn odwotawczych,
upowaznia — a wrecz obliguje — go do uwzglednienia kasacji i uchylenia
zaskarzonego wyroku. Jedng z takich przestanek, okreslonych w art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k., jest nieuczestniczenie obroncy w rozprawie w sytuacji istnienia obrony
obligatoryjne;j.

W realiach sprawy, prowadzacy $ledztwo prokurator postanowieniem z dnia
30 lipca 2019 roku zasiegnat opinii dwéch biegtych lekarzy psychiatréw dotyczgcej
podejrzanego L. S. (k. 118 akt sprawy). Z tg datg, wobec zaistnienia uzasadnionych
watpliwosci co do jego poczytalnosci, zmaterializowaty sie wzgledem niego
przestanki obrony obligatoryjnej. Poniewaz L. S. posiadat juz w tym czasie
obrofAcow z wyboru w osobach adw. M. K. i adw. M. K.1 (petnomocnictwa k. 30, 31)
nie wystgpiono o wyznaczenie dla niego obroncy z urzedu.

We wnioskach uzyskanej opinii sgdowo-psychiatrycznej z dnia 26 sierpnia
2019 r., wydanej przez biegtych psychiatrow w trybie art. 202 § 1 i 5 k.p.k.
stwierdzono, na podstawie studium akt sprawy oraz ambulatoryjnego badania
sgdowo-psychiatrycznego, ze oskarzony L. S. nie jest uposledzony umystowo,
chory psychicznie w rozumieniu rozpoznania u niego psychozy endogennej, ani w
czasie krytycznym nie zdradzat innych zaktocen funkcji psychicznych wptywajgcych
na poczytalnos¢. Oskarzony podat biegtym okolicznosci dotyczgce swoich
dolegliwosci o obrazie zaburzen lekowych o podtozu nerwicowym, ktére sg od 2011

(wg dokumentaciji od 2013) roku powodem leczenia psychiatrycznego. Przyznat, ze



Il KK 485/23 4

ma kilkumiesieczne przerwy w wizytach u psychiatry, nie byt kierowany do leczenia
szpitalnego, nie przyjmuje lekdw, wystarczajgco pomagajg mu ziotowe leki bez
recepty. Zadeklarowat zaburzenia pamieci, cho¢ w sposéb zborny, chronologiczny i
wystarczajgcy zrelacjonowat fakty biograficzne. Ze ziozonych oswiadczen
procesowych w ocenie biegtych wynika, ze doktadnie zrelacjonowat przebieg
zdarzen czasu krytycznego, ktore dobrze pamieta. W trakcie badania biegli nie
rozpoznali u podejrzanego zaburzen funkcji poznawczych przebiegajgcych z
otepieniem — obraz prezentowany przez opiniowanego nie przystaje do tego
rodzaju zaburzeh. Wobec powyzszego biegli stwierdzili, ze L. S. w czasie
krytycznym miat zachowang zdolnos¢ do rozpoznania znaczenia czynu oraz
zdolnos¢ do pokierowania swoim postepowaniem — a zatem warunki z art. 31 § 1 i
2 kk nie zachodzg. W ocenie biegtych, w aktualnym stanie zdrowia psychicznego
moze uczestniczy¢ w toczgcym sie postepowaniu oraz prowadzi¢ obrone w sposob
samodzielny i rozsgdny (k. 153-157).

Pomimo uzyskania tego rodzaju opinii, prokurator nie wystgpit do sgdu z
wnioskiem o wydanie postanowienia w oparciu o art. 79 § 4 k.p.k. Nie wydat go
takze z urzedu Sad Okregowy w Kielcach po wptynieciu aktu oskarzenia.

Pierwszg rozprawe w tej sprawie, w dniu 18 grudnia 2020 roku, Sad
Okregowy w Kielcach rozpoczgt pod nieobecno$¢ obroncy oskarzonego L. S..
Obronca stawit sie na rozprawe po odebraniu danych osobopoznawczych.

Jak wynika z tresci protokotu, na rozprawe w dniu 19 stycznia 2021 roku
obronca L. S. nie stawit sie, cho¢ w dalszej jego czesci znajduje sie adnotacja, ze
przedstawia on stanowisko odnosnie do potgczenia spraw. Nastepnie przestuchano
Swiadkow M. S., K. S.,D. S.i J. B..

Na rozprawe w dniu 27 stycznia 2021 roku stawit sie oskarzony L. S. wraz z
obroncy. Przestuchano na niej swiadkéw K. M., M. M., |. K., U. L.. Po przestuchaniu
Swiadkow zarzgdzono przerwe, po ktorej obronca L. S. nie stawit sie. Sad wydat
decyzje w przedmiocie tymczasowego aresztowania.

Podczas rozprawy w dniu 3 marca 2021 roku stawit sie L. S., zas jego
obronca stawit sie dopiero w trakcie przestuchiwania $wiadka koronnego M. M..

Nastepnie przestuchano jeszcze swiadka M. R..
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Na rozprawe w dniu 22 marca 2021 roku nie stawili sie ani oskarzony L. S.,
ani jego obronca. Sad przestuchiwat w trybie wideokonferencji swiadka oskarzenia
P. P.. Podczas przestuchania stawit sie obronca.

W dniu 11 czerwca 2021 roku na rozprawe nie stawit sie L. S., stawit sie
natomiast jego obronca. Sad przestuchiwat swiadkow P. P. i £. B.. Po przerwie
zarzadzonej celem przestuchania swiadka koronnego M. M. obronca L. S. nie stawit
sie i nie byt obecny od poczatku przestuchiwania tego swiadka. Obronca stawit sie
w trakcie tej czynnosci.

Stwierdzi¢ nalezy co nastepuje.

W orzecznictwie i doktrynie, jeszcze od czasu obowigzywania Kodeksu
postepowania karnego z 1969 roku, nie budzi watpliwosci, iz samo juz tylko
dopuszczenie dowodu z opinii biegtych lekarzy psychiatrow o stanie zdrowia
psychicznego oskarzonego jest rownoznaczne =z istnieniem ,uzasadnionej
watpliwosci” co do jego poczytalnosci i powoduje stan obrony obligatoryjnej
(uchwata SN (7) z dnia 16 czerwca 1977 r., VIl KZP 11/77, OSNKW 1977, nr 7-8,
poz. 68; postanowienie SN z dnia 28 pazdziernika 2020 r., Il KK 295/20, Lex
3089191).

W aktualnym stanie prawnym okolicznosci wywotujgce ustawowy obowigzek
udziatu obrohcy w toku procesu zwigzane sg z zaistnieniem i trwaniem okolicznosci
wskazanych w art. 79 § 1 i 2 k.p.k. oraz w art. 80 k.p.k. Przepisy te petnig
niewatpliwie funkcje gwarancyjng, tworzgc ustawowe domniemanie ograniczenia
prawa do obrony w sytuacji wystepowania oskarzonego bez obroncy (zob. P.
Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, Komentarz do
art. 1-296, Warszawa 2004, s. 398; S. Waltos, Proces Karny. Zarys systemu,
Warszawa 2005, s. 302-303). Charakter obligatoryjny moze mie¢ przy tym zaréwno
obrona z wyboru, jak i z urzedu. Obrona obowigzkowa, w sytuacji zaistnienia
przestanek z art. 79 § 1 i 2 k.p.k., powoduje obowigzkowy udziat obroncy — zaréwno
z wyboru, jak i z urzedu — w rozprawie gtdwnej, jak i apelacyjnej, a takze w
posiedzeniach, w ktérych udziat oskarzonego jest obowigzkowy (art. 79 § 3 k.p.k.).
Ma to byé przy tym obrona realna, nie jest bowiem ustanawiana wytgcznie w
interesie oskarzonego, lecz takze w interesie wymiaru sprawiedliwosci, gdyz interes

spoteczny wymaga, aby oskarzony moégt w petni spetniac funkcje strony bronigce;j
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sie przed oskarzeniem (S. Kalinowski, Polski proces karny w zarysie, Warszawa
1981, s. 92). Jej celem jest zagwarantowanie, aby prawo do obrony w znaczeniu
materialnym, ktérego nie jest w stanie realizowaC sam oskarzony, byto
wykonywane przez jego obronce (S. Steinborn, Glosa do uchwaty SN z 17.05.2000
r., | KZP 11/00, PS 2001/7-8, s. 144).

W pismiennictwie powstatym na gruncie Kodeksu postepowania karnego z
1997 roku podkresla sie, niezaleznie od obowigzujgcego stanu prawnego, ze
obligatoryjnos¢ obrony winna trwac tak dtugo, jak dtugo wystepujg okolicznosci,
ktére jg uzasadniajg (zob. P. Hofmanski, Kodeks postepowania..., s. 402; S.
Zabtocki [w:] red. Z. Gostynski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2003, t. |, s. 553-554; postanowienie SN z dnia 10 pazdziernika 2007 r.,
Il KK 120/07, Lex 322853; J. Zagrodnik, M. Burdzik [w:] S. Gtogowska, J.
Karazniewicz, M. Klejnowska, N. Majda, |. Palka, K. Sychta, K. Zyta, J. Zagrodnik,
M. Burdzik, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2024, s. 300; K.
Eichstaedt [w:] red. D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom |.
Art. 1-424, Warszawa 2024, s. 400).

Kwestia jednak ustalenia chwili ustania obrony obligatoryjnej, w wypadku gdy
jej podstawg byta watpliwos¢ co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego,
podlegata istotnym zmianom normatywnym. Do czasu wejscia w zycie ustawy z
dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy
— Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego, ustawy o Swiadku
koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 17, poz. 155)
przepis art. 79 § 4 k.p.k. przewidywat trwanie obrony obligatoryjnej do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania, mimo wykluczenia przez biegtych
lekarzy psychiatréw watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego, a wiec mimo
ustania okolicznosci, ktéra zdecydowata o obligatoryjnosci obrony. Z dniem 1 lipca
2003 roku w zycie weszta ww. nowelizacja, ktéra w nowej tresci art. 79 § 4 k.p.k.
ustanowita zasade, zgodnie z ktérg jesli w toku postepowania biegli lekarze
psychiatrzy stwierdzili, ze poczytalno$¢ oskarzonego zaréwno w chwili popetnienia
zarzucanego mu czynu, jak i w czasie postepowania nie budzi watpliwosci, udziat
obroncy w dalszym postepowaniu nie jest obowigzkowy. Obrona przestawata wiec

mieC charakter obligatoryjny, cho¢ prezes sadu lub sad nadal nie musiat cofac
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wyznaczenia obroncy, w przypadku stwierdzenia potrzeby posiadania przez
oskarzonego obroncy z urzedu (por. postanowienie SN z dnia 27 pazdziernika
2005 r., | KZP 30/05, OSNKW 2005, nr 11, poz. 107). To sama wiec tres¢ opinii
biegtych o braku warunkéw z art. 31 § 1 i 2 kk. miala decydujgce znaczenie
w kontekscie kontynuowania obligatoryjnosci obrony. Ta regulacja zmieniona
zostata jednak ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 1247). Zgodnie z
nowym brzmieniem art. 79 § 4 k.p.k., to sad, po dokonaniu oceny opinii biegtych
lekarzy psychiatrow i uznaniu, iz jest ona uzasadniona, orzeka, ze udziat obroicy
oskarzonego nie jest obowigzkowy. Dopiero wiec po tego rodzaju stwierdzeniu
przez sad, prezes sgadu albo sgd zwalnia obronce wyznaczonego z urzedu z jego
obowigzkdéw, chyba, ze zachodzg inne okolicznosci, by oskarzony miat obronce z
urzedu. Redakcja art. 79 § 4 k.p.k. nie pozostawia watpliwosci, ze w tym zakresie
musi zosta¢ wydane postanowienie sgdu (,sgd orzeka”), tym bardziej, ze w
przepisie tym potozono nacisk na sgdowg ocene zasadnosci opinii biegtych (wyrok
SN z dnia 13 pazdziernika 2021 r., Il KK 334/21, Lex 3335489).

W konsekwencji, ostatnia nowelizacja zmienita takze sposob dokonywania
oceny zachodzenia bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1
pkt 10 k.p.k. W orzecznictwie zaczeto przyjmowac, iz w kontekscie trwania obrony
obowigzkowej decydujgce znaczenie winno mie¢ postanowienie sgdu wydane po
tym, kiedy opinia biegtych lekarzy psychiatrow zostanie ztozona do akt sprawy.
Wskazujgc na nowg stylistyke art. 79 § 4 k.p.k., w zestawieniu z tym, jakg treS¢ miat
ten przepis poprzednio, a takze gwarancyjny charakter tego unormowania w
zakresie prawa oskarzonego do korzystania z obrony (art. 6 k.p.k.), zaczeto
uznawac, ze brak wydania takiego postanowienia przez sgd nie moze oznaczag, iz
postanowienie takie zostato wydane w sposéb dorozumiany (zob. np. wyrok SN z
dnia 16 stycznia 2018 r., V KK 450/17, OSNKW 2018, nr 4, poz. 33; wyrok SN z
dnia 5 grudnia 2018 r., V KK 506/17, Lex 2591096). W efekcie za regute przyjeto, iz
obrona obligatoryjna w wypadkach wskazanych w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. ustaje
dopiero z chwilg wydania przez sgd postanowienia, ze wszystkimi tego
konsekwencjami zwigzanymi z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. (wyrok SN z dnia 21
stycznia 2021 r., IV KK 329/19, Lex 3111700). Konieczno$¢ wydania przez sad
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postanowienia nie jest przy tym ograniczona do sytuacji, gdy oskarzonemu
wyznaczono obronce z urzedu, ale dotyczy rowniez takiego uktadu procesowego,
gdy oskarzony ustanowit obronce z wyboru (wyrok SN z dnia 9 grudnia 2021 r., Il
KK 125/21, Lex 3327688).

Taki kierunek wyktadni art. 439 § 1 pkt 10 kp.k. wzw. zart. 79§ 1 pkt 3 i 4
k.p.k. zyskat charakter dominujgcy. W sytuacji uzyskania opinii sgdowo-
psychiatrycznej wskazujgcej na brak podstaw do kontynuowania obrony
obligatoryjnej i braku wydania postanowienia przez sad w tym przedmiocie, brak
udziatu obrohcy w rozprawie w wiekszosci przypadkdéw uznawany jest za podstawe
przyjecia bezwzglednej przyczyny odwotawczej i uchylenia wyroku sadu | lub Il
instancji (postanowienie SN z dnia 18 maja 2022 r., | KZP 10/21, OSNK 2022, nr 6,
poz. 23). Brak obroncy podczas tych czynnosci postepowania, w ktorych jego
udziat byt obowigzkowy, jest przy tym uznawany za bezwzgledng przyczyng
odwotawczg niezaleznie od tego czy brak byt usprawiedliwiony czy nie, a takze
niezaleznie od tego, w jakiej czesci postepowania i przez jaki okres obronca
oskarzonego byt nieobecny (M. Brzezowski, Bezwzgledne przyczyny odwotawcze a
prawo do obrony w postepowaniu karnym, PS 2020, nr 4, s. 46). Ocenianie bowiem
czy konkretna czes$é, w rozpoznawanym przypadku rozprawy, byta z punktu
widzenia interesOow obrony oskarzonego bardziej, czy mniej wazna, oznaczatoby w
istocie dokonywanie zabronionego przez art. 439 § 1 k.p.k. badania wptywu
uchybienia na tres¢ orzeczenia (wyrok SN z dnia 11 lutego 2009 r., Il KK 256/08,
OSN Prok. i Pr. 2009, nr 7-8, poz. 26; R. A. Stefanski, Obrona obligatoryjna w
polskim procesie karnym, Warszawa 2012, s. 328-329).

Nie jest to jednak stanowisko wytgczne. Tak w orzecznictwie, jak i w
literaturze, wyrazano poglad odmienny, wskazujgc, iz sam fakt braku wydania
poprawnej decyzji procesowej nie moze by¢ uznany za rownorzedny z
wystgpieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt
10 k.p.k. Przyjmowano, iz orzeczenie zapadte w niewtasciwej formie nalezy oceniac
nie z punktu widzenia btednej formy (ustawowego formalizmu), ale z punktu
widzenia jego materialnej istoty i procesowego znaczenia. Skoro ze wzgledu na
przedmiot decyzji, winna ona byta zapas¢ w formie postanowienia sadu, to btedne

okreslenie jej jako zarzadzenia prezesa niczego nie zmienia (wyrok SN z dnia 30
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marca 2022 r., V KS 4/22, Lex 3418057; postanowienie SN z dnia 6 czerwca 2024
r., Il KK 542/23, Lex 3729743; wyrok SN z dnia 4 lipca 2024 r., Il KS 20/24, Lex
3735546; tak tez w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 28 listopada 2018 r., V KS
23/18, Lex 2592818; zob. takze T. Markiewicz, Procesowe konsekwencje braku
postanowienia w trybie art. 79 § 4 k.p.k. Glosa do postanowienia Sadu
Najwyzszego — |zba Karna z dnia 18 maja 2022 r., | KZP 10/21, OSP 2022, nr 9, s.
67). Analogicznie, cho¢ w innym przedmiocie, judykatura wypowiadata sie zresztg
wielokrotnie (postanowienie SN z dnia 19 sierpnia 1983 r., IV KZ 99/83, OSNKW
1984, nr 3-4, poz. 34; postanowienie SN z dnia 29 listopada 2000 r., Il KZ 21/00,
Lex 46970; postanowienie SN z dnia 2 wrzesnia 2003 r., II| KK 105/03, OSNKW
2003, nr 9-10, poz. 88; wyrok SN z dnia 26 wrzesnia 2018 r., IV KK 341/18, Lex
2628457; postanowienie SA w Katowicach z dnia 4 sierpnia 2010 r., Il AKz 508/10,
Lex 686870; postanowienie SA w Krakowie z dnia 15 listopada 2021 r., Il AKz
821/21, Lex 3287746).

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze zbiezne stanowisko wyrazano takze odnosnie
do braku akceptacji dla przyjmowania automatycznego wystepowania
bezwzglednej przyczyny odwotawczej w przypadku braku procesowego
rozstrzygniecia kwestii kontynuowania stanu obrony obligatoryjnej, cho¢ nalezy
dostrzec, ze byly to wypowiedzi sporadyczne (por. postanowienie Sagdu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 wrzesnia 2021 r., 1| AKa 287/20, niepublik;
postanowienie SN z dnia 24 sierpnia 2023 r., V KK 201/23, Lex 3598741; M.
Woinski, Podstawy obrony obligatoryjnej z art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. Uwagi na tle
postanowienia SN z 18.05.2022 r., | KZP 10/21, PiP 2025, nr 4, s. 64-65). Za
bedgce wynikiem zbytniego formalizmu, a przez to zbyt daleko idgce, wskazywano
konsekwencje sytuacji, w ktérych przyktadowo postanowienie w trybie art. 79 § 4
k.p.k. nie zostato dotgczone do akt gtéwnych sprawy czy tez nie zostato wydane
omytkowo. Takie sytuacje, podobnie jak ledwie kilkuminutowa nieobecnos¢ obroncy
na rozprawie — miataby wszak wedle dominujgcej wyktadni przesgdza¢ o
kazdorazowej koniecznosci uchylenia wyroku, cho¢by nawet prawomocnie
wienczacego Kkilkuletnie postepowanie sgdowe. Sad Najwyzszy orzekajgcy w
przedmiotowej sprawie z tym wiekszosciowym stanowiskiem sie nie zgadza, z kilku

zresztg powoddw, o czym szerzej dalej.
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Na wstepie, na bazie dotychczasowego orzecznictwa i doktryny, nalezy
jednak podkresli¢, iz istotnie okreslona w art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej i art. 6 k.p.k. zasada prawa do obrony jest jedng z podstawowych,
naczelnych zasad postepowania karnego. To konstytucyjne uprawnienie nalezy
rozumie¢ szeroko, jest ono bowiem nie tylko fundamentalng zasadg procesu
karnego, ale tez elementarnym standardem demokratycznego panstwa prawnego
(wyrok TK z dnia 3 listopada 2004 r., K 18/03, OTK-A 2004/10/103). W literaturze
prawo do obrony (ius defensionis) rozumie sie jako catoksztalt czynnosci
procesowych, ktére zmierzajg do wykazania niewinnosci oskarzonego albo do
ograniczenia lub ztagodzenia jego odpowiedzialnosci (R. A. Stefanski, Obrona
obligatoryjna..., s. 22). Gwarantuje ono kazdemu, przeciwko komu prowadzone jest
postepowanie karne, prawo do obrony w znaczeniu materialnym (mozliwosc
korzystania ze wszystkich prawnie dopuszczalnych sSrodkéw obrony) oraz w
znaczeniu formalnym (prawo do korzystania z obroncy wybranego lub obronhcy
przyznanego z urzedu). Z tego drugiego uprawnienia wynika obowigzek
zagwarantowania przez ustawodawce mozliwosci dziatania w postepowaniu
karnym obroincy wybranego przez osobe, przeciwko ktorej prowadzone jest
postepowanie karne, a w razie braku mozliwosci wyboru obroncy przez te osobe,
m. in. ze wzgledu na jej trudng sytuacje materialng, ustawodawca ma obowigzek
okreslenia zasad przyznawania obroncy z urzedu. Ta ostatnia procedura ma
szczegoblne znaczenie w sprawach, w ktorych udziat obroncy jest obligatoryjny. W
kontekscie obrony obowigzkowej ustawodawca wyszedt z zatozenia, ze wzgledy
publiczne wymagajg, aby interesy oskarzonego byty strzezone przez obronce.
Chodzi o zabezpieczenie praw oskarzonego, co do ktérego zachodzi domniemanie,
ze nie bedzie umiat broni¢ sie jak nalezy. Wskazuje sie, ze ustawodawca wyszedt
ze stusznego zatozenia, ze w wypadkach obrony obligatoryjnej wzgledy stusznosci
wymagaja, by interes oskarzonego byt strzezony przez podmiot fachowy, f{j.
obronce, gdyz w pewnych sytuacjach nie moze osobiscie prawidiowo realizowac
przystugujgcego mu prawa do obrony (R. A. Stefanski, Obrona obligatoryjna..., s.
34).

Prawo do obrony w znaczeniu formalnym moze by¢ jednak przez

ustawodawce ograniczane, bowiem prawo to przystuguje ,na zasadach
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okreslonych w ustawie” (M. Florczak-Wator [w:] red. P. Tuleja, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2023, s. 161-162; zob. tez P.
Sarnecki [w:] red. L. Garlicki, M. Zubik, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz. Tom I, Warszawa 2016, art. 42, teza 13). Takze na gruncie
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, w
ramach orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wskazuje sie jasno,
iz prawo do obrony nie jest prawem o charakterze absolutnym. Nalezy miec
bowiem na  wzgledzie takze inne istotne wartosci  wystepujgce
W procesie, oceniane w kontekscie catosci postepowania (P. Wilinski, P. Karlik
[w:] red. M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP, t. 1, Komentarz do art. 1-86,
Warszawa 2016, s. 1055).

W realiach badanej sprawy nie chodzi zresztg o rzeczywiste pozbawienie L.
S. prawa do obrony w jakimkolwiek zakresie, wszak modgt on bez przeszkdd
niezmiennie korzysta¢ z pomocy ustanowionych przez siebie obroncéw
(poczatkowo dwoch, nastepnie trzech). Trudno moéwié o uszczupleniu uprawnien
oskarzonego, skoro faktycznie odpadly przyczyny uzasadniajgce obrone
obowigzkowg (R. A. Stefanski, Obrona obligatoryjna..., s. 207). Problemem jest
natomiast kwestia weryfikacji prawidtowos$ci dziatania sgdu co do mozliwych
nastepstw naruszenia tego prawa poprzez nieorzeczenie o fakultatywnosci
realizowanych na rzecz oskarzonego dziatan.

Prawo do obrony to odpowiedni zespot uprawnien proceduralnych, bedgcych
gwarancjg dla korzystnego ksztattowania przez oskarzonego swojej sytuacji
procesowej, przy czym gwarancja ta musi istnie¢ realnie, a nie tylko formalnie.
Wszelkie wiec jej ograniczenia, bgdz ograniczenia konsekwencji jej naruszen,
muszg by¢ zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji dostatecznie uzasadnione innymi
istotnymi  wartosciami  konstytucyjnymi. W omawianym przypadku takimi
wartosciami sg zasady wynikajgce z art. 1, art. 2 i zwtaszcza art. 45 ust. 1
Konstytucji, z potozeniem szczegdlnego nacisku na przystugujgce kazdemu prawo
do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Prawo to
polega przede wszystkim na uprawnieniu do domagania sie od sgdu prowadzenia
postepowania nie dtuzej, niz wymaga tego wyjasnienie okolicznosci faktycznych i

prawnych koniecznych do rozstrzygniecia sprawy. Powinno by¢ to rozpatrzenie w
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miare szybkie, lezy to bowiem w bezposrednim interesie wszystkich stron
postepowania, a interes ten posiada uznanie konstytucyjne wiasnie w art. 45
Konstytucji. Zawarte tam sformutowanie o rozpoznaniu sprawy bez nieuzasadnionej
zwtoki jest odpowiednikiem ustanowionego w art. 6 ust. 1 EKPCz wymagania, aby
sprawa byta rozpatrzona w rozsgdnym terminie. Jak podkresla przy tym réwniez
ETPCz, ,wymiar sprawiedliwosci nie moze byC sprawowany z opoOznieniami
prowadzgcymi do ostabienia skutecznosci sgddéw i zaufania do nich” (orzeczenie
Pholis przeciwko Grecji, nr 2, z 27 czerwca 1997 r.). Nalezy przy tym bra¢ pod
uwage okres obejmujgcy catosS¢ postepowania, a nie tylko postepowanie w |
instancji (orzeczenie Koenig przeciwko Niemcom z 28 czerwca 1978 r. i in.) (P.
Sarnecki, Konstytucja..., art. 45, teza 11). Rozpatrzenie sprawy ,bez
nieuzasadnionej zwtoki” lezy zatem nie tylko w interesie wymiaru sprawiedliwosci,
realnego prawa obywatela do sadu, ale takze w interesie autorytetu i godnosci
Rzeczypospolitej (W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2013, s. 56). Sady, uwzgledniajgc realia zatatwianych spraw, powinny
mieC wiec na wzgledzie — w granicach wyznaczanych przez obowigzujgce przepisy
— taki sposéb dziatania, ktéry w mozliwie najwiekszym stopniu zapewni
przeprowadzenie postepowania bez nieuzasadnionej zwtoki. Wymaganie takiego
dziatania nie ma wiec jedynie charakteru ogolnej deklaracji lub postulatu, lecz
stanowi realny element sktadowy prawa do odpowiedniego uksztattowania
postepowania sgdowego (P. Grzegorczyk, K. Weitz [w:] red. M. Safjan, L. Bosek,
Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, 2016, s. 1146-1147). O naruszeniu
omawianego nakazu mozna mowi¢ wtedy, gdy nie ma wystarczajgcych powodow
do przedtuzania postepowania albo powody te nie zastugujg na ich aprobowanie z
punktu widzenia skutecznej ochrony sgdowej (zob. wyrok TK z dnia 18 lutego 2009
r., KP 3/08, OTK-A 2009, Nr 2, poz. 9). Trybunat Konstytucyjny podkresla takze, iz
istota sprawiedliwosci proceduralnej zawiera sie w zapewnieniu stronom mozliwosci
korzystania z praw i gwarancji procesowych oraz zagwarantowania rzetelnego i
merytorycznego rozpatrzenia sprawy. Tak rozumiana rzetelnos¢ proceduralna
zawiera za$ w sobie miedzy innymi prawo do przewidywalnosci rozstrzygniecia
oraz sprawne rozstrzygniecie sprawy w rozsgdnym terminie (wyrok TK z dnia 12
lipca 2011 r., SK 49/08, OTK-A 2011, Nr 6, poz. 55).
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Na tle powyzszych rozwazan zasadne jawi sie wiec pytanie natury ogdlne;:
czy rzeczywiscie realizuje konstytucyjne zasady taka interpretacja przepisow, ktora
nakazuje uchylanie przez Sgd Najwyzszy wyrokow sgdoéw jednej lub obu instanciji,
poza granicami zaskarzenia, przy przyjeciu zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej po to tylko, by sad ponownie rozpoznajgcy sprawe wydat
postanowienie potwierdzajgce dokonang przez siebie pozytywng ocene dowodu z
opinii sgdowo-psychiatrycznej, zawartg z reguty w uzasadnieniu wyroku?

Przyjmowany w orzecznictwie punkt widzenia, oparty na zbytnim, skrajnym
wrecz formalizmie, wynikajacym z przeszacowania wagi zaistniatego uchybienia,
a przede wszystkim nieznajdujgcy dostatecznego umocowania w tresci przepisow,
nie jest trafny. Nalezy przeciez pamietaé, ze zbyt formalistyczna wyktadnia
przepisdw procesowych warunkujgcych wydanie orzeczenia moze narusza¢ prawo
do otrzymania orzeczenia (P. Tuleja [w:] P. Czarny, M. Florczak-Wator, B.
Nalezinski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2023, s. 170-171). Rozpatrujgc sprawy i ferujgc orzeczenia,
przy dziataniu na podstawie przepisOw prawa, ale przeciez niezaleznie i niezawisle
— sgdy muszg kierowaé sie w ich stosowaniu i interpretacji spotecznym poczuciem
sprawiedliwosci, pamietajgc rowniez o wychowawczym aspekcie funkcji
sgdowniczej (zob. P. Sarnecki, Konstytucja..., art. 45, teza 11).

Zwrocic uwage nalezy na powody stworzenia i konsekwentnego
utrzymywania przez ustawodawce katalogu uchybien, ktére — w razie zaistnienia —
przesadzajg o konieczno$ci uchylenia orzeczenia, bez potrzeby badania ich wptywu
na tres¢ rozstrzygniecia. Opisane w art. 439 § 1 k.p.k. bezwzgledne przyczyny
odwotawcze badane i uwzglednianie sg przeciez w toku postepowania
apelacyjnego czy kasacyjnego przez sad z urzedu, bez wzgledu na granice
zaskarzenia. Nie funkcjonujg one jednak w prézni, w oderwaniu od rzeczywistych
naruszen prawa. Zostaly stworzone dla zapewnienia nalezytej reakcji dla
najpowazniejszych odstepstw od zasad legalnego dziatania. Przyjmuje sie wiec, ze
sg to takie uchybienia procesowe, ktére godzg w podstawowe reguty prawidtowego
procedowania, statuujgce minimalne standardy procedury demokratycznego
panstwa prawnego. To z tego witasnie powodu zawsze skutkujg one uchyleniem

zaskarzonego orzeczenia, bez wzgledu na wptyw tego uchybienia na jego tresc, i to
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choéby dostrzezono je poza granicami zaskarzenia oraz niezaleznie od tego, czy
podniesiono je w Srodku odwotawczym. Niekiedy twierdzi sie, ze ustawodawca
tgczy z nimi niewzruszalne domniemanie, iz uchybienia te mogty zawsze wywrzec¢
wptyw na tres¢ orzeczenia (zob. np. S. Waltos: Proces karny. Zarys systemu,
Warszawa 1998, s. 523; J. Grajewski: Przebieg procesu karnego, Warszawa 2001,
s. 255; Z. Muras, Bezwzgledne przyczyny odwotawcze w polskim procesie karnym,
Torun 2004, s. 38-42; uchwata SN z dnia 21 listopada 2001 r., | KZP 28/01,
OSNKW 2002, nr 1-2, poz. 3). Jest to zatem wyrazem zatozenia, iz kazde z
uchybien zaliczonych do bezwzglednych przyczyn odwotawczych w tak istotnym
stopniu obraza podstawowe zasady prawidtowego procedowania i orzekania w
sprawach karnych, ze — bez dodatkowego badania zwigzku miedzy uchybieniem a
trescig rozstrzygniecia — przyjac nalezy, iz rozstrzygniecie nie moze by¢ uznane za
rezultat rzetelnego procesu (S. Zabtocki [w:] red. R. A. Stefanski, Kodeks
postepowania karnego. Tom |V. Komentarz do art. 425-467, Warszawa 2021, s.
339). Konsekwencjg tego jest jednak takze uznawanie, iz katalog bezwzglednych
przyczyn odwotawczych ma charakter zamkniety i wskazane w nim uchybienia nie
mogg podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej z uwagi na ich szczegolny charakter
(postanowienie SN z dnia 7 lipca 2010 r., Il KK 95/10, OSNwSK 2010, poz. 1381;
por. takze T. Grzegorczyk [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie
karne, Warszawa 2001, s. 781; J. Matras [w:] red. K. Dudka, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2023, s. 1007).

Rozwazajgc zatem rzeczywistg tres¢ normy prawnej zawartej w art. 79 § 3 i
4 k.p.k. podkresli¢ nalezy, o czym wspomniano juz wyzej, ze okolicznosc
stanowigca powod uznania obrony za obowigzkowg winna by¢ realna, rzeczywista.
Trafnie podkreslit Sgd Apelacyjny w Katowicach w przywotanym juz wyzej
postanowieniu z dnia 16 wrzednia 2021 roku, iz obawy, o ktérych mowa w tych
przepisach muszg faktycznie istnie¢, bowiem odnoszg sie one do przypadkéw, o
ktérych mowa w art. 79 § 1§ 2 k.p.k. — a tam w szczegdlnosci w § 1 pkt 3 i 4 jest
mowa o zachodzeniu (podkresl. SN) uzasadnionych watpliwosci. Kluczowym
elementem rozwigzania problemu nalezytego odczytania regulacji zawartej w art.
79 § 3 i 4 k.p.k. jest wiec ustalenie momentu zakohczenia istnienia owych

watpliwosci oraz wyraznego przedstawienia efektu procesu decyzyjnego sadu,
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wraz z konsekwencjami ewentualnego naruszenia regut procedowania w tym
zakresie.

Chwila bowiem powstania obrony obligatoryjnej nie jest li tylko efektem
orzeczenia organu prowadzgcego postepowanie, ale wigzana jest z momentem, w
ktérym uzasadnione watpliwosci, o ktérych mowa, powinny byly u organu
prowadzgcego postepowanie powstac (wyrok SN z dnia 22 czerwca 2001 r., Il
KKN 108/01, LEX 51859; postanowienie SN z dnia 8 pazdziernika 2024 r., lll KS
49/24, Lex 3767425). Wydanie zatem postanowienia o zasiegnieciu dowodu z opinii
biegtych psychiatréw w trybie art. 202 § 1 i 5 k.p.k. i ewentualne wyznaczenie
oskarzonemu obroncy z urzedu, o ile nie ma obroncy z wyboru, nie ma charakteru
prawnoksztattujgcego obligatoryjnos¢ obrony. Stan ten powstaje wczes$niej, z
chwilg wewnetrznego powziecia przez sad Ilub prokuratora uzasadnionych
watpliwosci odnosnie do okolicznosci z art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. lub w momencie,
w ktérym organ procesowy powinien byt tego rodzaju uzasadnione watpliwosci
powzig¢. W orzecznictwie przyjmuje sie wrecz, ze przepis art. 79 § 1 k.p.k. nie
uzaleznia obowigzkowej obrony od stanu wiedzy sgdu o okolicznosciach
wymienionych w tym przepisie, a juz samo zaistnienie ktérejS z nich rodzi
konieczno$¢ reprezentowania oskarzonego przez obronce i jego udziatu w
rozprawie, chociazby przed sgdem okolicznosc ta sie nie ujawnita, i to rowniez z
przyczyn od tego organu niezaleznych (wyrok SN z dnia 31 stycznia 2023 r., | KK
346/22, Lex 3521464; postanowienie SN z dnia 16 lipca 2024 r., lll KK 225/24, Lex
3738780).

Odmiennie przy tym w judykaturze ksztattuje sie przyjecie istnienia obrony
obowigzkowej w przypadku, gdy sad uzna to za niezbedne ze wzgledu na inne
okolicznosci utrudniajgce obrone. Podkresla sie, ze stylistyka przepisu art. 79 § 2
k.p.k. przemawia w tej sytuacji za uznaniem, iz to nie — choc¢by nawet istotne,
realnie istniejgce — okolicznosci utrudniajgce obrone skutkujg powstaniem stanu
obrony obligatoryjnej, a wytgcznie decyzja sgdu w tym zakresie. W tym zakresie
orzecznictwo jest konsekwentne, uznajgc, ze o zaistnieniu bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, o jakiej mowa w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 79 § 2 k.p.k.
mozna méwic jedynie wtedy, gdy sad, przed ktérym toczy sie postepowanie uzna,

iz oskarzony musi mie¢ obronce ze wzgledu na okolicznosci utrudniajgce obrone, a
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nastepnie prowadzi postepowanie nie wyznaczajgc obroncy z urzedu, pomimo ze
oskarzony sam obroncy nie ustanowit. Dla stwierdzenia, ze ta bezwzgledna
przyczyna odwotawcza wystgpita, nie wystarczy zatem wykazac, iz w realiach
rozpatrywanej sprawy zachodzity przestanki obrony obligatoryjnej, o jakiej mowa w
art. 79 § 2 k.p.k. Obligatoryjno$¢ obrony powstaje bowiem dopiero w wyniku
sgdowego uznania, ze oskarzony musi mie¢ obronce (wyrok SN z dnia 19 wrzesnia
2007 r., Il KK 130/07, Lex 310629; postanowienie SN z dnia 5 lipca 2023 r., IV KK
208/23, Lex 3723533; wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 2023 r., Il KS 35/23, Lex
3720554; postanowienie SN z dnia 28 lutego 2024 r., IV KK 1/24, Lex 3690118;
postanowienie SN z dnia 5 kwietnia 2024 r., IV KK 83/24, Lex 3702134).

W ocenie Sadu Najwyzszego orzekajgcego w tej sprawie, kwestia
okolicznosci wptywajgcych na powstanie obrony obligatoryjnej nie jest bez
znaczenia rowniez w kontekscie ustalenia momentu, w ktérym wczesniejsze
watpliwosci co do stanu psychicznego oskarzonego zostajg rozwiane i obrona
obowigzkowa ulega zakonhczeniu. Ich weryfikacja z reguty nastepuje po uzyskaniu
dowodu z opinii biegtych lekarzy psychiatrow, a zapoznanie sie przez sad z opinig i
jej analiza moze owe uzasadnione watpliwosci rozstrzygngc — o ile jest ona petna,
jasna, nalezycie umotywowana (stowami ustawy — uzasadniona), wskazujgc, ze
czyn oskarzonego nie zostat popetniony w warunkach wytgczenia lub znacznego
ograniczenia zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub Kkierowania swoim
postepowaniem i ze stan zdrowia psychicznego oskarzonego pozwala na udziat w
postepowaniu i prowadzenie obrony w sposob samodzielny i rozsgdny.

Podkresla sie, ze jednym z zasadniczych motywow zmiany legislacyjnej
obowigzujgcej w tym zakresie od dnia 1 lipca 2015 roku bylo zasadniczo
przeniesienie uprawnienia do podejmowania decyzji o zakonczeniu obrony
obligatoryjnej z biegtych na sad. Trzeba jednak jasno wskazaé, ze nie ma podstaw
do przyjmowania, iz po przeanalizowaniu uzyskanej opinii
sgdowopsychiatrycznej negujacej wystepowanie jakichkolwiek istotnych
probleméw psychicznych u oskarzonego i uznaniu jej za uzasadniong, sad
nadal moze mie¢ uzasadnione watpliwosci odnosnie do stanu zdrowia
oskarzonego w tym zakresie, w oparciu o dotychczasowe przestanki. Jesli

opinia nie budzi zastrzezen, istniejgce wczesniej watpliwosci nikng, a
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postanowienie, o ktéorym mowa w art. 79 § 4 k.p.k., jest li tylko efektem
stwierdzenia braku lub choéby jedynie uzasadnionych podstaw do ich
formutowania. Z chwilg wiec uznania uzyskanej na potrzeby postepowania opinii
za uzasadniong, watpliwosci, o ktéorych mowa w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.k., przestajg
istnie€¢, przesadzajgc jednoczesnie o rzeczywistym zakonczeniu potrzeby
zapewnienia oskarzonemu obowigzkowego udziatu obroncy w rozprawie oraz w
tych posiedzeniach, w ktorych obowigzkowy jest udziat samego oskarzonego.
Udziat ten bowiem, zgodnie z art. 79 § 3 k.k. jest obowigzkowy jedynie wowczas,
gdy wskazane wyzej uzasadnione watpliwosci rzeczywiscie zachodzg. Naturalnie
ustawa procesowa przesgdza, ze w takim przypadku, jesli nie ma innych
przestanek do kontynuowania stanu obrony obligatoryjnej, sad winien wyda¢ w tym
przedmiocie postanowienie (,sgd orzeka, ze udziat obroncy nie jest obowigzkowy”).

Modelowy tryb procedowania nie budzi zatem Zadnych watpliwosci czy
zastrzezen. Podobnie za bezsporng nalezy oceni¢ sytuacje odmienng, kiedy
przyktadowo sgd uznaje opinie biegtych za niepetng lub niejasng i zasiega opinii
uzupetniajgce;.

Kwestia niejednoznaczna, wbrew przewazajgcej czesci poglgdow
orzecznictwa i doktryny, pojawia sie wiec, gdy w sprawie dojdzie do uchybienia po
stronie sgdu polegajgcego na zaakceptowaniu opinii sgdowopsychiatrycznej
dotyczacej oskarzonego, ale bez wydania (lub chocéby tylko niezatgczenia do akt)
postanowienia stwierdzajgcego zakonhczenie obrony obowigzkowej. W takiej
sytuacji, cho¢ uzasadnionych watpliwosci odnosnie do stanu psychicznego
oskarzonego sad juz nie ma, ustawodawca zdecydowat jednak o koniecznosci
wyartykutowania tego stanowiska w kontekscie charakteru dalszej obrony w sposob
wyrazny — w orzeczeniu. Bazujgc zatem na literalnej wyktadni przepisu przyjmuje
sie wiec, ze w razie niewydania owego postanowienia, obrona obligatoryjna
oskarzonego trwa nadal, a w konsekwencji brak udziatu obroncy w czynnosciach, w
ktérych jego udziat byt obowigzkowy (jak na rozprawie, na podst. art. 79 § 3 k.p.k.)
— stanowi podstawe uchylenia wyroku na podst. art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Przyja¢ jednak mozna i nalezy, iz konsekwencja taka nie jest konieczna.
Zgodnie z derywacyjng koncepcjg wyktadni — stojgcg w opozycji do zasady clara

non sunt interpretanda — a zasadzajgcg sie na regule omnia sunt interpretanda,
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wykfadni podlega wszystko, co stanowi przedmiot jakiegokolwiek rozumowania w
procesie zrozumienia prawa lub w procesie podejmowania decyzji prawnej (M.
Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazéwki, Warszawa 2017, s. 49in.).
Potrzeba taka jawi sie tym mocniej, im bardziej stosowanie przepisu wprost zdaje
sie przeczyC jego celowi oraz wymyka¢ regutom systemu prawa, stwarzajgc
powazne podstawy do wyrazenia obawy o zgodnosc¢ tak odczytywanych zapiséw z
ustawg zasadniczg. W kontekscie analizowanego problemu nie jest bowiem
zasadne, tak na gruncie wyktadni jezykowej, jak i systemowej czy zwilaszcza
celowosciowej, utozsamianie braku wydania postanowienia stwierdzajgcego
zakonczenie stanu obrony obowigzkowej z dalszym trwaniem obrony o takim
wiasnie charakterze.

Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszej sprawie uznaje wiec, ze
niedochowanie obowigzku wydania postanowienia nie $wiadczy bezwzglednie o
dalszym istnieniu obrony obowigzkowej. Mogg bowiem wystgpi¢ sytuacje, w ktorych
sad przeprowadzi wymagang analize pochodzgcego od biegtych dowodu i cho¢
uzna, ze zawarte w niej wnioski sg uzasadnione, likwidujgc tym samym stanowigce
jedyng przestanke obrony koniecznej watpliwosci co do stanu psychicznego
oskarzonego, zaniecha wydania postanowienia w tym przedmiocie. Stanowi¢ to
bedzie w takim wypadku jedynie razgce naruszenie gwarancyjnego obowigzku
poinformowania stron, szczegdlnie zainteresowanego oskarzonego i jego obroncy o
zmianie statusu swiadczonej nadal obrony.

Stwierdzone wiec w analizowanej sprawie nieprawidtowosci w zaden sposob
nie mogg by¢ oceniane jako naruszajgce standard rzetelnego procesu lub godzgce
w podstawowe reguty prawidtowego procedowania, statuujgce minimalne standardy
procedury demokratycznego panstwa prawnego. Nie sposéb przyjg¢, aby
ujawnione w przedmiotowej sprawie co prawda kilkukrotne, ale kazdorazowo
krotkotrwate nieobecnosci obroncy na rozprawie, z reguly za zgodg oskarzonego,
nalezato uznaé¢ za uchybienie, ktére w ocenie ustawodawcy juz ex definitione jest
na tyle istotne, ze nie wymaga badania ich wptywu na tres¢ rozstrzygniecia i
nakazuje uchylenie wyrokéw obu instancji poza granicami ztozonych Srodkéw
zaskarzenia. Wynikajgcy z akt sprawy sposob procedowania sadu | instancji

jednoznacznie wskazuje, iz po uzyskaniu opinii sgdowopsychiatrycznej dotyczgce;j
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L. S. nie postrzegat on prowadzonej z wyboru obrony tego oskarzonego jako
obligatoryjnej.

Faktycznie, art. 79 § 4 k.p.k. jednoznacznie stanowi, iz w sytuacji uzyskania
tego rodzaju opinii dotyczgcej stanu zdrowia psychicznego oskarzenia, sad,
obojetnie czy na etapie postepowania przygotowawczego, czy sgdowego, winien
orzec — a zatem w sposob niebudzacy watpliwosci wyda¢ postanowienie — o
dalszej nieobligatoryjnosci obrony. Jednoczesnie jednak, jesli z akt sprawy
wynika, ze tres¢ opinii sgdowo-psychiatrycznej byta sadowi znana, w toku
calego postepowania konsekwentnie nie traktowal on obrony oskarzonego
jako obligatoryjnej, a wyraz swojej akceptujacej oceny dowodu z opinii dat
choéby w uzasadnieniu wyroku, mozna przyja¢, iz sad ten uznat, ze obrona
nie ma charakteru obowigzkowej, a jego bltedem (i to razacym) byt brak
wyraznego rozstrzygniecia w tym przedmiocie i zakomunikowania tej
okolicznosci stronom, w tym samemu oskarzonemu i jego obroncy. W takiej
sytuacji dochodzi jednak jedynie do uchybienia natury procesowej, ktoére
moze by¢ kwestionowane w trybie przewidzianym w art. 438 § 1 pkt 2 k.p.k., a
uwzglednienie takiego zarzutu jest uzaleznione od wykazania wptywu na tresé
orzeczenia (wzglednie wptywu istothego w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k.). W
razie niesformutowania tego rodzaju zarzutu apelacyjnego, potrzeba ochrony
rzetelnosci procesu i fundamentdéw demokratycznego panstwa prawa, realizowane
sg trescig art. 440 k.p.k., rbwniez pozwalajgcego przeciez na orzekanie poza
granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, w sytuacji stwierdzenia razgcej
niesprawiedliwosci orzeczenia. W literaturze prawniczej od dawna podkresla sie, ze
w stosowaniu art. 439 k.p.k., z uwagi na powazne konsekwencje, ktére powoduje
jego zastosowanie, nalezy uwzglednia¢ ratio legis poszczegdlnych wskazanych
podstaw odwotawczych — nie mozna bowiem traktowac ich jako swoistej gilotyny
niszczgcej dotychczasowy proces (T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego.
Tom |. Artykuty 1-467. Komentarz, Warszawa 2014, s. 1471). Pamietac tez nalezy,
iz naruszenie prawa do sgdu moze nastgpi¢ poprzez nadmierny formalizm
procesowy i ,moze by¢ wynikiem dziatania (kumulatywnie lub indywidualnie)

ustawodawcy lub przedstawicieli praktyki, w tym przede wszystkim organdéw
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wymiaru sprawiedliwosci” (wyrok TK z dnia 20 maja 2008 r., P 18/07, OTK-A 2008,
Nr 4, poz. 61).

Wytom w koncepcji opartej o dominujgcg wyktadnie zostat zresztg stworzony
juz wczesniej, opisang powyzej akceptacjg mozliwosci przyjecia, iz za orzeczenie,
o ktorym mowa w art. 79 § 4 k.p.k., mozna uznac takze zarzgdzenie prezesa sadu,
ktore wywota skutek przewidziany w tym przepisie. Stanowisko takie wyrazano
w orzecznictwie i literaturze, przy generalnym — jak nalezy przyja¢ — zatozeniu, iz
stosowanie prawa nie polega na biernym odczytywanie zapisu ustawy, ale
interpretowaniu jej litery w zgodzie z duchem. Jest przeciez oczywiste, ze jesli tego
rodzaju decyzje procesowg podejmuje inny niz ustawowo wskazany organ, to
patrzgc literalnie — decyzji tej nie podejmuje organ wtasciwy, abstrahujgc juz od jej
formy.

Odstepujagc zatem od wyktadni jezykowej na rzecz prokonstytucyjnej,
systemowej i celowosciowej nie sposéb uznaé, aby proponowana przez
przewazajgcg czes¢ doktryny i judykatury interpretacja art. 79 § 4 k.p.k.
pozostawata w zgodzie z nalezycie, catosciowo odczytanym art. 45 ust. 1
Konstytucji. Przedstawione wcze$niej reguty konstytucyjne, ktadace szczegélny
nacisk na prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki, zdajg sie w sposob niewatpliwy i wrecz oczywisty sprzeciwiaé
sytuacji, w ktorej uchylony zostaje wyrok w sprawie, w ktérej nie doszto do
realnego naruszenia prawa do obrony, nie narazono na szwank rzetelnosci
procesu i fundamentéw demokratycznego panstwa prawa, a przy
ewentualnym ponownym rozpoznaniu sprawy dojdzie do wydania wyroku
odpowiadajagcego co do zasady orzeczeniu uchylonemu w (trybie
instancyjnym lub kasacyjnym, gdyz jedyna faktycznie nowa czynnoscia do
wykonania przez sad ponownie rozpoznajacy sprawe bedzie wydanie
postanowienia potwierdzajgcego brak podstaw do obrony obligatoryjnej
oskarzonego.

Zaden z powoddw stojgcych za wprowadzeniem zasady obligujgcej sad
orzekajgcy do zakonczenia obrony obowigzkowej w formie postanowienia nie
nakazuje uchylania wyrokow, w szczegolnosci prawomocnych, w obu instancjach,

w rzeczywistosci z uwagi na koniecznosc li tylko wydania przez sad postanowienia.



Il KK 485/23 21

To natomiast powtarzanie kilkuletniego procesu sadowego, ze znacznym
zaangazowaniem organow Panstwa, stron i innych uczestnikow postepowania, dla
zadoscuczynienia niedochowanemu pierwotnie rygorowi podjecia okreslonej decyzji
przez sad, sprzeciwia sie takiej wyktadni — jako de facto godzacej w idee
sprawiedliwego i sprawnego procesu sgdowego. Trafnie wiec podkreslit Sad
Najwyzszy w przywotanym wczesniej wyroku z dnia 4 lipca 2024 r., || KS 20/24, ze
niedopuszczalny prawnie jest formalizm, ktéry polega na nadmiernym
przywigzywaniu wagi do przepiséw i zewnetrznych form dziatania kosztem ich
treSci. Granica pomiedzy stosowaniem prawa, a formalizmem prawnym przebiega
tam, gdzie tres¢ czynnosci przestaje mieC znaczenie, bo liczy sie tylko
postepowanie formutkowe. Jak stusznie zauwazono w doktrynie: ,tym, co ma
kluczowe znaczenie w mysleniu prawnika jest tres¢, a nie forma” (zob. B. Brozek,
Umyst prawniczy, Krakow 2018, s. 201).

Sad Najwyzszy przyjgt zatem, ze orzeczenia sadu wydawane na
podstawie art. 79 § 4 zd. 1 k.p.k. majg charakter wytacznie deklaratoryjny i
petnig jedynie funkcje porzadkujaco-informacyjna. Wydanie przeciez przez sad
rozpoznajgcy sprawe btednego postanowienia o zakoniczeniu obrony obowigzkowej
(w przypadku przyktadowo zachodzenia uzasadnionych watpliwosci co do
mozliwosci realizacji samodzielnej obrony) nie wpltywa na dezaktualizacje
obligatoryjnosci obrony (tak tez M. Woinski, Podstawy obrony obligatoryjne;j..., s.
62, 64, 65). Konstytutywnosci orzeczenia nie mozna uzaleznia¢ od p6zniejszej
oceny jego trafnosci.

Reasumujgc wiec, nie w kazdej sytuacji, w ktérej uzasadnione
watpliwosci, o ktérych mowa w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k., nie znalazly
potwierdzenia w uzyskanej opinii sgdowo-psychiatrycznej, z ktérej wynika, ze
czyn oskarzonego nie zostal popetniony w warunkach wylaczenia lub
znacznego ograniczenia zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub
kierowania swoim postepowaniem i ze stan jego zdrowia psychicznego
pozwala na udzial w postepowaniu i prowadzenie obrony w sposéb
samodzielny i rozsgdny, a sad nie wydal postanowienia, ze udziat obroncy nie
jest obowiazkowy, brak uczestnictwa obroincy w rozprawie skutkuje

zaistnieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439
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§ 1 pkt 10 k.p.k. Procedowanie sgdu ujawnione w analizowanej sprawie
przebiegato w taki wiasnie sposdb. Sgd okregowy dysponowat opinig sgdowo-
psychiatryczng, akta sprawy wskazujg, iz uznat jg za uzasadniong, a cho¢ nie
wydat wymaganego przez art. 79 § 4 k.p.k. postanowienia stwierdzajgcego
zakonczenie obrony obowigzkowej, procedowat przez cate postepowanie w sposob
nakazujgcy uznac przyjecie braku istnienia obrony obligatoryjnej. Nie miaty co do
tego faktu watpliwosci takze strony postepowania, nie wytgczajgc samego

oskarzonego L. S. i trzech jego obroncéw.

Powyzsze nakazato, wobec oddalenia kasacji ztozonych przez strony jako
oczywiscie bezzasadnych, przy niestwierdzeniu odnosnie do zadnego =z
oskarzonych wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej (w tym w
szczegolnosci okreslonej art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.), nie dokonywac ingerencji w

zaskarzony wyrok, podobnie jak w wyrok sgdu a quo.

[J.J.]
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