Sygn. akt 1l KK 424/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala
SSN Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)

Protokolant Elzbieta Wawer

w sprawie R. P. i M. P.

skazanych za przestepstwo z art. 56 § 1 k.k.s.wzw. zart. 9§ 2i 3 kk.s. iin,,
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 15 kwietnia 2021 r.,

kasacji wniesionej Rzecznika Praw Obywatelskich na korzy$¢ skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 25 wrzesnia 2019 r., sygn. akt V Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 17 grudnia 2018 .,

sygn. akt 11 K (...)

1. uchyla zaskarzony wyrok w czes$ci utrzymujgcej w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w G. w zakresie rozstrzygniecia zobowigzujgcego
skazanych do uiszczenia wymagalnej naleznosci publicznoprawne;j
(pkt VIl i IX) i przekazuje sprawe w tym zakresie Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym;



2. wydatki zwigzane z rozpoznaniem kasacji ponosi Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
R.P. zostat oskarzony o to, ze:

l. w dniu 4 kwietnia 2008 r. w G., bedgc prokurentem samoistnym G. sp. z 0.0.
w G. i osobg faktycznie zajmujgca sie sprawami gospodarczymi, w szczegolnosci
finansowymi tej spoitki, bedgc réownoczesnie prokurentem samoistnym X. sp. z o.0.
w G., oraz prokurentem samoistnym P. sp. z 0.0. w G., dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu z M. P., doprowadzit do podania nieprawdy w zeznaniu CIT-8 dla
podatku dochodowego od oséb prawnych za rok podatkowy 01.11.2007 -
31.12.2007 ztozonym przez podatnika podatku dochodowego od osob prawnych G.
sp. z 0.0. w G. do [...] Urzedu Skarbowego w G. poprzez:

1. zanizenie przychoddw na kwote tgcznie 5 055 000 zt na ktdrg ztozyty sie:

- kwota 5 050 000 zt stanowigca nadwyzke wartosci nieruchomosci w kwocie
10 100 000 zt wniesionej aportem zgodnie z aktem notarialnym rep A nr (...)/2007
z dnia 2.10.2007 r. przez X. sp. z 0.0. w G. do G. sp. z 0.0. w G. nad wartoscig
objetych w zamian udziatow w kwocie 5 050 000 zi, nie przekazang na kapitat

zapasowy,

- kwota 5000 zt stanowigca wartos¢ nieodptatnych swiadczen w postaci ustug

ksiegowych swiadczonych w grudniu 2007 r. przez P. sp. z0.0. w G.;

2. zawyzenia kosztow uzyskania przychodéw o kwote tgcznie 10 050 000 zt, na

ktorg ztozyly sie:

- kwota 5 000 000 zt na podstawie faktury VAT nr (...)z dnia 19.12.2007 r.
wystawionej przez X. sp. z o00. w G. na kwote netto
5 000 000 zt, VAT 1100000 zt z tytutu sprzedazy opracowania koncepcji

dziatalnosci G. sp. z 0.0. w G.



- kwota 5 050 000 zt stanowigca zawyzone koszty uzyskania przychodu ze
sprzedazy nieruchomosci do F. sp. z 0.0. zgodnie z aktem notarialnym rep. A nr (...)
z dnia 13.12.2007 r.

przez co uszczuplit podatek dochodowy od oséb prawnych za 2007 r. w kwocie 2

869 950 zt co stanowi kwote wielkiej wartosci,
tj. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 1 k.k.s.wzw.zart. 9§ 2i 3 k.k.s;

I. w nieustalonym czasie nie wczesniej niz w dniu 3 stycznia 2008 r.
w nieustalonym miejscu, bedgc prokurentem firmy X. spotka z o.0.
w G., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej w postaci zmniejszenia
podatku dochodowego od os6b prawnych naleznego od X. sp. z o.0.
w G. za rok 2007 r., jako osoba uprawniona do wystawienia faktury, wystawit
w imieniu reprezentowanej spotki fakture nr (...) na rzecz odbiorcy G. sp. z 0.0. w G.
na kwote 6 100 000 zt poswiadczajgc w niej nieprawde co do okolicznosci majgce;j
znaczenie prawne poprzez wpisanie daty wystawienia faktury na dzien 19.12.2007
r. podczas gdy w rzeczywistosci faktura zostata wystawiona najwczesniej w dniu
3.01.2008 r. kiedy to spotka otrzymata pisemne zawiadomienie 0 nadaniu numeru

NIP wskazanego na fakturze,
tj. o przestepstwo z art. 271 § 1i 3 k.k.
M. P. zostata oskarzona o to, ze:

w dniu 4 kwietnia 2008 r. w G., bedgc prezesem jednoosobowego zarzgdu oraz
wspolnikiem X. sp. z 0.0. w G. i osobg faktycznie zajmujacg sie sprawami
gospodarczymi, w szczegdlnosci finansowymi tej spétki, bedgc réwnoczesnie
prezesem jednoosobowego zarzadu G. sp. z 0.0. w G., dziatajgc wspolnie i w
porozumieniu z R. P. doprowadzita do podania nieprawdy w zeznaniu CIT-8 dla
podatku dochodowego od oséb prawnych za rok podatkowy 01.11.2007 -
31.12.2007 ztozonym przez podatnika podatku dochodowego od os6b prawnych G.

sp. 2 0.0. w G. do [...] Urzedu Skarbowego w G. poprzez:

1. zanizenie przychodow na kwote tgcznie 5 055 000 zt na ktorg ztozyty sie:



- kwota 5 050 000 zt stanowigca nadwyzke wartosci nieruchomos$ci w kwocie
10 100 000 zt wniesionej zgodnie z aktem notarialnym rep A nr (...) z dnia
2.10.2007 r. aportem przez X. sp. z 0.0. w G. do G. sp. z 0.0. w G. nad wartoscig
objetych w zamian udziatbw w kwocie 5 050 000 zi, nie przekazang na kapitat

zapasowy,

- kwota 5000 zt stanowigca wartos¢ nieodptatnych swiadczen w postaci ustug

ksiegowych swiadczonych w grudniu 2007 r. przez P. sp. z 0.0. w G.;

2. zawyzenia kosztow uzyskania przychoddw o kwote tgcznie 10 050 000 zt, na

ktorg ztozyly sie:

- kwota 5 000 000 zt na podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 19.12.2007 r.
wystawionej przez X. sp. z 00. W G. na kwote netto
5 000 000 z, VAT 1100000 zt z tytutu sprzedazy opracowania koncepciji

dziatalnosci G. sp. z 0.0. w G.

- kwota 5 050 000 zt stanowigca zawyzone koszty uzyskania przychodu ze
sprzedazy nieruchomosci do F. sp. z 0.0. zgodnie z aktem notarialnym rep. A nr (...)
z dnia 13.12.2007 r.

przez co uszczuplita podatek dochodowy od oséb prawnych za 2007 r. w kwocie 2

869 950 zt co stanowi kwote wielkiej wartosci
tj. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 1 k.k.s.wzw.zart. 9§ 2i 3 k.k.s.
Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy w G., sygn. akt Il K (...):

l. oskarzonego R. P. uznat za winnego popetnienia czynu zarzucanego w pkt |
aktu oskarzenia, czyn ten zakwalifikowat jako przestepstwo skarbowe z art. 56 § 1
kk.s.wzw.zart. 9§ 2i 3 kk.s. izato napodstawie art. 56 § 1 k.k.s., art. 23§ 1i 3
k.k.s. wymierzyt mu kare roku i 8 (0oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne
400 (czterysta) stawek dziennych, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej na

kwote 80 (osiemdziesiat) zt;

I. oskarzonego R. P. uznat za winnego popetnienia czynu zarzucanego w pkt Il

aktu oskarzenia, czyn ten zakwalifikowat jako przestepstwo



z art. 271 § 1i 3 kk. i za to na podstawie art. 271 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 6

(szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 39 § 2 k.k.s. i art. 20 § 2 k.k.s., art. 86 § 1 k.k. potgczyt
orzeczone w pkt I i Il wyroku jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i w ich
miejsce wymierzyt oskarzonemu R. P. kare tgczng roku i 10 /dziesieciu/ miesiecy

pozbawienia wolnosci;

IV.  przy zastosowaniu art. 2 § 2 kk.s.iart. 20 § 2 kk.s.wz art. 4 § 1 kk. na
podstawie art. 69 § 1 i 2 kk. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. /w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r./ wykonanie orzeczonej w punkcie IlI
wyroku kary tgcznej pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit wobec oskarzonego

R. P. na okres préby wynoszgcy 5 (piec) lat;

V. oskarzong M. P. uznat za winng popetnienia czynu zarzucanego aktem
oskarzenia, czyn ten zakwalifikowat jako przestepstwo skarbowe z art. 56 § 1 k.k.s.
wzw. zart. 9§ 2i 3 k.k.s. i za to na podstawie art. 56 § 1 k.k.s., art. 23§ 1i 3 k.k.s.
wymierzyt jej kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne 300
(trzysta) stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 80

(osiemdziesiat) z;

VI.  przy zastosowaniu art. 2 § 2 k.k.s. iart. 20 § 2 kk.s. wz art. 4 § 1 kk. na
podstawie art. 69 § 1 i 2 kk. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. /w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r./ wykonanie orzeczonej w punkcie V
wyroku kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit wobec oskarzonej M. P. na

okres proby wynoszacy 5 (pie€) lat;

VII.  na podstawie art. 24 § 1 k.k.s. uczynit odpowiedzialng positkowo w catosci za
natozong na oskarzonych R. P. i M. P. w punkcie | i V wyroku kare grzywny G.

spoétke z ograniczong odpowiedzialnosciag;

VIIl. na podstawie art. 41 § 2 k.k.s. w zw. z art. 41 § 4 pkt 1 k.k.s. zobowigzat
oskarzonego R. P. do uiszczenia wymagalnej naleznosci publicznoprawnej, ktérej

nie uiszczono w kwocie 1 434 975 /jeden milion czterysta trzydziesci cztery tysigce



dziewieCset siedemdziesigt pie¢ ztotych/ zt - w terminie roku od dnia

uprawomaocnienia sie orzeczenia;

IX.  na podstawie art. 41 § 2 k.k.s. w zw. z art. 41 § 4 pkt 1 k.k.s. zobowigzat
oskarzong M. P. do uiszczenia wymagalnej naleznosci publicznoprawnej, ktorej nie
uiszczono w kwocie 1 434 975 /jeden milion czterysta trzydziesci cztery tysigce
dziewieCset siedemdziesigt pie¢ ztotych/ zt - w terminie roku od dnia

uprawomocnienia sie orzeczenia;

X. na podstawie art. 24 § 5 k.kk.s. zobowigzat G. spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w G. do zwrotu w catosci korzysci majagtkowej, jaka
uzyskata w zwigzku z zachowaniem przypisanym oskarzonym w pkt | i V wyroku w
kwocie 2 869 950 zt (dwa miliony osiemset szescdziesigt dziewie¢ tysiecy

dziewiecCset piecdziesigt ztotych).
Apelacje od tego orzeczenie wniodst prokurator oraz obroica oskarzonych.

Prokurator zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci co do orzeczonej w punkcie
VII i X sentencji odpowiedzialnosci positkowej podmiotu G. Sp. z 0.0. w G. Na
podstawie art. 427 § 1 i 2 oraz art. 438 pkt 2 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit obraze
przepisdw postepowania majgcg wptyw na tres¢ tego orzeczenia, tj. art. 124 k.k.s.,
polegajgcg na wydaniu orzeczenia co do pociggniecia do odpowiedzialnosci
positkowej za natozong na R. P. i M. P. w punkcie | i V wyroku kare grzywny, a
takze zobowigzanie do zwrotu w catosci korzysci majgtkowej uzyskanej w zwigzku
z zachowaniem przypisanym oskarzonym w pkt | i V wyroku podmiotu G. Spétke z
0.0. bez uprzedniego wydania postanowienia o pociggnieciu do odpowiedzialnosci
positkowej we wskazanym zakresie i wniost o uchylenie niniejszego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca zaskarzyt wyrok w catosci. Zarzucit majgce wptyw na tresc

orzeczenia, naruszenia przepisow postepowania, to jest:

1) art. 4 kp.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz 410 k.p.k. poprzez oparcie
wyroku na ustaleniach nieznajdujgcych oparcia w materiale dowodowym,

pominiecie istotnych dla sprawy okolicznoéci, majgcych wptyw na rozstrzygniecie w



kwestii winy oraz niepoddanie zebranego materiatu dowodowego nalezytej analizie
oraz jego niespdjng i dowolng ocene, a takze przekroczenie granic swobodnej

oceny dowodoéw, zwtaszcza w zakresie oceny dowodow:

1. z zeznan Swiadka J.T., ktéra w swoich zeznaniach wskazata m. in., ze
prawidtowe zaksiegowanie aportu na kapitat zapasowy skutkowatoby brakiem
naliczenia podatku dochodowego od osob prawnych, tak samo jak skuteczne
podpisanie porozumienia o sptacie zobowigzan pomiedzy spotkami X
i G., a tym samym bezpodstawne uznanie przez Sad, ze btgd stanowit Swiadome
dziatanie nakierowane na uszczuplenia podatku, w sytuacji gdyby 6w btgd nie
wystgpit brak bytoby réwniez powstania obowigzku uiszczenia naleznego podatku

dochodowego;

2. zeznan swiadkow E. G. i J. L., ktorych zeznania pokazaty przebieg proceséw
decyzyjnych w spotkach X. i G., osoby odpowiedzialne za podejmowanie decyzji,
wystawiajgce faktury i sporzgdzajgce deklaracje podatkowe, a takze osoby
odpowiedzialne za dokonywanie poszczegolnych czynnosci, kluczowy udziat M. B. i
W. Z. w operacjach gospodarczych bedgcych przedmiotem niniejszej sprawy, Sad
zas odméwit im wiarygodnosci tylko na tej podstawie, jakoby zeznania te byly

sprzeczne z zasadami logiki i innymi dowodami w sprawie;

3. zeznan swiadka M. B., ktéry wskazal, ze to on osobiscie wystawit fakture z
19.12.2007 r., telefonicznie ustalit NIP spotki G. w Urzedzie Skarbowym, on rowniez
sporzadzit, podpisat i ztozyt deklaracje podatkowg w podatku dochodowym spétki G.
za 2007 r., podczas gdy Sad sprzecznie z zeznaniami tego Swiadka uznat jakoby
wszystkich tych czynnosci dokonat R. P., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z M.
P.;

4, dokonanie catkowicie dowolnych i niepopartych zadnymi dowodami ustalen
w zakresie tego, iz oskarzony R.P. skiadajgc CIT-8 dziatat $Swiadomie
i kierunkowo, i co za tym idzie, popetnit przestepstwo, dziatajgc w bezposrednim
zamiarze, w sytuacji gdy =zarowno $wiadek M. B., jak i E. G. oraz

J.L. zgodnie twierdzg, ze deklaracje podatkowe sporzadzat M. B., zas ze



znajdujgcego sie w aktach sprawy dokumentu jednoznacznie wynika, ze zostat on

podpisany rowniez przez M. B. i przez niego ztozony w Urzedzie Skarbowym;

5. dokonanie catkowicie dowolnych i niepopartych zadnymi dowodami ustalen
w zakresie tego, iz oskarzona M. P. godzita sie na dziatania prokurenta i brata je na
swojg odpowiedzialnos¢, a tym samym popetnita przestepstwo w zamiarze
ewentualnym, w sytuacji gdy zaréwno swiadek M. B., jak i E. G. oraz J. L. zgodnie
twierdzg, ze oskarzona nie znata sie na sprawach ksiegowych i podatkowych, a
deklaracje podatkowe sporzgdzat M. B., za$ ze znajdujgcego sie w aktach sprawy
dokumentu jednoznacznie wynika, ze zostat on podpisany réwniez przez M. B. i
przez niego ztozony w Urzedzie Skarbowym, a ponadto, ze umowe o ustugi
ksiegowe Swiadczone przez P. na rzecz G. zawierat Swiadek B. i R. P., a ponadto
oskarzona nie byta rowniez uczestnikiem narad i ustalen zwigzanych ze sposobem

ksiegowania wniesionej aportem nieruchomosci;

6. pominiecie praktycznie wszystkich wnioskéw zawartych w opinii podatkowej
z dnia 07 czerwca 2018 r., w sytuacji gdy analiza przedstawionego w niej stanu
faktycznego i prawnego jednoznacznie wskazuje na brak motywu po stronie
oskarzonych do podjecia dziatan objetych wyrokiem, t. do swiadomego

uszczuplenia naleznosci podatkowych Skarbu Panstwa;

a tym samym rozstrzygnieciu niedajgcych sie usungé watpliwosci na niekorzys¢
oskarzonych, podczas gdy zebrany w niniejszej sprawie materiat dowodowy nie

pozwala na przypisanie mi popetnienia zarzucanych czyndéw;

2) art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie

swobodnej oceny dowodu z zeznan swiadkdéw i dokumentow,
co w konsekwencji spowodowato:

1. btad w ustaleniach faktycznych majgcych wptyw na rozstrzygniecie niniejszej
sprawy polegajgcy de facto na oparciu go na tresci uzasadnieh decyzji
podatkowych wydanych tylko w odniesieniu do G. sp. z 0.0. i braku powigzania
operacji gospodarczych prowadzonych przez te spotke z sytuacjg prawno-

podatkowg kontrahenta jakim byta X. sp. z 0.0.;



2. btad w ustaleniach faktycznych majacy wptyw na rozstrzygniecie niniejszej
sprawy polegajgcy na przyjeciu, ze oskarzony R. P. dziatat umysinie
w bezposrednim zamiarze, a M. P. dziatata umysinie w zamiarze co najmniej
ewentualnym, w sytuacji gdy ze zgromadzonych dowoddw jednoznacznie wynika

brak zamiaru popetnienia czynu zabronionego

3. btad w ustaleniach faktycznych majacy wptyw na rozstrzygniecie niniejszej
sprawy polegajagcy na przyjeciu, jakoby to oskarzony R. P., dziatajgc wspolnie i w
porozumieniu z M. P., doprowadzit do podania nieprawdy w zeznaniu CIT-8
ztozonym do [...] Urzedu Skarbowego w G., w sytuacji gdy ze zgromadzonych
dowoddéw wynika, ze oskarzeni nie zajmowali sie sporzgdzaniem zeznan
podatkowych, lecz robit to M. B. na podstawie znajdujgcych sie w ksiegowosci
spotki dokumentéw, w tym przypadku M. B. zaréwno sporzadzit jak i podpisat i
ztozyt do Urzedu Skarbowego deklaracje CIT-8, informujgc oskarzonego P. jedynie

0 jej tresci;

4, btgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na uznaniu, ze oskarzeni celowo
doprowadzili do nieprawidtowego zaksiegowania aportu skutkujgcego powstaniem
obowigzku podatkowego CIT, w sytuacji gdy dziatanie takie mozna uznac jako btad
co do prawa, a zgromadzone dowody jednoznacznie swiadczg o braku wiedzy o
takim podatkowym zaksiegowania aportu skutku, a takze o braku motywu do

Swiadomego podjecia dziatah uznanych przez Sad za przestepcze;

5. btgd w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, Zze oskarzonym
zalezato (mieli taki zamiar) na zmniejszeniu obcigzen podatkowych spdtki G. i
dlatego zostata wystawiona faktura z dnia 19.12.2007 r., w sytuacji gdy wystawienie
tejze faktury stanowito rownoczesnie przychod dla Spotki X.;

6. btgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na bezpodstawnym uznaniu, ze
wystawienie w imieniu X. Sp. z o.0. faktury nr (...) doprowadzito (lub mogto
doprowadzi¢) do uzyskania korzysci majgtkowej w postaci zmniejszenia podatku
dochodowego naleznego od X. Sp. z 0.0., (vide: strona 4 uzasadnienia wyroku),
podczas gdy to wiasnie wystawienie faktury VAT spowodowato powstanie
naleznosci publicznoprawnej w postaci podatku dochodowego naleznego od X. Sp.
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Z 0.0., tj. dokonanie przez Sad ustalenia, ktore jest niezgodne z zasadami logiki i

doswiadczenia zyciowego oraz wiedzy powszechnej;

7. btad w ustaleniach faktycznych skutkujgcy uznaniem, ze doszto do celowego
zawyzenia kosztow uzyskania przychodu o kwote 5.050.000 zt w G., w sytuacji gdy
z zeznan swiadka J.T. wynika jednoznacznie, ze kwota ta zostataby uznana za
koszt dziatalnosci G., gdyby w aktach postepowania podatkowego znalazta sie
podpisana umowa cesji pomiedzy X. - G. i F., (organy podatkowe jednak pomimo
faktycznego wykonania umowy cesji tj. sptaty przez G. zadiluzenia hipoteki
sprzedawanej do F. nieruchomosci nie uznaty tego za koszt G. tylko ze wzgledu na
fakt braku podpisanej umowy cesji, organy skarbowe nie zwrécity sie jednak nigdy

do F. o jej przekazanie);

8. btgd w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze ustugi ksiegowe
Swiadczone przez P. na rzecz G. stanowity jej podlegajgcy opodatkowaniu
podatkiem dochodowym przychdd, w sytuacji gdy w zamian G. na mocy umowy
zobowigzywata sie do dokonywania Swiadczeh wzajemnych, tj. opftacania ustug
ksiegowych przez dtuzszy, okreslony w umowie czas, a co zatem idzie istniato

dtugookresowe zobowigzanie wzajemne;

9. btgd w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu
przez Sad jakoby oskarzeni podjeli kroki w celu maksymalnego utrudnienia
wykrycia przestepstwa, podczas gdy nie wynika to z zadnego przeprowadzonego

dowodu;

10. bigd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na braku uwzglednienia w sposob
dostateczny warunkéw i wtasciwosci osobistych oskarzonych, ich sposobu zycia
przed popetnieniem przestepstwa oraz niewykazaniu czym jest tancuchowy

charakter dziatania” zarzucany przez Sad oskarzonym;

11. bigd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na uznaniu, iz rozmiar spotecznej

szkodliwosci zarzucanym oskarzonych czynow mozna uzna¢ za wysoKi;

3) art. 424 § 1 k.p.k. poprzez sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku

niespetniajgcego wymagan stawianych przez dyspozycje tego przepis poprzez:
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1. zamieszczenie ustalen faktycznych w czesci poswieconej ocenie dowodow,
co uniemozliwia rozdzielenie ustalonego w sprawie stanu faktycznego od oceny

zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego;

2. niewyjasnienie czy zeznania $wiadka M. B. Sad uznat za wiarygodne
w catosci, czy jedynie w czesci dotyczgcej rzekomego wptywu oskarzonego

R. P. na wszystkie zdarzenia gospodarcze w spotkach X. i G.;

3. pominiecie w ustalonym stanie faktycznym stwierdzen swiadka M. B., ze to
on wystawit fakture VAT z dnia 19 grudnia 2007 r., ze to on sporzadzit i ztozyt
deklaracje podatkowg CIT-8, Ze to on telefonicznie ustalit nr NIP spétki G., Ze to on
nie informowat R. P. o konsekwencjach podatkowych takiego, a nie innego

zaksiegowania aportu;

4, niewyjasnieniu dlaczego Sad nie dat wiary zeznaniom swiadkow E. G. i J. L.
nawet w tej czesci, w ktorej sg zbiezne z zeznaniami swiadka M. B. i ograniczenie
sie do stwierdzenia, ze swiadkowie jako pracownicy oskarzonych majg interes do
zapewniania im préb obrony ,nawet w formie tak niewiarygodnej jak
zaprezentowana zeznaniami” i ograniczeniu sie do stwierdzenia, ze s3
niewiarygodne , ...poniewaz sg sprzeczne z ustaleniami stanu faktycznego i z
zasadami oceny dostepnych w sprawie dowoddéw, w tym dokumentéw dokonanymi

wg regut k.p.k.”

5. niewyjasnieniu dlaczego Sad, ustalajgc stan faktyczny sprawy, nie wzigt w

ogole pod uwage zeznan swiadka J.T.;

4) art. 438 pkt 2 k.p.k. i art.170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. poprzez oddalenie wnioskow
dowodowych obroncy o przestuchanie w charakterze swiadka petnomocnikoéw F.
S.A. I. F. 1 A. B. oraz swiadkéw E. K. (ksiegowej X.) i J. S. (asystentki w X. i G.), w
sytuacji gdy $wiadkowie ci posiadajg istotng wiedze, kto w imieniu X. i G. prowadzit
negocjacje, jak one przebiegatly, kto dokonywat ustalen odnosnie sposobu
whniesienia aportu, jego ksiegowania i sptaty zobowigzan grupy F., a takze wiedze
odnos$nie $wiadomosci, a tym samym winy oskarzonych, dotyczgcg konsekwencji
chociazby btednego zaksiegowania aportu i braku podpisania umowy trojstronne;j

cesji; swiadek E. K. posiada réwniez wiedze na temat okolicznosci wystawienia
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objetej aktem oskarzenia faktury w spoétce X., chwili uzyskania informacji o nr NIP,

sposobie i terminie wykonania koncepciji dziatalnosci Centrum Handlowego S.;

5) art. 438 pkt 2 k.p.k. i art. 391 § 1 k.p.k., poprzez ograniczenie sie do
odczytania wyjasnien $wiadka W. Z. ztozonych w postepowaniu przygotowawczym,
a tym samym odejscie przez Sad od zasad bezposredniosci, prawdy materialnej
(art. 2 k.p.k.), przy ograniczeniu prawa do obrony (art. 6 k.p.k.) poprzez
uniemozliwienie obroncy i oskarzonym zadania mu pytan, w sytuacji gdy, jak
wynika z zeznan innych swiadkow, ma on kluczowg wiedze w przedmiocie takiego
a nie innego zaksiegowania aportu wniesionego do G., faktu sptaty zobowigzan
hipotek obcigzajgcych przedmiot aportu, a takze tresci zawartej pomiedzy X.- G. i F.
umowy cesji. Zeznania tego Swiadka bytyby kluczowe dla ustalenia zamiaru i winy
obojga oskarzonych w tej kwestii. W postepowaniu przygotowawczym zas jego
przestuchanie byto wyjgtkowo lakoniczne i nie zawierato pytan o cel takiego a nie
innego ksiegowania aportu, jak réwniez uzasadnienie takiego a nie innego
przebiegu transakcji pomiedzy X., G. i F., ktére to naruszenie rowniez spowodowato

btgd w ustaleniach faktycznych, o ktérych mowa w pkt 1.2) niniejszej apelaciji.

Ponadto, na zasadzie przepisow art. 427 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt. 1 k.p.k.

zaskarzonemu wyrokowi zarzucit, obraze prawa materialnego, to jest:

przepisu art. 41 § 1 k.k.s. w zw. z art. 41 § 4 pkt. 1 k.k.s. oraz przepisu art. 62b § 1
pkt 1, pkt 2 i pkt 3 ordynacji podatkowej poprzez:

- natozenie na oskarzonych obowigzkow niemozliwych do wykonania w

Swietle przytoczonych przepisow prawa;

- zastosowanie wobec oskarzonych obowigzku, o ktérym mowa art. 41 § 1
k.k.s., podczas gdy nie byli oni adresatami decyzji wymiarowych zwigzanych z

zarzucanymi czynami;

Ewentualnie zaskarzonemu wyrokowi zarzucit, naruszenie przepisu art. 7 § 1
k.k.s. i przepisu art. 6 § 1 k.k.s. poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji oboje

oskarzeni zostali juz skazani prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w G.
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z dnia 07 czerwca 2017 r. sygn. akt Il K (...) m.in. za ten sam czyn jakim byto
wystawienie faktury z dnia 19 grudnia 2007 r.

Majgc na uwadze postawione wyzej zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k.
wniost 0 uniewinnienie oskarzonych, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad | instancji, lub tez
umorzenie postepowania w zakresie zarzutu zwigzanego z wystawieniem faktury
z dnia 19 grudnia 2007 r.

Ewentualnie, z ostroznosci procesowej zaskarzonemu wyrokowi, na
podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. zarzucit razgcg niewspotmiernos¢ kar wymierzonych

przez Sad oskarzonym polegajacej na:

- na orzeczeniu kary bez uwzglednienia w sposob dostateczny warunkow
i wtasciwosci osobistych oskarzonych, ich sposobu zycia przed popetnieniem
przestepstwa oraz niewykazaniu czym jest tancuchowy charakter dziatania”

zarzucany przez Sad oskarzonym,;

- btedzie w ustaleniach faktycznych polegajgcym na uznaniu, iz rozmiar

spotecznej szkodliwosci zarzucanym oskarzonych czynéw mozna uznaé za wysoKi.

Wyrokiem z dnia 25 wrzed$nia 2019 r. Sgd Okregowy w G., sygn. akt
V Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb ,ze uchylit punkty VII i X wyroku,

a w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia wnidst Rzecznik Praw Obywatelskich na korzys¢
R. P. i M. P. Zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w G. w czesci utrzymujgcej w
mocy rozstrzygniecie zawarte w punktach VIII i IX wyroku Sgdu Rejonowego w G.
dotyczgce natozenia na kazdego z oskarzonych, na podstawie art. 41 § 2 k.k.s. w
zw. z art. 41 § 4 pkt 1 k.k.s. obowigzku uiszczenia wymagalnej naleznosci
publicznoprawnej, zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na jego tresc
naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 kpp.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.
polegajgce na tym, ze Sgd Okregowy w G. w wyniku nierzetelnego rozpoznania
Srodka odwotawczego nie poddat wszechstronnej i wnikliwej analizie wszystkich

zarzutow sformutowanych w apelacji obroncy oskarzonych oraz nie ustosunkowat



14

sie do nich w sposéb prawidtowy w uzasadnieniu wyroku i wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w G. do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna i dlatego podlega uwzglednieniu w catosci

na posiedzeniu.

Wprawdzie jej zarzut wskazuje na nierzetelne rozpoznanie wszystkich
zarzutow sformutowanych w apelacji obroncy oskarzonych, jednakze wasko
zakres$lony zakres zaskarzenia dotyczgcy rozstrzygniec¢ opartych o przepisy art. 41
§ 2 kk.s. wzw. z art. 41 § 4 kk.s. (pkt VIII i IX wyroku Sgdu Rejonowego w G.)
nakazuje Sadowi Najwyzszemu ograniczenie oceny postgpienia Sadu

odwotawczego w odniesieniu do problematyki objetej zakresem zaskarzenia.

Jak trafnie wskazuje autor kasacji regulacja prawna wynikajgca z tresci art.
433 § 2 k.p.k. nakazuje sgdowi ad quem rozwazy¢ wszystkie wnioski i zarzuty
apelacji. Natomiast unormowanie art. 457 § 3 k.p.k. obliguje, by w uzasadnieniu
wyroku sgdu odwotawczego znalazty sie argumenty wskazujgce na to, czym
kierowat sie sgd wydajgc rozstrzygniecie. To bowiem wtasnie tres¢ uzasadnienia
zezwala na ocene prawidiowosci dokonanej kontroli instancyjnej zaskarzonego
orzeczenia. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie nie raz wskazywat, Zze
zrealizowanie obowigzkow wynikajgcych z tresci art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k. wymaga nie tylko niepomijania zadnego zarzutu podniesionego w srodku
odwotawczym, lecz takze rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z tych
zarzutéw oraz wykazania konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w
sprawie okolicznosciach, argumentami, dlaczego uznano poszczegolne zarzuty
zawarte we wniesionym srodku odwotawczym za zasadne badz tez za bezzasadne.
Do naruszenia tych przepisow moze dojs¢ nie tylko wtedy, gdy sad drugiej instancji
pomija w swoich rozwazaniach zarzuty zawarte w apelacji, lecz réwniez wtedy, gdy
analizuje je w sposob odbiegajgcy od standardéw kontroli instancyjnej lub wrecz
ogranicza sie do ogdlnikowego stwierdzenia, ze zarzut jest zasadny lub ze jest

niezasadny (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 8 maja 2019 r., Ill KK 62/18;
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24 kwietnia 2018 r., V KK 384/17, OSNKW 2018, z. 9, poz. 59; 8 grudnia 2016 r., Il
KK 244/16; 5 marca 2013 r., Il KK 142/12; 6 czerwca 2006 r., V KK 413/05,
OSNKW 2006, z. 7 - 8, poz. 76).

Lektura pisemnych motywoéw wyroku Sgdu Okregowego w G. wskazuje, ze
nie poddat on wiasciwej analizie zarzutu apelacji dotyczgcego naruszenia art. 41 §
2 kks. w zw. z art. 41 § 4 pkt 1 k.k.s. Kilkuzdaniowy akapit w koncowym
fragmencie uzasadnienia praktycznie w ogdle nie wyjasnia watpliwosci
podnoszonych w uzasadnieniu zarzutu apelacyjnego, popartych analizg
wypowiedzi doktryny oraz przytoczenia orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, sgdow
administracyjnych, czy tez Sgdu Okregowego w P. Dla podkreslenia trafnosci tego
spostrzezenia, warto przytoczy¢ tres¢ wypowiedzi Sagdu ad quem, ktéry w ramach
dokonanej oceny zarzutu apelacyjnego stwierdzit, ze: ,0dnoszac sie natomiast do
natozonego w pkt VIII. i IX. wyroku obowigzku uiszczenia wymagalnej naleznosci
publicznoprawnej, ktérej nie uiszczono w kwocie 1.434.975,00 ztotych - w terminie
roku od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. Sgd Okregowy nie dostrzegt rowniez
sygnalizowaé przez obronce watpliwosci co do mozliwosci orzeczenia w niniejszej
sprawie obowigzek uiszczenia uszczuplonej naleznosci. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze w wypadkach wskazanych w art. 41 k.k.s. sgd naktada na sprawce
obowigzek uiszczenia uszczuplonej naleznosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9
stycznia 2012 roku w sprawie V KK 327/11, OSNKW 2012/3/30). W niniejszej
sprawie owe warunki zostaty spetnione, mianowicie w zwigzku z przypisanym
oskarzonym przestepstwem skarbowym nastgpito uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej, ktéra jest wymagalna i naleznosci tej nie uiszczono. Wskazania
rébwniez wymaga, ze zgodnie z trescig art. 41 § 2 i 4 pkt 1 kk.s., w razie
warunkowego zawieszenia wykonania kary orzeczonej za przestepstwo skarbowe,
w zwigzku z ktorym nastgpito uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej w sytuacji,
gdy naleznos¢ byta wymagalna i nie zostata uiszczona, sad jest zobligowany do

okres$lenia obowigzku uiszczenia tej naleznosci w cato$ci w wyznaczonym terminie”.

Pomijajgc kwestie sktadni i stylu (w kontekscie jezykowym) tej wypowiedzi,

przypomnie¢ nalezy (w zakresie oceny dokonanej przez Sad odwotawczy) zarzut



16

sformutowany w $rodku odwotawczym, ktéry dotyczyt obrazy prawa materialnego,

to jest:

- przepisu art. 41 § 1 k.k.s. w zw. z art. 41 § 4 pkt 1 k.k.s. oraz przepisu art.
62b § 1 pkt 1, pkt 2 i pkt 3 ordynacji podatkowej poprzez:

- natozenie na oskarzonych obowigzkéw niemozliwych do wykonania

w swietle przytoczonych przepiséw prawa;

- zastosowanie wobec oskarzonych obowigzku, o ktorym mowa art. 41
§ 1 k.k.s., podczas gdy nie byli oni adresatami decyzji wymiarowych zwigzanych

Z zarzucanymi czynami.

W Swietle tresci tego zarzutu nie budzi watpliwosci, ze autor apelacji nie
kontestowat stosowania instytucji okreslonej w art. 41 § 2 k.k.s. wzw. z art. 41 § 4
pkt 1 k.k.s. w ogdlnosci. Jednakze wyrazit uprawniong watpliwos¢ co do orzeczenia
obowigzku, o ktorym mowa w powotanych unormowaniach, w konkretnej sprawie
M.P. i R.P. Z treSci uzasadnienia $rodka odwotawczego wynika bowiem, ze -
zdaniem skarzgcego - w zaistniatym w rozpoznawanej sprawie ukfadzie
procesowym mamy do czynienia z sytuacjg, ze nie zachodzi tozsamos¢ pomiedzy
sprawcg a podmiotem zobowigzanym do zaptaty uiszczonej naleznosci
publicznoprawnej. Decyzje wymiarowe nie byty adresowane do oskarzonych. Nie
posiadajg wiec oni statusu podatnika zobowigzanego do uiszczenia zalegtosci
podatkowej. Taki status posiada sama spotka. Ustaleni zatem sprawcy nie sg
ptatnikami uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej. Zdaniem obroncy orzekanie
w takim uktadzie srodka karnego okreslonego w art. 41 § 2 k.k.s w praktyce
sprawia, ze nigdy nie aktualizowataby sie przestanka wskazana w art. 41 § 3 k.k.s.,
ktérej stosowanie jest mozliwe jedynie w przypadku uchylania sie od wykonania
okreslonego obowigzku uiszczenia uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej, do
ktorej uiszczenia de facto zobowigzany decyzjg wymiarowg jest inny podmiot, na
ktérego dziatania i decyzje skazany nie ma zadnego wptywu. Tym samym, w
ocenie obroncy oskarzonych, Sad Rejonowy w G. nie miat podstawy prawnej do
obcigzania obojga oskarzonych obowigzkiem zaptaty podatku CIT, poniewaz
organy skarbowe nie wydaty w stosunku do nich decyzji naktadajgcej obowigzek
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zapfaty tego podatku. Zatem skarzone rozstrzygniecie, wedtug wywoddéw obroncy
analizujgcego réwniez zaistniatg sytuacje przez pryzmat regulacji zawartych w

ustawie — Ordynacja podatkowa, jest niemozliwe do wykonania.

Cytowana wypowiedz Sgdu odwotawczego w ogodle do tej argumentacji nie
nawigzuje, co powoduje uznanie, ze Sad ten w sposob razgcy naruszyt przepisy
wskazywane w zarzucie kasacji, a naruszenie to niewatpliwie mogto miec istotny

wplyw na tres¢ orzeczenia.

Z tych tez wzgledow Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sgadu Okregowego
w G. w zaskarzonej czesci i przekazat sprawe w tym zakresie temu Sgdowi do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sad Okregowy dokona wykiadni
zastosowanego przepisu, biorgc pod uwage m.in. argumentacje zawartg w apelacji
obroncy oskarzonych i wyda rozstrzygniecie zgodne z obowigzujgca regulacjg
prawng, a w uzasadnieniu wyroku, zgodnie z przepisami art. 433 § 2 k.p.k. 1457 § 3

k.p.k. wskaze powody zapadtego orzeczenia.



