Sygn. akt Il KK 386/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2021 r. na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
sprawy E. Z. skazanego z art. 177 § 2 k k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 11 lutego 2020 r., sygn. akt V Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 26 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit

. oddali¢ kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie
bezzasadna;

Il. obcigzyé skazanego E.Z. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w R. z dnia 26 wrzesnia 2019 r., w sprawie o

sygn. akt Il K (...), E.Z. zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 9 maja 2017 r. w
miejscowosci B., woj. (...), umysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
lgdowym w ten sposéb, ze kierujgc samochodem osobowym B. nr rej. (...), jadac z
predkoscig nie mniejszg niz 145 km/h, ktéra znacznie przekraczata dozwolong w
miejscu wypadku i byta zblizona do granicznej na pokonywanym tuku drogi, utracit
panowanie nad prowadzonym przez siebie samochodem, w wyniku czego wpadt w
poslizg, wypadt z drogi uderzajgc w przydrozne drzewo, a zajmujgca miejsce na
prawym przednim siedzeniu samochodu pasazerka N. F. doznata obrazen ciata

skutkujgcych jej zgonem wkrotce po przewiezieniu do szpitala — to jest, uznano go



winnym przestepstwa z art. 177 § 2 kk. i za to wymierzono mu kare 2 lat
pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 42 § 1 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. Sgd orzekt wobec
oskarzonego srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 5 lat; na podstawie art. 46 § 2 k.k. zasgdzit od niego na
rzecz pokrzywdzonych J. F. i S. F. kwoty po 5000 zt tytutem nawigzki.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego, ktéry zaskarzyt wyrok
w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia co do orzeczonej kary oraz $rodka karnego,
zarzucajgc na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. razgcg niewspétmiernosc kary
pozbawienia wolnosci i w tym zakresie obraze przepiséw prawa materialnego, a to:

1) art. 53 § 1 i 2 kk. w zw. z art. 54 § 2 k.k. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na nieprawidtowym zastosowaniu zasad i dyrektyw
sgdowego wymiaru kary w stosunku do mtodocianego oskarzonego; uznaniu
prymatu prewencji generalnej nad indywidualng i w konsekwencji wymierzenie
oskarzonemu kary bez uwzglednienia istotnych okolicznosci przemawiajgcych na
jego korzys¢ w postaci zachowania sie oskarzonego przed i po zdarzeniu i nie
nadaniu wiasciwej wagi okolicznosciom takim jak: niedostatecznym uwzglednieniu
wiasciwosci i warunkédw osobistych oskarzonego, stopnia zawinienia, mtodego
wieku, wyrazonej przez oskarzonego skruchy, przeproszenia pokrzywdzonych
przez oskarzonego, w sytuacji gdy w niniejszej sprawie cele kary wymierzonej
oskarzonemu spefnitaby kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, bgdz
kara pozbawienia wolnosci w wymiarze nie przekraczajgcym roku, tym bardziej, ze
orzeczona kara pozbawienia wolnosci uniemozliwi oskarzonemu kontunuowania
dalszej nauki oraz pracy zawodowej bgdz tez podjecia staran o wykonanie kary
pozbawienia wolnosci w warunkach dozoru elektronicznego;

2) art. 37a k.k. poprzez jego niezastosowanie polegajgce na skazaniu
oskarzonego na kare pozbawienia wolnosci, w sytuacji, gdy mozliwe byto
orzeczenie wobec oskarzonego kary grzywny badz kary ograniczenia wolnosci tym
bardziej, iz jego postawa, wiasciwosci oraz warunki osobiste przemawiajg za
zastosowaniem wobec oskarzonego kary wolnosciowej;

3) art. 42 § 1 kk. w zw. z art. 43 § 1 k.k. poprzez jego niewtasciwe

zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz wobec oskarzonego zachodzi potrzeba



orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat
w sytuacji, gdy nie zachodzi niebezpieczenstwo, iz prowadzenie przez niego
pojazdu bedzie zagrazac bezpieczenstwu w komunikaciji.

W konkluzji obrohca wnidost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
orzeczenie wobec oskarzonego w miejsce kary pozbawienia wolnosci w wymiarze
2 lat, kary roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 5 lat proby oraz odstgpienie od orzekania srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Okregowy w L. wyrokiem z dnia 11 lutego
2020 r., sygn. akt V Ka (...), zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od powyzszego wyroku kasacje wniést obronca skazanego E. Z., ktory
zarzucit na mocy art. 523 § 1 k.p.k. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce
istotny wptyw na tres¢ wyroku, a polegajgce na obrazie:

1/ art. 433 § 2 k.p.k. w zw. art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. i art 425 § 2
k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. przez podtrzymanie przez Sad odwotawczy, z
naruszeniem art. 438 pkt 1 k.p.k. utomnego opisu czynu oraz jego kwalifikacji
prawnej, dokonanych przez Sad pierwszej instancji i pominiecie w ustaleniach
faktycznych zamiaru sprawcy, mimo wskazania w akcie oskarzenia, ze umysinie
naruszyt on zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym oraz nieuwzglednienie
zamiaru sprawcy i umysinosci lub nieumysinosci jego dziatania w obligatoryjne;j
czesci wyroku wskazanej w art. 413 § 1 i § 2 k.p.k., co miato wptyw na ocene
charakteru czynu sprawcy i btedne zastosowanie ogdlnych dyrektyw wymiaru kary
z art. 53 § 2 k.k. oraz btedng ocene stopnia spotecznej szkodliwosci czynu z
naruszeniem kryteriow z art. 115 § 2 k.k.;

2/ art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. przez nierozwazenie i
nieustosunkowanie sie przez Sad odwotawczy do zarzutdw i wnioskéw
apelacyjnych wskazujgcych na razgcg niewspotmiernos¢ kary i niezastosowanie
dyrektyw sgdowego wymiaru kary na tle btednych ustalen faktycznych Sadu |
instancji wynikajgcych z jego btednego przekonania o wiarygodnosci dowodow z
zeznan swiadkow i opinii biegtych nieodniesionych do catoksztattu okolicznosci
sprawy (art. 410 k.p.k.) bez rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajgcych

zarowno na korzysé, jak i niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.) i z uwzglednieniem



wskazan wiedzy, logiki i doswiadczenia Zzyciowego przedstawionych w
przekonujgcym i petnym uzasadnieniu wyroku (art. 457 § 3 k.p.k.).

Formutujgc powyzsze zarzuty obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
L.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w R. wnidst 0 jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, o jakim mowa w
art. 535 § 3 k.p.k. Analiza podniesionych w niej zarzutdw nie wykazata, by w
sprawie miato dojs¢ do razgcego naruszenia prawa, ktére mogto mieé istotny wptyw
na tre$¢ orzeczenia, o ktérym mowa w art. 523 § 1 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy, ze kasacja jako nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia ma z mocy ustawy ograniczony zakres — stuzy eliminacji
prawomocnych orzeczen sadow, ktore ze wzgledu na charakter (doniosto$c)
wadliwosci, jakg sg obarczone, nie mogg ostaC sie w obrocie prawnym.
Podnoszone w tej skardze zarzuty powinny wskazywac¢ na uchybienia okreslone w
art. 439 k.p.k. lub inne, ale przy tym razgce, naruszenie prawa, do jakiego doszto w
postepowaniu odwotawczym, co w konsekwencji mogto miec¢ istotny wptyw na tresc
wyroku sadu drugiej instancji (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26
lutego 2020 r., Il KK 52/20, LEX nr 3078055; z dnia 13 grudnia 2017 r., Il KK
360/17, LEX nr 2428778). Jednoczesnie, by zarzut kasacyjny moc uznacC za
skuteczny i trafny, nalezy wykazacé, ze to razgce naruszenie prawa miato wptyw na
treS¢ wydanego przez sgd odwotawczy orzeczenia.

O wplywie ,razgcego naruszenia prawa” na tres¢ zaskarzonego orzeczenia,
w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k., mozna natomiast moéwi¢ jedynie wéwczas, gdy jest
mozliwe wykazanie, ze kwestionowane rozstrzygniecie bytoby w zasadniczy
sposéb odmienne od tego, ktére w sprawie zostato wydane. Nie wystarczy wiec
samo podniesienie zarzutu naruszenia konkretnego przepisu, ale trzeba w drodze
umotywowanego wywodu wykazac, ze w realiach konkretnej sprawy, w wyniku
wadliwych decyzji sgdu, rzeczywiscie doszto do naruszenia, w stopniu razgcym,

okreslonego przepisu, a sgd miat obowigzek postgpi¢ inaczej, co w konsekwencji



mogtoby doprowadzi¢ do wydania innego rozstrzygniecia niz zaskarzone (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 czerwca 2019 r., V KK 124/19, LEX nr
2688431; z dnia 19 grudnia 2018 r., Il KK 460/18, LEX nr 2626366; z dnia 21
wrzesnia 2017 r., IV KK 276/17, LEX nr 2428223). Tymczasem w ramach niniejszej
kasacji jej autor przedstawit jedynie odmienng wersje wydarzen niz ta ustalona
przez Sad | instancji, a zaaprobowana przez Sgd odwotawczy, ktéra jego zdaniem
wynika z materiatu dowodowego w sprawie.

Przechodzgc na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazyc, iz apelacja
obroiAcy oskarzonego zaskarzata wyrok tylko i wytgcznie w zakresie dotyczgcym
rozstrzygniecia o karze i srodku karnym i zostata oparta o przepis art. 438 pkt 4
k.p.k. Zatem Sgd odwotawczy w uzasadnieniu swego wyroku odnosit sie wprost do
zarzutow, jakie zawierata ta skarga. W tej sytuacji Sgd Najwyzszy w pierwszej
kolejnosci odniesie sie do zarzutu kasacji zwigzanego z rzetelnoscig kontroli
instancyjnej w tym zakresie (czy tez braku takiej rzetelnosci, jak sie zarzuca).
Zarzut ten okazat sie by¢ w oczywisty sposdb bezzasadny, gdyz z analizy akt
sprawy oraz uzasadnien wyrokow orzekajgcych w sprawie Sadow obu instancji
wynika, ze chybiony jest zarzut, by Sad odwotawczy naruszyt w tej sprawie
obowigzki wynikajgce z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Sad odnidst sie do
zarzucanego w apelacji naruszenia ,art. 53 § 1 i 2 kkk. w zw. z art. 54 § 2 k.k.
poprzez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na nieprawidtowym
zastosowaniu zasad i dyrektyw sgdowego wymiaru kary”. Uczynit to w sposéb
zgodny z wymogami rzetelnej kontroli instancyjnej, swoje stanowisko uzasadnit
nadzwyczaj obszernie, przytaczajgc argumentacje co do sposobu oceny, czy kara
oraz srodek karny sg razgco niewspoétmierne przy uwzglednieniu realidw niniejszej
sprawy. Wskazat w szczegodlnosci, ze Sad Rejonowy okreslajgc wysokosc¢ kary
pozbawienia wolnosci za czyn przypisany oskarzonemu, prawidtowo uwzglednit
ogolne dyrektywy jej wymiaru wskazane w art. 53 k.k., biorgc pod uwage stopien
spotecznej szkodliwosci przestepstwa, a takze wychowawcze i zapobiegawcze
oddziatywanie kary oraz wzglad na jej spoteczne oddziatywanie. W polu widzenia
miat rowniez bez watpienia elementy przedmiotowo - podmiotowe dotyczgce czynu
oraz te zwigzane z jego sprawcg, ktore znalazty odbicie w samym czynie. W

orzeczeniu o karze znalazly swoj wyraz fakty dla E. Z. zaréwno obcigzajgce, jak i



tagodzace, ktore zadecydowaty o wyborze rodzaju i rozmiaru kary. Sgd Rejonowy
uwzglednit dotychczasowg niekaralnos¢ oskarzonego i jego mtody wiek, ale
réwniez wysoki stopieh spotecznej szkodliwosci czynu i winy oraz zaistniaty skutek
w postaci Smierci pasazera. Podkreslit rowniez, ze w trakcie jazdy oskarzony byt w
stanie po uzyciu substancji psychotropowej. Stusznie wiec Sgd odwotawczy nie
podzielit przeciwnego, a jednoczesnie nie uzasadnionego w sposob nalezyty i
przekonujgcy pogladu apelujgcego, ktdéry swg argumentacjg nie zdotat przekonac,
jakoby Sad | instancji przewarto$ciowat okolicznosci dla oskarzonego obcigzajgce,
badz tez nie docenit i nie uwzglednit w nalezytym stopniu tych dla niego
korzystnych, a w konsekwencji wymierzyt mu kare niewspodtmiernie surowa,
nieadekwatng do stopnia winy sprawcy, rodzaju i charakteru popetnionego
wystepku, jego spotecznej szkodliwosci, nie uwzgledniajgcg osobowosci i
dotychczasowego trybu zycia E. Z., nadto celéw w zakresie prewencji ogéine;j i
szczegolnej, a zatem niesprawiedliwg i w odczuciu spotecznym niemozliwg do
zaakceptowania. Stwierdzit w konsekwencji, ze kara zgdana w apelacji -
odpowiednio obnizona do roku pozbawienia wolnosci i orzeczona z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, musiataby zosta¢ uznana za razgco tagodng w
stosunku do czynu jaki zostat oskarzonemu przypisany.

Jest faktem, iz zarowno Sad | instancji, jak i Sgd odwotawczy przedstawiajgc
argumenty na uzasadnienie koniecznosci wymierzenia oskarzonemu kary w
rozmiarze 2 lat pozbawienia wolnosci, nie odniosty sie wprost do tej kwestii, ze
oskarzony E. Z. byt sprawcg mtodocianym w rozumieniu definicji z art. 115 § 10 k.k.
Na tres¢ przepisu art. 54 § 1 k.k. nie powotat sie tez bezposrednio Sad | instanciji.
Jednak bezspornym jest, ze Sad Rejonowy wzigt pod uwage miody wiek
oskarzonego, skoro wsréd przestanek sgdowego wymiaru kary Sad ten wskazat, ze
miat na wzgledzie fakt, iz oskarzony ,jest osobg mtodg”. Z kolei Sgd odwotawczy
mimo, ze nie uzyt sformutowania o ,mtodocianym” wieku oskarzonego, miat rowniez
na uwadze te okolicznosc¢, co nie moze ulegac watpliwosci. Wszak w uzasadnieniu
odnosit sie wprost do zarzutu z pkt 1 apelacji obroincy, w ktérym podniesiono
obraze art. 53 § 1 i 2 kk. w zw. z art. 54 § 2 k.k. (chociaz wiasciwie nalezato
wskazac art. 54 § 1 k.k.).



Wypada zwrdci¢ uwage, ze art. 54 § 1 k.k., formutujgc szczegdlng dyrektywe
wymiaru kary dotyczgcg nieletnich i mtodocianych, nie eliminuje zasad wymiaru
kary okreslonych w art. 53 k.k., jedynie na pierwszym miejscu stawia wzgledy
wychowawcze. Nie majg one bytu samodzielnego, stanowig tylko punkt wyjsciowy i
winny by¢ zestawione z pozostatymi okoliczno$ciami znaczgcymi przy wymiarze
kary. Takimi sg stopien zdemoralizowania sprawcy, tryb zycia przed popetnieniem
przestepstwa i zachowanie po jego popetnieniu, motywy i sposoby dziatania.
Czynniki te mogg przewazy¢ tak dalece, ze zasadne bedzie wymierzenie nawet
bardzo mtodemu wiekiem sprawcy kary w gérnych granicach ustawowego
zagrozenia. Z art. 54 k.k. nie wynika nakaz fagodzenia kar wymierzanych
mitodocianym ani tez nakaz tagodnego badz pobfazliwego traktowania takich
sprawcow wbrew zwykltym zasadom wymiaru kary (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2020 r., V KK 382/19, LEX nr 2946540).

Przechodzgc z kolei do zarzutu z pkt 1 petitum kasacji nalezy zwrocic
uwage, ze Sad odwotawczy nie mégt w zaden sposob naruszyé dyspozycji art. 433
§ 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w tym zakresie, skoro apelacja w ogdle nie zawierata
tego rodzaju uchybienia. W rzeczywistosci zarzut ten skierowany jest wprost pod
adresem Sadu | instancji, a wiec praktycznie jest niedopuszczalny. Nalezy
domniemywaé, ze w istocie zarzuca sie, iz uchybienie to przenikneto na etap
postepowania odwotawczego, za$s Sad Il instancji winien z urzedu je dostrzec.
Rzecz jednak w tym, Ze tego rodzaju uchybienia wyrok Sgdu Rejonowego w R. nie
zawiera. Przedstawione obszernie w kasacji rozwazania na temat charakteru
przestepstwa z art. 177 k.k., z szerokim odwotaniem sie do przepiséw prawa i
dorobku judykatury, zapewne sg trafne i stuszne co do zasady, jednak majg sie
nijak do realiow przedmiotowej sprawy.

Nie ma potrzeby szerszego przypominania charakteru przestepstwa z art.
177 § 2 k.k., wystarczy wskazac, ze jest to przestepstwo nieumysine w znaczeniu
art. 9 § 2 kk., jednak naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu moze nastgpi¢
zaréwno umysinie, jak i nieumysinie. Wyrok Sgdu | instancji prawidtowo opisuje
wszystkie ustawowe znamiona przestepstwa przypisanego oskarzonemu i
uwzglednia zarbwno zamiar sprawcy jak i sposob naruszenia przez oskarzonego

zasad bezpieczenstwa w ruchu lgdowym (umysiny). Sgd Rejonowy w R. w przyjety



w praktyce sgdowej sposob uznat oskarzonego E. Z. za winnego czynu
zarzucanego mu w akcie oskarzenia, nie czynigc zadnych modyfikacji w tresci tego
zarzutu, a zatem przypisat sprawcy doktadnie ten sam czyn i w tej samej formie,
ktéry zostat zarzucony i opisany w akcie oskarzenia. Przyjat zatem, ze oskarzony
umysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym kierujgc samochodem
osobowym z predkoscig, ktdra znacznie przekraczata dozwolong szybkos¢, czym
doprowadzit nieumysinie do wypadku. Sposdb zachowania oskarzonego i
naruszenia przez niego regut w ruchu lgdowym zostat szczegotowo przedstawiony
w opisie tego przestepstwa. Jest to prawidtowy sposdb przypisania popetnienia
przestepstwa zarzucanego w akcie oskarzenia, nie budzgcy zadnych watpliwosci
co do tego, ze sprawca umysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
lgdowym. Ustalenia te zostaty prawidtowo dokonane w oparciu 0 przedstawiony na
rozprawie materiat dowodowy. Ta okolicznos¢, iz Sad Rejonowy w czesci
dyspozytywnej orzeczenia odwotat sie do jego czesci wstepnej (zgodnej z zarzutem
aktu oskarzenia), nie stanowi zadnego uchybienia i nie narusza art. 413 § 1i § 2
k.p.k.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Rejonowy starannie przedstawit
poczynione w sprawie ustalenia faktyczne wskazujgc: ,nalezato przyjgé, ze
oskarzony E. Z. w dniu 9 maja 2017 r. w miejscowosci B., woj. (...), umy$inie
naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, w ten sposob, ze kierujgc
samochodem osobowym (...), jadac z predkoscig nie mniejszg niz 145 km/h, ktora
znacznie przekraczata dozwolong w miejscu wypadku i byta zblizona do granicznej
na pokonywanym tuku drogi, utracit panowanie nad prowadzonym przez siebie
samochodem, w wyniku czego wpadt on w poslizg, wypadt z drogi uderzajgc w
przydrozne drzewo, a zajmujgca miejsce na prawym przednim siedzeniu
samochodu pasazerka N. F. doznata obrazen ciata skutkujgcych jej zgonem
wkrotce po przewiezieniu do szpitala, a tym samy wyczerpat znamiona wystepku
okreslonego w art. 177 § 2 k.k. Oskarzony jadgc poza terenem zabudowanym miat
obowigzek jecha¢ z predkosciag do 90 km/h, a jadgc z predkoscig wiekszg niz
dopuszczalna o 55 km/h, w ocenie Sgdu umysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, gdyz miat przeciez petng $wiadomos$¢é w jakim terenie sie

znajduje i jaka obowigzuje tam predkos¢. Ponadto oskarzony sam stwierdzit, ze



jechat tamtedy pierwszy raz, wiec tym bardziej, nie znajgc drogi nie powinien
rozwija¢ nadmiernej predkosci. Przekroczenie predkosci dopuszczalnej o okoto 55
km/h miato decydujgcy wptyw na zaistnienie i przebieg wypadku. Oskarzony
kierujgcy samochodem osobowym miatby mozliwos¢ unikniecia wypadku, gdyby

jechat z predkoscig nie wiekszg od dopuszczalnej”.

Mimo tego, ze w apelacji nie podniesiono stosownego w tym zakresie
zarzutu, Sgd odwotawczy miat na uwadze réwniez sposéb naruszenia przez
oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, skoro podnidst - ,Wbrew
twierdzeniom skarzgcego stopien winy oskarzonego jest takze wysoki. E.Z. w
sposdb umysiny bowiem naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, jadgc
droga, ktoérej nie znat, w porze wieczornej (po zachodzie stonca) przekraczajgc w
sposOb znaczny dopuszczalng predkosé (poruszat sie ponad 145 km/h). (...)
Ponadto w polu widzenia mie¢ nalezato rodzaj naruszonej zasady bezpieczenstwa
oraz umys$Inos¢ przy jej naruszeniu”.

Nalezy tez zauwazy¢, ze nawet ustalenie, iz pojazd byt technicznie
niesprawny, nie oznacza jeszcze, iz Sad | instancji powinien automatycznie przyjac,
ze ta niesprawnos¢é musiata mie¢ wptyw na spowodowanie wypadku. A zatem Sad
ten nie naruszyt prawa przyjmujac - ,Z kolei stwierdzony podczas powypadkowego
badania samochodu B. powiekszony luz w dolnym przegubie kulowym zwrotnicy
zawieszenia przedniego z prawej strony nie miat istotnego wptywu na zaistnienie i
przebieg wypadku, gdyz zasadniczg nieprawidtowoscig, majacg bezposredni
zwigzek przyczynowy ze zdarzeniem bedgcym przedmiotem niniejszego
postepowania byta jazda kierujgcego tym pojazdem z nadmierng predkoscig”.

Na zakonczenie tych uwag nalezy dodatkowo podnies¢, ze w ramach kasacji
(w jej uzasadnieniu) obronca podjat polemike z trescig i wnioskami opinii biegtego w
zakresie przyczyn wypadku oraz ich oceng dokonang w uzasadnieniu wyroku Sgdu
Rejonowego — chociaz nie postawit formalnie zadnego zarzutu odnoszgcego sie do
tej kwestii. Podniost miedzy innymi, ze Sady obu instancji nie uwzglednity
warunkow drogowych, a wiec niemozliwe byto dokonanie wiasciwej oceny
zachowania sie sprawcy. Nie mozna jednak z takim stanowiskiem obronicy zgodzié¢

sie. Sad | instancji w sposoéb trafny i stuszny przyjat, ze wnioski opinii biegtego sg
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prawidiowe i takze na ich podstawie poczynit ustalenia faktyczne, stwierdzajgc -
,Biegly ustalit, ze promien zewnetrzny tuku jezdni przed miejscem wypadku wynosit
okoto 270 m, a predkosc graniczna ze wzgledu na poslizg poprzeczny na tym tuku
drogi wynosita okoto 148 km/h. Kierujgcy samochodem B. jechat z predkoscig
poczgtkowg okoto: 145 km/h, a wiec zblizong do predkosci granicznej. Wedtug
biegtego, ktéry to poglad Sad w niniejszym sktadzie podziela, w stopniu
prawdopodobienstwa graniczgcym z pewnoscig nalezy wnioskowacé, ze utrata
panowania kierujgcego nad kierunkiem ruchu samochodu B. nastgpita w wyniku
jazdy z nadmierng predkoscig”.

Wydaje sie, ze autor kasaciji usituje wykazac, ze skoro sprawca nie jechat z
predkoscig powyzej predkosci granicznej, to nie naruszyt umysinie zasad
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym. Pomija jednak ten fakt, ze sprawca znacznie
przekroczyt dozwolong predkosé, skoro byt zobowigzany jechac z predkoscig do 90
km/h, a nadto byt w stanie po uzyciu $rodka odurzajgcego. Trzeba w tym
kontekscie zauwazyC, ze oskarzony przyjat za swojg linie obrony twierdzenie, iz
skoro droga byta Zle wyprofilowana i dochodzito na tym odcinku do wielu wypadkéw
drogowych, to do niniejszego wypadku nie doszto wskutek umys$lnego naruszenia
zasad bezpieczenstwa w ruchu przez oskarzonego (wniosek dowodowy k. 226).
Jednak bieglty J. M. zlozyt na te okolicznos¢ ustng opinie uzupetniajgca, z ktorej
wynikato, co nastepuje - ,Z catg pewnoscig moge powiedziec, ze geometria jezdni
nie miata wptywu na zaistnienie wypadku, podobnie stan nawierzchni” (k. 249v).

W podsumowaniu wszystkich powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze Sad
odwotawczy odpowiedziat szczegdtowo na wszystkie zarzuty apelacji obroncy. Tym
samym, Sad ten wywigzat sie z obowigzkéw wymienionych w art. 433 § 1i 2 k.p.k. i
art. 457 § 3 k.p.k. i nie dopuscit sie ich naruszenia. Sgd Okregowy nie dopatrzyt sie
réwniez uchybien podlegajgcych uwzglednieniu z urzedu, okreslonych w art. 439
k.p.k. i art. 440 k.p.k., w zwigzku z czym nie miat zadnych podstaw do zmiany lub
uchylenia zaskarzonego wyroku ani w zakresie wnioskowanym w apelacji, ani poza
jej granicami. Nie moze tez ulega¢ watpliwosci, ze nie doszto do podniesionego
przez obronce skazanego uchybienia majgcego polegaé na naruszeniu art. 433 § 2
k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art 425 § 2 k.p.k. poprzez

utrzymanie w mocy przez Sgd odwotawczy wyroku Sgdu Rejonowego.
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W rezultacie tej oceny zarzuty jawig sie jako catkowicie pozbawione
podstaw, a wiec kasacje nalezato oddali¢ jako oczywiscie bezzasadng w trybie art.
535 § 3 k.p.k. O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na

podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k., obcigzajgc nimi skazanego.



