I KK 342/25

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie B.S.

skazanego z art. 267 § 3 k.k.

po rozpoznaniu - w trybie art. 535 § 3 k.p.k. - na posiedzeniu w Izbie Karnej
w dniu 29 lipca 2025 r.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 26 lutego 2025 r., sygn. lll Ka 7/24

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Strzyzowie

z dnia 27 pazdziernika 2023 r., sygn. |l K 55/23,

na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

postanowik:
oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng, obcigzajac
skazanego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.
[WB]

UZASADNIENIE

W kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 26 lutego
2025 r. sygn. akt lll Ka 7/24, czesSciowo zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego
w Strzyzowie z dnia 27 pazdziernika 2023 r.,, sygn. akt Il K 55/23, obronica
skazanego za wystepek z art. 267 § 3 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. B. S. zarzucit:
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1) razace i majgce istotny wptyw na tresC orzeczenia naruszenie prawa
procesowego, a to art. 41 § 1 k.p.k.,, polegajgce na tym, Zze sprawa zostata
rozpoznana przez sedziego, ktéry podlegat wytgczeniu na zasadzie w/w przepisu,
bowiem juz na pierwszej rozprawie wyrazit swoj poglad o sprawie i wyroku, dajgc
swoimi stowami i idgcymi za tym decyzjami procesowymi uzasadnione watpliwosci
co do bezstronnosci, albowiem wprost stwierdzit, ze oskarzony bedzie wnosit
apelacje, uchylat pytania obroncy oskarzonego zmierzajgce do ustalenia, czy
lokalizacje pokrzywdzonej, miejsca jej pobytow, trasy przejazdu itp. pokrzywdzona
chciata ukry¢ przed oskarzonym, zachowac¢ w tajemnicy, a takze co do tego, czy
pojazd stanowi skfadnik matzenskiej wspdlnosci ustawowej, po czym po kolejnym
uchylonym pytaniu i wniosku o jego zaprotokotowanie oswiadczyt w obecnosci
stron i obronicy: ,Bedzie pan miat powdd do apelacji” (protokodt rozprawy z dnia 29
maja 2023 roku);

2) razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie prawa
materialnego, mianowicie art. 267 § 3 k.k. polegajgce na przyjeciu, iz oskarzony
wypetnit swoim zachowaniem znamion wystepku stypizowanego w tym przepisie,
bedgce wynikiem nieprawidlowego pogladu co do interpretacji znamion
przestepstwa z art. 267 § 3 k.k. skutkujgcego przyjeciem, ze oskarzony postuzyt sie
urzgdzeniem w postaci lokalizatora GPS w celu uzyskania informacji do ktérej nie
jest uprawniony, pomimo iz w opisie czynu przypisanego skazanemu nie wskazana
po pierwsze, jakie informacje ten uzyskat bgadz chciat uzyska¢ za pomocg tego
urzadzenia, cho¢ z géry zatozono, ze nie byt do ich uzyskania uprawniony, po
drugie, btednie przyjeto, iz niesprecyzowana informacja mozliwa do uzyskania w
ten sposob byta informacjg, do ktérej skazany nie byt uprawniony. Po trzecie, nie
ustalono, iz informacja potencjalnie mozliwa do uzyskania przy uzyciu lokalizatora
GPS byta pozyskania przez skazanego, bgdz tez ten miat mozliwos$¢ ich
pozyskania. Po czwarte, btednie przyjeto, ze mozliwos¢ uzyskania za pomocag w/w
urzgdzenia przez skazanego informacji o trasach przejazdu pojazdu w ktérym
lokalizator zostat zamontowany, ktéry to pojazd bezspornie byt majagtkiem
wspoélnym stron, jest informacjg do ktorej skazany nie jest uprawniony. Po piate,
nawet w przypadku przyjecia, ze w ten sposoéb skazany pozyskat lub mogt

pozyskac informacje o trasach przejazdu swojej zony K. S., to btednie przyjeto, iz
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sg to informacje do uzyskania ktérych skazany nie jest uprawniony, skoro sama K.
S. zeznata, iz nie miata zadnych tajemnic przed mezem, co do zasady mgz ma
prawo wiedzie¢, gdzie przybywa zona i odwrotnie, winni sie¢ wzajemnie o tym
informowac, w koncu trasy przejazdu pojazdu widocznego dla kazdego uczestnika
ruchu drogowego uczeszczajgcego te same trasy, co K. S. nie sposéb uznac za
informacje, do ktérych skazany nie jest uprawniony, skoro nie sg to w zaden sposob
informacje poufne.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sagdowi Okregowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie, jako
.catkowicie bezzasadnej”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniesiona w sprawie kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu
oczywistym, co upowazniato do jej oddalenia na posiedzeniu bez udziatu stron (art.
535 § 3 k.p.k.).

Rolg postepowania kasacyjnego jest, co do zasady, kontrola orzeczen
sgdéw odwotawczych z punktu widzenia najpowazniejszych naruszeh prawa
materialnego lub procesowego, ktdre majg istotny wptyw na tres¢ prawomocnego
orzeczenia. Majgc na wzgledzie nadzwyczajny charakter tego srodka zaskarzenia
ustawodawca okreslit, ze kasacja przystuguje stronie, stosownie do art. 519 k.p.k.
od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie, tylko z
powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia
prawa, jezeli mogto ono miec¢ istotny wptyw na tresc¢ tego orzeczenia (art. 523 § 1
k.p.k.). - por. w tym zakresie m.in. postanowienia SN: z 10 marca 2021 r., V KK
63/21; z 18 maja 2022 r., Il KK 215/22; z 26 stycznia 2023 r., lll KK 646/22.

Whniesiona w sprawie kasacja nie spetnia tego elementarnego wymogu,
albowiem podniesione w niej zarzuty stanowig lustrzane odbicie czesci zarzutow
podniesionych uprzednio w apelacji. To zas przekonuje, ze zostaty one wymierzone
w poprawnosc¢ procedowania i subsumcji dokonanej przez Sad | instanciji, nie za$ —

jak wymaga przywotany art. 519 k.p.k. — orzekania Sadu odwotawczego.
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Tymczasem rolg Sgdu Najwyzszego nie jest przeprowadzenie alternatywnej —
wzgledem apelacyjnej — kontroli wyroku sgdu pierwszej instanciji.

Podniesione w apelacji zarzuty, powielone w nadzwyczajnym srodku
zaskarzenia, zostaly poprawnie i wszechstronnie rozpoznane przez Sad
odwotawczy, ktory orzekajgc dochowat standardéw kontroli instancyjnej
wynikajgcych w szczegolnosci z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.,, 0 czym
przekonuje pisemne uzasadnienie wyroku tego Sadu.

Konkretyzujac powyzszg ocene tylko gwoli uzupetnienia rozwazan Sadu
Okregowego, doda¢ mozna, ze do rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego ze
wzgledu na mozliwos¢ wystgpienia okoliczno$ci tego rodzaju, ze mogtaby wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie (art. 41 § 1
k.p.k.) ustawodawca przewidziat szczegodlny, incydentalny tryb postepowania
okreslony w art. 42 § 4 k.p.k. Taki tez tryb zostat w sprawie wdrozony i Sad
procedujgcy w przedmiocie wytgczenia nie znalazt podstaw do wytgczenia sedziego
wyznaczonego do rozpoznania sprawy w zakresie jej meritum (k. 108).

Rozstrzygniecie w tym przedmiocie byto kwestionowane przez obrone w
apelacji i podlegato kontroli instancyjnej (art. 447 § 4 k.p.k.). Sad odwotawczy nie
znalazt jednak podstaw do zakwestionowania trafnosci wspomnianego
rozstrzygniecia, a tym samym podstaw do przyjecia, jakoby sedzia orzekajgcy co
do istoty sprawy w jednoosobowym skfadzie Sadu Rejonowego miat podlegac
wytaczeniu jako iudex suspectus.

Odczytujgc intencje skarzgcego przez pryzmat art. 118 § 1 k.p.k. i uznajac,
ze domaga sie on kontroli kasacyjnej tej czesci rozwazan Sadu odwotawczego (za
czym jednak powinien i$¢ poprawnie sformutowany zarzut, oparty np. o naruszenie
dyspozycji art. 433 § 2 k.p.k., czy art. 457 § 3 k.p.k., co niestety nie miato miejsca),
Sad Najwyzszy zweryfikowat podnoszone przez strone argumenty. Okazaty sie one
nieuzasadnione. Ani bowiem tres¢ oddalanych pytan, nie wspominajgc juz o
cytowane] wypowiedzi sedziego, zadng miarg nie wskazujg na kierunkowe
nastawienie do sprawy, czy sprzyjanie stronie przeciwnej w stopniu moggcym
wptywac na tres¢ nieprawomocnego wyroku skazujgcego, ktory nastepnie zostat
poddany kontroli instancyjnej i — wobec uznania za stuszny — w przewazajgcym

zakresie utrzymany w mocy.
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Stusznie zwrocono uwage w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze ,idealna”
bezstronno$¢ — rozumiana jako wyeliminowanie z procesu myslowego podmiotu
podejmujgcego okreslong decyzje procesowg wszelkich elementéw zewnetrznych,
niezwigzanych $cisle z materig sprawy - w ogole nie jest mozliwa. Kazdy sedzia
jest jednostkg o odmiennych doswiadczeniach zyciowych i cechach
charakterologicznych, a system aksjologiczny kazdego sedziego byt ksztattowany
przez wiele lat przez wiele zréznicowanych czynnikéw. Watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego (art. 41 § 1 k.p.k.) musi istnie¢ obiektywnie i poddawac sie
zewnetrznej weryfikacji oraz ocenie, a nie by¢ tylko subiektywnym przekonaniem
okreslonej osoby (postanowienie SN z 5.06.2024 r., lll KK 539/23).

Takze w ocenie sktadu Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego sprawe niniejsza,
racie nalezy przyzna¢ Sadowi Okregowemu, ze przed Sadem meriti nie
zmaterializowalty sie okolicznosci wskazane w art. 41 § 1 k.p.k., co powodowatoby,
ze oskarzony zostat pozbawiony prawa do sgdu obiektywnego i bezstronnego.

Nietrafny okazat sie réwniez zarzut naruszenia prawa materialnego, ktoéry
réwniez z oczywistoscig wymierzony zostat w wyrok pierwszoinstancyjny. Bowiem
to Sad Rejonowy, nie zas Sad odwotawczy dokonywat subsumcji zachowania
oskarzonego, a jedyng ingerencjg Sadu Okregowego dotykajgcg sfery
materialnoprawej sprawy byto uzupetnienie rozstrzygniecia o przepis art. 4 § 1 k.k.
— czego skarzgcy nie kwestionowat.

Takze i w zakresie tego zarzutu, podnoszonego uprzednio w apelacji,
rozwazania instancji odwotawczej byly poprawne i wszechstronne. Zasadnie
eksponowano w nich konstytucyjne prawo jednostki do prywatnosci, w tym takze
obejmujgce kazdego ze wspotmatzonkéw. Zasadnie Sgd Okregowy odwotat sie i
podzielit poglad Sadu Najwyzszego, ze bezprawne zainstalowanie w cudzym
pojezdzie urzadzenia stuzgcego do pozyskiwania informacji o trasie jazdy i tym
samym O miejscu przebywania danej osoby jest niedozwolone i stanowi czyn
zabroniony, o ktérym mowa w art. 267 § 3 k.k. (zob. postanowienie SN z dnia 27
listopada 2019 r., V KK 505/18).

Argumenty kasacji podwazajg istote funkcji zewnetrznego lokalizatora
satelitarnego dostepnego do swobodnego zakupu. Kluczowg jego rolg jest bowiem

— in concreto bezprawne — gromadzenie rejestrowanych informacji dotyczacych
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potozenia w sposéb zagregowany i gotowosC urzgdzenia do udostepnienia
zebranych danych (takze okreslajacych potozenie w danej chwili) osobie
dysponujgcej do niego dostepem w przewidzianej przez producenta formie
(stacjonarnie, bgdz na odlegtos¢ — jak w przypadku urzgdzenia w przedmiotowe;j
sprawie, gdzie dostep do zebranych przez urzgdzenie danych byt mozliwy poprzez
sie¢ komoérkowg). Jest to zatem narzedzie, ktérego mozliwosci nie da sie
utozsamia¢ z chwilowa, przemijajgca mozliwoscig zaobserwowania pojazdu na
drodze przez postronnego obserwatora.

O naiwnos$¢ ociera sie préba przekonania, ze lokalizator 6w zbierat w tym
przypadku informacje ,sam dla siebie”, tzn. bez mozliwosci ich udostepnienia
wiascicielowi, ktorym byt skazany. Nawet nie wnikajgc w szczegoty techniczne
urzgdzenia, wystarczy wskaza¢, ze trudno wodwczas bytoby w ogole
zracjonalizowa¢ zakup przez skazanego takiego urzadzenia i jego konsekwentne
uzywanie, poprzez umieszczenie kolejno w dwéch pojazdach.

Dalej idgc, zamiar skazanego, a wiec i posrednio rzeczywista rola
urzgdzenia nie podlegaty rekonstrukcji wytgcznie na podstawie faktu odnalezienia
przedmiotowego lokalizatora w pojezdzie uzytkowanym przez pokrzywdzong, ale i
catoksztattu zdarzen to poprzedzajgcych (pierwsze znalezienie lokalizatora przez
pokrzywdzong we wczesniej wykorzystywanym pojezdzie, tj. H., znalezienie
ukrytego dyktafonu w szafce kuchennej, montaz kamery na zewnatrz budynku, na
co pokrzywdzona nie wyrazata zgody).

Réwnie oczywiste jest, ze lokalizator satelitarny umieszczony na pojezdzie
dostarcza informaciji nie tylko o lokalizacji samego pojazdu (np. w przypadku jego
kradziezy), ale pozwala na wysnucie oczywistych wnioskdéw takze co do lokalizaciji
jego uzytkownika, przynajmniej dotad, dopdki ten w objetym monitoringiem
pojezdzie pozostaje, np. przemieszczajgc sie. Takze i ta cecha urzgdzenia
stanowigcego narzedzie przestepstwa podlegata ocenie przez pryzmat catosci
materiatu dowodowego, do czego nawigzano powyzej.

Na brak cechy bezprawnos$ci nie wskazuje wreszcie wyrwane z kontekstu
zdanie z zeznah pokrzywdzonej o braku tajemnic przed mezem. Nie wnikajgc, co
pokrzywdzona rzeczywiscie miata na mysli i jaki byt zakres ufno$ci wobec meza -

skazanego (zdaniem Sgdu Najwyzszego chodzito raczej o normalny, rudymentarny
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poziom zaufania wiasciwy istocie matzenstwa), to bezspornie nie godzita sie na
permanentng, uporczywg inwigilacje swojego potozenia za pomocg wspomnianego
urzgdzenia. W pemi trafnie przyjgt Sad Rejonowy, ze o braku uprawnienia do
zapoznania sie z informacjg decyduje wola dysponenta informaciji, ktéra zostata w
odpowiedni sposéb zamanifestowana — co w niniejszej sprawie bezspornie miato
miejsce, nie tylko dlatego, ze pokrzywdzona K. S. zawiadomita kuratora skazanego
o odnalezieniu urzadzenia, ale w rownym stopniu dlatego, ze w obawie przed
kontrolg ze strony meza, w lutym 2022 r. posuneta sie do zakupu, wraz z siostrg A.
H., samochodu marki P. (formalnie zarejestrowanego na A. H., jednak
uzytkowanego przez K. S.), w ktorym zamierzata czué¢ sie bezpiecznie. O
niepogodzeniu sie pokrzywdzonej z ingerencjg w jej prywatnosc¢ swiadczy wreszcie
postgpienie procesowe — ztozenie wniosku o $ciganie, warunkujgce mozliwos¢
przeprowadzenia postepowania karnego (art. 267 § 5 k.k. w zw. z art. 12 k.p.k.).

Na koniec tych rozwazan skonstatowa¢ nalezy, ze wspotczesny model
rodziny hotduje wzajemnemu partnerstwu stron, nie zas ograniczaniu prawa do
wolnosci (w szerokim tego stowa znaczeniu) jednego wspotmatzonka przez
drugiego. O ile zgodzi¢ sie mozna ze stwierdzeniem, ze mgz powinien wiedziec,
gdzie przybywa zona oraz odwrotnie i rzeczywiscie winni sie wzajemnie o tym
informowa¢, to uzaleznione jest to od sSwiadomego, wolnego od naciskéw
porozumienia obu stron relacji matzenskiej, z obopdlnym poszanowaniem
chronionego konstytucyjnie i konwencyjnie prawa do prywatnosci. Tej za$ zakres,
nawet w matzenstwie, zawsze wyznacza dysponent tego prawa — nie za$ drugi
matzonek.

Wszystkie te okolicznosci, nalezycie rozwazone przez Sad Rejonowy i
poddane rzetelnej i pogtebionej kontroli przez Sad odwotawczy wskazujg, ze w
sprawie takze o naruszeniu prawa materialnego mowy by¢ nie mogto.

Dlatego kasacja podlegata oddaleniu jako oczywiscie bezzasadna.

Kosztami postepowania kasacyjnego obcigzono na zasadach ogolnych
skazanego (art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.), nie znajdujgc podstaw do

zwolnienia go z tego obowigzku.
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Z tych wszystkich wzgleddow Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

[J.J.]
[rg.]



