Il KK 179/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Matras
SSN Pawet Wilinski

w sprawie M. P.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu z art. 157§1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 53585 k.p.k.

na posiedzeniu w 23 kwietnia 2025r.

kasacji Prokuratury Okregowej w Krakowie

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 10 grudnia 2024r., sygn. akt IV Ka
755/24, zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla Krakowa — Podgérza w
Krakowie z dnia 6 lutego 2024r., sygn. akt Il K 690/23/P

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Krakowie w postepowaniu

odwotawczym.

[3.3.]

Jarostaw Matras Jerzy Grubba Pawet Wilinski

UZASADNIENIE
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M. P. stanat pod zarzutem tego, ze:

- w dniu 6 stycznia 2023r. w K., poprzez uderzenie w twarz i wykrecenie
palcow prawej reki B. G. , spowodowat u pokrzywdzonej obrazenia w postaci
sttuczenia twarzy po stronie lewej oraz ztamanie czwartej kosci srédrecza prawego
(odtamanie fragmentu kostnego gtowy kosci srodrecza), ktére pociggnety za sobg
naruszenie czynnosci narzgdow ciata na okres trwajgcy dtuzej niz siedem dni,

tj. popetnienia czynu z art. 15781 k.k.

Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgérza w Krakowie wyrokiem z dnia 6 lutego
2024r., sygn. akt Il K 690/23/P, uznat oskarzonego za winnego popetnienia
zarzuconego mu czynu i za to skazat go na kare 120 stawek dziennych grzywny,
ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na 50 zt, a nadto zobowigzat oskarzonego, na
podstawie art. 46§81 k.k., do naprawienia wyrzgdzonej przestepstwem szkody przez
zapfacenie pokrzywdzonej kwoty 3.000 zt oraz zados¢uczynienia rowniez w kwocie
3.000 zt.

Wyrok zostat zaskarzony apelacjg obroncy oskarzonego, w ktorej podniesiono
zarzuty:

1/ naruszenia przepisdw postepowania, majgcego wptyw na tres¢ wydanego
orzeczenia, a to:

1. art. 7 k.p.k. - poprzez dowolng a nie swobodng ocene zeznan swiadkéw B. G.
, Z. S. i J. L., co w konsekwencji doprowadzito do btednych ustalen
faktycznych co do sprawstwa oskarzonego;

2. art. 7 k.p.k. - poprzez dowolng a nie swobodng ocene wyjasnien oskarzonego
M. P. i w konsekwenciji przyjecie, ze oskarzony przyznat sie do wykrecenia
palcow pokrzywdzonej, odmowienie wiarygodnosci w zakresie, w ktorym
stwierdza, ze jego postepowanie byto wynikiem podjecia obrony przed
napastliwym zachowaniem B. G. , co w konsekwencji doprowadzito do
btednych ustalen faktycznych co do sprawstwa oskarzonego;

3. art. 7 k.p.k. - poprzez dowolng a nie swobodng ocene zeznan swiadka M. P. i
w konsekwencji odmowienie jej wiarygodnosci w zakresie braku agresywnosci
jej psa oraz ataku swiadka B. G. na jej meza, oskarzonego M. P. ;

4. art. 7 k.pk. - poprzez catkowicie btedne, wbrew ujawnionemu nagraniu

z telefonu swiadka Z. S. przyjecie, ze oskarzony uderzyt pokrzywdzong
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wytrgcajac jej telefon z reki i powodujgc jego zniszczenie oraz zniszczenie

okularéw, podczas gdy przeprowadzony zostat dowdd z nagrania telefonu Z.

S.anieB. G.|;

5. art. 17081 pkt 2 k.p.k. - polegajgcego na oddaleniu wniosku dowodowego
o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego kynologa i behawiorysty na
okolicznos¢ agresywnosci psa rasy Basenji jako dowodu nie majgcego
znaczenia dla rozstrzygniecia, mimo iz okolicznos¢ agresywnosci psa,
negowana przez oskarzonego i jego zone, zostata przez Sad stwierdzona i
uwzgledniona na podstawie zeznan swiadka B. G., Z. S. i J. L. oraz wpisu na
portalu F., ktéry nie dotyczyt psa biorgcego udziat w zajsciu;

6. art. 582 k.p.k. - polegajgcego na braku rozstrzygniecia na korzysé
oskarzonego opinii uzupetniajgcej lekarza chirurga, ktory dopuscit mozliwosé
wystgpienia skutku w postaci ztamania palca wskutek uderzenia;

2/ btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajgcego na wadliwym przyjeciu, ze oskarzony wykrecat palce pokrzywdzonej,
do czego sie przyznat, oraz ze zaatakowat pokrzywdzong, czym doprowadzit do
uszkodzenia jej ciata, mimo iz oskarzony nie przyznat sie do wykrecania palcéw
pokrzywdzonej a Sad uznat, ze obie strony zastosowaty wobec siebie site w postaci
przepychania sie i szarpania, co w konsekwencji miato wptyw na przyjecie sprawstwa
oskarzonego.

Podnoszgc powyzsze skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 10 grudnia 2024r., sygn. akt IV
Ka 755/24, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze przyjat, iz oskarzony popetnit
przypisany mu czyn dziatajgc w warunkach obrony koniecznej odpierajgc
bezposredni i bezprawny zamach na swojg nietykalnosc cielesng i kwalifikujgc ten
czyn z art. 15781 k.k. w zw. z art. 2581 k.k. uniewinnit oskarzonego.

Kasacje od tego wyroku wywiodt Prokurator Okregowy w Krakowie podnoszac
W niej zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenia
przepisow prawa procesowego, a to art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.,
art. 43382 k.p.k. i art. 457§3 k.p.k. wyrazajgcego sie wadliwym przeprowadzeniem



[l KK 179/25 4

kontroli odwotawczej wyroku Sadu | instancji, w szczegolnosci w zakresie
odnoszgcym sie do oceny zeznan pokrzywdzonej, wyjasnien oskarzonego oraz
tresci zabezpieczonych nagran, a nadto dokonaniem pobieznej, niewszechstronnej,
nieuwzgledniajgcej innych zebranych w sprawie dowoddéw weryfikacji ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad meriti na podstawie wymienionych wyzej
dowoddw, a takze oparcie tresci wyroku Sadu Il instancji na selektywnie wybranym
materiale dowodowym i jednostronnej ocenie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wytgcznie pod katem jego interpretacji na korzys¢ oskarzonego, czego
rezultatem byty dowolne i nieznajdujgce nalezytego oparcia w catoksztaicie
zgromadzonego materialu dowodowego przyjecie, ze oskarzony dopuszczajgc sie
zarzuconego mu czynu dziatat w warunkach obrony koniecznej odpierajgc
bezposredni, bezprawny zamach na swojg nietykalnos¢ cielesng, w sytuacii,
gdy ocena zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialtu dowodowego,
uwzgledniajgca reguty prawidtowego rozumowania i doswiadczenia zyciowego,
a zatem zasady swobodnej oceny dowoddéw, wykluczata mozliwos¢ przyjecia,
iz zostaty spetnione przestanki warunkujgce zastosowanie wobec czynu
oskarzonego kontratypu obrony koniecznej, co skutkowato rowniez razgcym
naruszeniem przepisu prawa karnego materialnego z art. 25§81 k.k. poprzez jego
niezasadne zastosowanie, w sytuacji gdy to nie oskarzony, a pokrzywdzona
odpierata bezposredni i bezprawny zamach skierowany na jej osobe i nalezgcego do
niej psa.

Skarzacy, podnoszac powyzsze, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja wywiedziona w niniejszej sprawie jest oczywiscie zasadna w stopniu
wymaganym przez art. 53585 k.p.k.

W petni trafnie podniesiony zostat w niej zarzut obrazy prawa procesowego,
a w szczegolnosci art. 43382 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.

Sad Odwotawczy wydajgc wyrok reformatoryjny przedstawit w uzasadnieniu
swego orzeczenia powody ktérymi kierowat sie wydajgc takie rozstrzygniecie.

Analiza uzasadnienia prowadzi jednak do nieodpartego wniosku, ze Sad
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Odwotawczy oceniajgc zebrany w sprawie, bardzo skgpy materiat dowodowy, uczynit
to w sposéb wybioreczy i dowolny.

W sprawie niniejszej, jak w wiekszosci zdarzenh o podobnym charakterze,
zgromadzono materiat dowodowy, ktéry przede wszystkim podzielic mozna na dwie
sprzeczne ze sobg grupy zeznan Swiadkow. Jedng grupe stanowig tu wyjasnienia
oskarzonego i zeznania jego zony — M. P. , drugg za$ zeznania pokrzywdzonej oraz
jej znajomych — swiadkéw Z. S. i J. L..

Na wstepie zauwazy¢ trzeba, ze Sgd Okregowy z mato przekonujgcych
powodow (zmiennos¢ zeznan swiadkdw co do tego, ktory z pséw oskarzonego
pierwszy zblizyt sie do pokrzywdzonej) odrzucit wiarygodnosc zeznan swiadkow S. i
L., co ostatecznie doprowadzito go do wniosku, ze rowniez zeznania pokrzywdzonej
nie sg wiarygodne.

Jak wydaje sie jednak, cho¢ zgodzi¢ sie nalezy z tym, Zze kazdy
z przestuchanych w sprawie swiadkow mogt by¢é uznany za stronniczego, gdyz byt
zwigzany albo rodzinnie z oskarzonym albo kolezensko z pokrzywdzong, to jednak
w tym drugim przypadku trudno przyjac, ze byta to wiez na tyle bliska, by mogta sta¢
sie samodzielng pobudkg do ztozenia fatszywych zeznan w sprawie karne;j.

Ocene zebranych w sprawie dowoddéw nalezy jednak zaczga¢ od proby
wyluskania z istniejgcego materiatu tych elementéw, ktore majg charakter
obiektywny.

W niniejszej sprawie takimi ,elementami” sg opis poczatku zdarzenia oraz jego
zakonczenie, cze$ciowo zarejestrowane przez pokrzywdzong w zapisie video.

Pomijajgc mato wiarygodne wyjasnienie, ze do puszczenia wolno psow
oskarzonego doszio dlatego, ze splataty sie ich smycze (smycze zawsze mozna
rozplagta¢ nie odpinajgc obu pséw), z pewnoscig omawiane zdarzenie rozpoczeto sie
od tego, ze jeden z psOéw oskarzonego, nie bedgc kontrolowany przez opiekuna,
podbiegt do grupy psdw na smyczach, trzymanych przez pokrzywdzong i jej znajome.

Ten element zdarzenia jest zgodnie relacjonowany przez wszystkich jego
uczestnikow.

Nastepnie, w ocenie pokrzywdzonej, sytuacja stata sie niebezpieczna, gdyz
pies oskarzonego przyjat postawe agresywng, zaczat warcze¢. Warknieciem

odpowiedziat réwniez pies pokrzywdzone;.
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Oczywistym powinno by¢, Zze opisana sytuacja bezposrednio grozita
konfliktem, a zwarcie obu psow byto co najmniej prawdopodobne. W tym czasie
oskarzony pozostawat w oddaleniu, nie miat Zzadnej kontroli nad swoim psem, przede
wszystkim nie odwotat go, nie miat tez mozliwosci powstrzymac go fizycznie.

Dziatanie majgce zapobiec pogryzieniu sie pséw podjeta natomiast
pokrzywdzona. Opisata w sposob logiczny, ze w tak niebezpiecznej sytuacji nie
mogta uzyC rgk, gdyz mogta zosta¢ pogryziona i dlatego energicznie wkroczyta
pomiedzy psy i stanowczo, ale nie kopnieciem, odsuneta psa oskarzonego.

Tak ten fragment zdarzenia oceniony zostat tez przez Sgdy obu instanciji.

Oceniajgc ten fragment zdarzenia podkresli¢ nalezy, ze pokrzywdzona jest
profesjonalnym trenerem, zajmuje sie szkoleniem psow, taki byt jej tez powdd
spaceru z psami tego dnia — vide wydruki k. 137 — 143.

Opisane zdarzenia poprzedzity bezposredni kontakt pomiedzy oskarzonym
oraz pokrzywdzong i obrazujg przyczyne nastepujacych bezposrednio po nich
zdarzen.

Whnioskiem, ktérego jednak nie wyprowadza z tego fragmentu zdarzenia Sad
Odwotawczy, jest to, ze pokrzywdzona nie miata powodu agresywnego zachowania
wobec oskarzonego, a zwtaszcza podjecia bezposredniego i bezprawnego ataku na
niego. Natomiast M. P. uznat, ze pokrzywdzona zaatakowata (kopneta) jego psa. To
przekonanie byto btedne w Swietle zeznan swiadkéw Z. S. , J. L. i B. G. .
Jednoczes$nie przekonanie to wywotato agresje oskarzonego, ktérej wyrazem byto
kopniecie psa pokrzywdzone;.

Ten element zdarzenia zostat niestusznie zmarginalizowany przez Sad
Odwotawczy. Bo o ile pokrzywdzona, wedtug wszystkich dowodéw istniejgcych
w sprawie, odepchneta psa oskarzonego by zapobiec eskalacji agresji u psoéw,
to dziatanie oskarzonego nie miato zadnego racjonalnego wyjasnienia i byto jedynie
odwetem za odepchnigcie jego psa.

W istocie, to wtasnie kopniecie psa pokrzywdzonej powinno byc¢ traktowane
jako rozpoczecie bezprawnego ataku ze strony oskarzonego. Natomiast dziatania
pokrzywdzonej nie byty przeciez irracjonalne, byly uprawnione i zostaty podjete

w nastepstwie zaatakowania jej psa przez oskarzonego.
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W nastepstwie powyzszych zdarzen doszto do szarpaniny pomiedzy M. P. i
B. G., w wyniku ktorej zostata ona kilkukrotnie przewrdcona, wykrecono jej reke i
doznata ztamania kosci $rodrecza. Na tym etapie z pewnoscig trzeba tez zadac
pytanie, czy tak stanowcze dziatanie oskarzonego, podjete przy znaczgcej
przewadze fizycznej i z duzg sitg, mozna uznaC za adekwatng odpowiedz na
ewentualne zagrozenie ze strony B. G. Sgd Odwotawczy tego aspektu nie analizuje.

W tym miejscu nalezatoby siegng¢ do drugiego obiektywnego dowodu jakim
jest czesciowo zarejestrowany przez pokrzywdzong zapis koncowego fragmentu
zdarzenia (zapis video — k. 144). Dowdd ten rowniez zinterpretowany zostat przez
Sad Odwotawczy catkowicie dowolnie.

ZaczgC¢ nalezatoby od motywacji, ktdrg kieruje sie osoba dokonujgca tego
zapisu. Jest nig wyrazne wzburzona pokrzywdzona, ktéra filmuje $piesznie
oddalajgcego sie z miejsca zdarzenia oskarzonego przedstawiajgc przy tym swojg
wersje zdarzenia. Jaki powdd miataby mie¢ do takiego zachowania, jezeli nie
poczucie pokrzywdzenia i che¢ utrwalenia wizerunku sprawcy?

Przede wszystkim zwrdéci¢ nalezy uwage na to, ze z zapisu tego, catkowicie
jednoznacznie wynika, ze jedyng osobg agresywng na tym etapie zdarzenia jest
oskarzony. To przeciez on reaguje na probe sfilmowania go uderzeniem
pokrzywdzonej. Z catg pewnoscig nie moze tu by¢é mowy o odpieraniu jakiegokolwiek
ataku ze strony B. G., nie wspominajgc juz o zdecydowanej dysproporcji fizycznej
obojga i Swiadomosci pokrzywdzonej w zakresie efektow majgcego miejsce chwile
wczesniej starcia.

W tym czasie stycha¢ wulgarne okrzyki oskarzonego i wofanie jego zony
proszgcej aby ,przestat’ i ,odszedt".

Ten fragment zdarzenia Sgd Odwotawczy ocenit rowniez wytgcznie w oparciu
o wyjasnienia oskarzonego przyjmujgc, ze w ciggu 30 sekund podczas ktdrych
telefon pokrzywdzonej lezat na ziemi a oboje uczestnicy zdarzenia byli niewidoczni,
pokrzywdzona ponownie agresywnie zaatakowata oskarzonego, ten obezwtadnit jg
i zdofat odejs¢ na dos¢ znaczng odlegtosc.

Na tym etapie zdarzenia, pokrzywdzonej wytrgcono aparat telefoniczny,

doznata uderzenia w twarz i uszkodzono jej okulary.
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Jak opisano to powyzej w sprawie da sie ustali¢ dwa fragmenty zdarzenia,
ktére w swietle zebranego materialu dowodowego mozna oceni¢ w sposob w petni
obiektywny. Jednoczesnie jednak sg to fragmenty zdarzenia bezposrednio
poprzedzajgce w pierwszym przypadku ztamanie kosci srodrecza pokrzywdzonej,
a w drugim sttuczenie jej twarzy. W obu sytuacjach, a jest to poczatek i koniec
zdarzenia, zebrane dowody wskazujg na agresywne i bezprawne zachowanie
oskarzonego.

Konkludujgc powyzsze, zgodzi¢ nalezy sie ze skarzgcym, ze dokonana przez
Sad Odwotawczy ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego razi
dowolnoscig i zbudowana zostata prawie wytgcznie na mato krytycznym oparciu sie
na wyjasnieniach oskarzonego.

Kasacje zatem, w zakresie w jakim podnosi ona zarzut obrazy art. 43382 k.p.k.
oraz art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. nalezy oceni¢ jako oczywiscie zasadna.

Skutkiem powyzszego byto uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Odwotawczemu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy raz jeszcze
powinien przeanalizowac¢ zarzuty podniesione w apelacji, a swoje rozstrzygniecie

oprzec¢ na rzetelnej ocenie catosci materialu dowodowego zebranego w sprawie.

[JJ.]

[a.4]

Jarostaw Matras  Jerzy Grubba Pawet WiliAski



