Sygn. akt 1l KK 147/17

POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie A.M.

oskarzonego z art. 177 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 31 marca 2017 r.,

z urzedu, kwestii dopuszczalnosci kasacji pethomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 6 grudnia 2016 r., sygn. akt V Ka .../16,

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt Il K .../16 i umarzajgcego postepowanie na
podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.,,

postanowit

1. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania;

2. zwréci¢ K. W. uiszczong optate od kasacji w kwocie 450
(czterysta piecdziesiat) zt;

3. obcigzy¢ Skarb Panstwa wydatkami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt Il K .../16,

warunkowo umorzyt na okres proby 2 lat postepowanie karne wobec A.M. o czyn z
art. 177 § 1 k.k. polegajacy na tym, ze ,w dniu 23 wrze$nia 2011 r. w miejscowosci
K. naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujgc

samochodem marki Mazda [...] podczas wykonywaniu manewru zawracania na



jezdni nie zachowat szczegodlnej ostroznosci w wyniku czego zajechat droge
jadagcemu z lewej strony kierujgcemu samochodem marki Volkswagen Golf [...]
K.W., w nastepstwie czego pasazer samochodu Volkswagen Golf — P.M. doznat
obrazen ciata w postaci wieloodtamkowego ztamania kosci promieniowej lewej,
ktére to obrazenia ciata naruszyty prawidtowe funkcjonowanie organizmu na czas
powyzej dni siedmiu”. Jednoczesnie orzeczono wobec oskarzonego $wiadczenie
pieniezne w kwocie 1500 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej, zwalniajgc go od optaty i wydatkdw za postepowanie.

W apelacji od tego wyroku obronca oskarzonego zarzucit naruszenie prawa
procesowego art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., a takze art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. przez jego
niezastosowanie, prowadzenie postepowania i wydanie wyroku, mimo wygasniecia
skargi uprawnionego oskarzyciela. W oparciu o te zarzuty skarzgcy wniést o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania, ewentualnie jego
Zmiane i uniewinnienie oskarzonego.

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2016 r., sygn. akt V Ka .../16, Sad Okregowy w L.
uchylit zaskarzony wyrok i na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1
pkt 9 k.p.k. postepowanie karne wobec A.M. umorzyt, a wydatkami poniesionym w
sprawie obcigzyt Skarb Panstwa.

Kasacje od orzeczenia Sadu odwotawczego wniést petnomocnik
oskarzyciela positkowego K. W. podnoszgc w niej zarzut uchybienia art. 439 § 1 pkt
9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., ,polegajgcy na uchyleniu zaskarzonego
wyroku Sadu Rejonowego w L. z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt Il K .../16 i
umorzeniu postepowania karnego wobec A.M. poprzez przyjecie, ze w sprawie
niniejszej zaistniata ujemna przestanka procesowa polegajgca na braku skargi
uprawnionego oskarzyciela, o ktérej mowa w art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., podczas gdy
prokurator byt uprawniony do wniesienia i popierania aktu oskarzenia przeciwko A.
M. i prowadzone postepowanie karne przez Sgd Rejonowy w L. nie byto dotknieta
uchybieniem procesowym o charakterze bezwzglednym wymienionym w art. 439 §
1 pkt 9 k.p.k.” oraz wnoszgc w konkluzji o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
Okregowego w L.. Kasacja powyzsza przyjeta zostata zarzgdzeniem
Przewodniczgcego V Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w L. z



dnia 2 marca 2017 r., VWKK .../17, a nastepnie przedstawiona wraz z aktami
sprawy Sgdowi Najwyzszemu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Rejonowej w L.
wniost o zarzadzenie odmowy jej przyjecia jako wniesionej przez osobe
nieuprawniong, tj. na zasadzie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Racje przyzna¢ nalezy oskarzycielowi publicznemu, ktéry w pisemnej
odpowiedzi na kasacje zauwazyl, ze w niniejszej sprawie nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia wniesiony zostat przez osobe nieuprawniong. Nie byto natomiast
mozliwosci zarzadzenia przez prezesa sadu (przewodniczacego wydziatu,
upowaznionego sedziego — art. 93 § 2 k.p.k.) o treSci sugerowanej w tej
odpowiedzi, bowiem wczesniej zostato przeciez wydane zarzgadzenie o jej przyjeciu.
Dostrzezenie przez ktérys z podmiotdw, ktéremu kasacja zostata doreczona,
brakow formalnych powodujgcych niedopuszczalnos¢ kasacji, nie tylko nie
uprawnia takiego podmiotu do zaskarzenia przedmiotowego zarzgdzenia, ale tez
nie daje prezesowi sgdu kompetencji do reasumpcji swojej wczesniejszej decyzji o
przyjeciu kasacji. Skorygowanie btednej decyzji o przyjeciu kasacji moze w takiej
sytuacji dokona¢ wylgcznie Sgd Najwyzszy poprzez pozostawienie jej bez
rozpoznania w oparciu o przepis art. 531 § 1 k.p.k. (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 14 czerwca 2006 r., || KZ 16/06, R-OSNKW 2006, poz. 1241;
z dnia 19 marca 2008 r., IV KZ 11/18, R-OSNKW 2008, poz. 706; z dnia 6 sierpnia
2008 r., Il KZ 71/08, LEX nr 424891; z dnia 30 stycznia 2015 r., Il KZ 146/14, Biul.
PK 2015, nr 2, s. 61-63).

Nie zmienia to postaci rzeczy, ze przyjecie w niniejszej sprawie kasacji
wniesionej przez petnomocnika ustanowionego przez K. W. nastgpito wbrew tresci
art. 530 § 2 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem prezes sadu, do ktérego wniesiono
kasacje, odmawia jej przyjecia, jezeli zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w art.
120 § 2 k.pk. lub w art. 429 § 1 k.p.k., albo gdy kasacje oparto na innych
powodach niz wskazane w art. 523 § 1 k.p.k. Z kolei art. 429 § 1 k.p.k. obliguje ten
podmiot do odmowy przyjecia srodka odwotawczego, jezeli wniesiony zostat po
terminie lub przez osobe nieuprawniong albo jest niedopuszczalny z mocy ustawy.

Powofanie sie w przepisie art. 530 § 2 k.p.k. na norme art. 429 § 1 k.p.k., i to



wprost, jako powdd odmowy przyjecia kasacji, oznacza, ze przedmiotem rozwazan
prezesa sadu, ale takze Sgdu Najwyzszego (art. 531 § 1 k.p.k.), musi by¢ réwniez
ustalenie, czy osoba wnoszgca kasacje jest osobg uprawniong, a zatem czy jest
strong w rozumieniu art. 520 § 1 k.p.k. Badanie takie nie moze ogranicza¢ sie
wyfgcznie do stwierdzenia, czy na etapie wczesniej prowadzonego postepowania
osoba wnoszgca kasacje uzyskata status strony, albowiem woéwczas nalezatoby
zaakceptowac sytuacje, gdzie uprawnienie do wniesienia nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, i do merytorycznej kontroli prawomocnego wyroku, przystugiwatoby
osobie, ktéra w przypadku podjecia prawidtowych decyzji procesowych nie mogtaby
byé strong procesu. ,Zwigzanie” Sagdu Najwyzszego wadliwym tokiem
procedowania, w zakresie kontroli uprawnien do bycia strong procesu,
oznaczatoby, w konsekwencji, akceptacje rowniez takiej sytuacji, gdy stwierdzajgc
zasadnosc¢ zarzutu kasacji wniesionej przez osobe nieuprawniong, Sgd Najwyzszy
zmuszony bytby do uchylenia zaskarzonego wyroku, a nawet wyroku Sadu
pierwszej instancji (gdy uchybienie byto “zakotwiczone” na tym etapie
postepowania), ze sSwiadomoscig, ze w toku nastepnie prowadzonego
postepowania osoba wnoszgca kasacje — w oparciu o stosowne przepisy (art. 56 §
2 kpk., art. 430 § 1 k.p.k.) — zostataby pozbawiona statusu strony (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2008 r., V KK 192/07, OSNKW
2008, z. 2, poz. 22). Konsekwencje formalnego — a wiec ograniczonego do
potwierdzenia poprzednio uzyskanego statusu — sposobu kontroli uprawnien osoby
wnoszgcej kasacje, bylyby niekorzystne dla toku postepowania karnego i
niezrozumiate. W sytuacji, gdy obowigzujgce przepisy obligujg wtasciwe sady do
weryfikacji takich uprawnien na kazdym wczes$niejszym etapie postepowania (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2006 r., V KK 385/05, OSNKW
2006, z. 7-8, poz.73), to réwniez takie uprawnienie przystuguje Sagdowi
Najwyzszemu w zakresie inicjowania nadzwyczajnego postepowania, jakim jest
postepowanie kasacyjne.

Kontrola uprawnien do wniesienia kasacji, prowadzona w oparciu o przepis
art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k., dotyczy w postepowaniu karnym — w
istocie — oskarzyciela positkowego oraz prywatnego [w niektérych wypadkach takze

oskarzyciela publicznego — np. finansowy organ postepowania przygotowawczego



(art. 120 § 1 k.k.s. w zw. z art. 122 kk.s.)], a wiec tych oséb, ktére status
procesowy strony uzyskalty na skutek zlozenia stosownych oswiadczen
procesowych (takze na piSmie np. akt oskarzenia), w ktérych musiaty wykazac
bycie osobg pokrzywdzong przestepstwem w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k.
Zakresem takiej kontroli musi by¢ zatem objety nie tylko formalnie uzyskany status
strony w toku prawomocnie zakonczonego postepowania karnego, ale takze i
istnienie materialnej podstawy pokrzywdzenia przestepstwem, a wiec naruszenia
(lub zagrozenia) w sposob bezposredni dobra prawnego okreslonej osoby przez
sprawce przestepstwa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2005 r., Il KK 108/05, R-OSNKW 2005, poz. 2094).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje wagska, materialna definicja
pokrzywdzonego. Zgodnie z tg definicjg krag pokrzywdzonych w rozumieniu art. 49
§ 1 k.p.k. ograniczony jest zespotem znamion czynu bedgcego przedmiotem
postepowania oraz czynow wspotukaranych, co skutkuje koniecznoscig ustalenia
naruszenia normy karnej, okreslenia przedmiotu i zakresu tej normy oraz
poszukiwaniem zwigzku pomiedzy znamionami czynu a zagrozeniem dobra
prawnego konkretnego podmiotu (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego — uchwalty: z
dnia 15 wrzesnia 1999 r., | KZP 26.99, OSNKW 1999, z. 11-12, poz. 69 i z dnia 21
pazdziernika 2003 r., | KZP 29/03, OSNKW 2003, z. 11-12, poz. 94 oraz
postanowienia: z dnia 17 listopada 2005 r., Il KK 108/05, R-OSNKW 2005, poz.
2094; z dnia 28 kwietnia 2008 r., | KZP 6/08, OSNKW 2008, z. 6, poz. 42, z dnia 23
wrzesnia 2008 r., IKZP 16/08, OSNKW 2008, z. 10, poz. 78; z dnia 30 wrzes$nia
2013 r., IV KK 209/13, Biul. PK 2013, nr 10, s. 25-28).

W niniejszej sprawie A. M. postawiono zarzut popetnienia przestepstwa z art.
177 § 1 k.k. wytgcznie z tej przyczyny, ze uczestnik wypadku drogowego, pasazer
samochodu marki Volkswagen Golf, ktérym kierowat K. W., P. M. doznat obrazenh
ciata na czas powyzej siedmiu dni. Jak wynika z tre$ci powotanego wyzej przepisu
prawa karnego materialnego, wtasnie wystgpienie skutku o ktérym mowa w art.
157§ 1 k.k. jest warunkiem sine qua non uznania, ze wypetnione zostaty znamiona
czynu stypizowanego w art. 177 § 1 k.k. Poniewaz przedmiotem ochrony tego
przepisu jest zdrowie (w art. 177 § 2 k.k. réwniez zycie) uczestnika wypadku, tylko

taka osoba — stosowanie do definicji zawartej w art. 49 § 1 k.p.k. — moze w



postepowania karnym, po ztozeniu okreslonego oswiadczenia (art. 54 § 1 k.p.k.),
zyska¢ status oskarzyciela positkowego. Uprawnienie takie nie przystuguje
natomiast na gruncie prawa karnego osobom - uczestnikom wypadku, w
odniesieniu do ktérych naruszenie czynnosci narzadu ciata lub rozstréj zdrowia
trwat nie dtuzej niz siedem dni (art. 157 § 2 k.k.), ani tez osobom, ktére w wyniku
zaistnienia tego rodzaju zdarzenia doznaty szkody o charakterze majgtkowym.
Powyzsze jest wynikiem depenalizacji tego rodzaju zdarzen w aktualnie
obowigzujgcym (od dnia 1 wrzesnia 1998 r.) Kodeksie karnym, ktory wtasnie w art.
177 § 1 k.k. ograniczyt w sposéb istotny znamiona czynu majgcego postac
wypadku drogowego w stosunku do poprzednio normujgcego takie zdarzenia art.
145 § 1 k.k. z 1969 r. (wbwczas za wypadek drogowy odpowiadat sprawca, ktéry
naruszajgc, chociazby nieumysinie, zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym,
wodnym lub powietrznym, spowodowat nieumysinie uszkodzenie ciata lub rozstrgj
zdrowia innej osoby albo powazng szkode w mieniu).

Uprawnienia K. W. do wystepowania w charakterze oskarzyciela
positkowego nie uzasadniatby rowniez wskazywany niekiedy w piSmiennictwie [zob.
R. Stefanski (w:) A. Wasek (red.): Kodeks karny. Czes¢ szczegodlna. Komentarz,
Warszawa 2006, t. I, s. 555; J. Lachowski: Komentarz do art. 177 Kodeksu
karnego, teza 2, WKK 2016, LEX el.; odmiennie: G. Bogdan (w:) A. Zoll (red.):
Kodeks karny. Czes$¢ szczegdlna. Komentarz, Warszawa 2013, t. Il, s. 501] drugi z
przedmiotow ochrony objety przepisem art. 177 § 1 k.k. jakim jest bezpieczenstwo
w komunikacji, a wiec stan wolny od zakiécen w ruchu lgdowym, wodnym lub
powietrznym. Jest to bowiem dobro o charakterze ogdélnym, a wiec nie majgce
bezposredniego przetozenia na dobro kierowcy pojazdu, ktory w wyniku wypadku
drogowego nie doznat uszczerbku na zdrowiu w rozmiarze okreslonym art. 157 § 1
k.k.

Jezeli wiec w wyniku zdarzenia przestepnego zostato naruszone Ilub
zagrozone dobro prawne danej osoby, ale poprzez zachowanie wykraczajgce poza
znamiona danego typu przestepstwa lub tez takie, ktdrego skutki nie sg juz objete —
jak w niniejszej sprawie — kryminalizacjg (zniszczenie mienia w wyniku wypadku
komunikacyjnego), to osoba, ktorg takie zdarzenie dotkneto, nie jest

pokrzywdzonym w rozumieniu przepisu art. 49 § 1, cho¢ oczywiscie nie zamyka to



przed nig dochodzenia swoich roszczehn na drodze cywilnej (zob. S. Steinborn:
Komentarz do art. 49 Kodeksu postepowania karnego, teza 2, komentarz LEX/el.
2016).

Pomimo wiec tego, ze rozstrzygniecie Sgdu Okregowego w tej sprawie moze
budzi¢ watpliwosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2011 r.,
Il KK 454/11, OSNKW 2011, z. 9, poz. 86), uwzgledniajgc koniecznos¢ badania
przez Sad Najwyzszy w pierwszym rzedzie warunkéw dopuszczalnosci kasaciji,
nalezato — w oparciu o przepisy art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 520 § 1 k.p.k. — pozostawi¢ kasacje petnomocnika K.
W. bez rozpoznania.

Z uwagi na to, ze w toku przedmiotowego postepowania zaréwno przez
dziatania podmiotu prowadzgcego postepowanie przygotowawcze, jak i nastepnie
orzekajgcych w postepowaniu jurysdykcyjnym sgdow, btednie nadano wyzej
wymienionemu status strony, byt wiec on w konsekwencji mylnie przeswiadczony o
mozliwosci wniesienia kasacji uznano, ze wzgledy stusznosci przemawiajg za
zwolnieniem K. W. od kosztéw sgdowych (art. 624 § 2 k.p.k.), a jednoczes$nie
pozwalajg rowniez na zwrot uiszczonej przez niego na podstawie art. 527 § 1 k.p.k.

optaty.

kc



