Sygn. akt 1l KK 127/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Justyna Krynska - Szufnara

przy udziale prokuratora Biura Lustracyjnego IPN Jacka Czarneckiego
w sprawie M. J.

osoby lustrowanej - w przedmiocie stwierdzenia zgodnosci z prawdg o$wiadczenia
lustracyjnego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 2 lipca 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na niekorzysc

od orzeczenia Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 maja 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 12 marca 2019 r., sygn. akt IV K (...),

uchyla zaskarzone orzeczenie oraz utrzymane nim w mocy
orzeczenie Sgdu Okregowego w L. i sprawe przekazuje temu

Sadowi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w L. orzeczeniem z dnia 12 marca 2019 r., sygn. akt IV K
(...), stwierdzit, ze oswiadczenie lustracyjne ztozone przez M. J. w dniu 21 sierpnia
2017 r. jest zgodne z prawda.

Od tego orzeczenia apelacje na niekorzy$¢ osoby lustrowanej ztozyt
Prokurator Oddziatowego Biura Lustracyjnego IPN w L. .

Po rozpoznaniu tej apelacji, Sad Apelacyjny w (...) orzeczeniem z dnia 30
maja 2019 r., sygn. akt AKa (...), zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia Sadu Apelacyjnego w (...)
kasacje ztozyt Prokurator Generalny. Zaskarzyt wymienione orzeczenie w catosci
na niekorzysc¢ lustrowanego M. J. . W kasacji Prokurator Generalny zarzucit razgce
i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa
materialnego, to jest art. 1 i art. 7 ust. 1 w zw. z art. 3a ust. 1 i ust. 2 i art. 3a ust. 3
a contrario ustawy z dnia 18 pazdziernika 2016 r. ujawnianiu informacji o
dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz tresci tych
dokumentow — dalej powotywana jako ustawa lustracyjna, polegajgce na tym, iz
Sad Apelacyjny w (...) w wyzej wymienionym orzeczeniu dokonat nieprawidiowej
wykfadni jezykowej wymienionych przepisow, co doprowadzito do bezzasadnego
przyjecia, ze osoba bedaca w okresie od 1 stycznia 1984 r. do 31 lipca 1990 r.
funkcjonariuszem  Wydzialu tgcznosci Wojewddzkiego Urzedu  Spraw
Wewnetrznych w R. nie petnita swiadomej i dobrowolnej stuzby w organie
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 2 ust. 3
ustawy lustracyjnej, albowiem nie dysponowata ona w czasie petnienia stuzby
swiadomoscig o przynaleznosci tej jednostki do Stuzby Bezpieczenstwa, jako
organu bezpieczenstwa panstwa zgodnie z definicjg zawartg w ustawie lustracyjnej,
przy czym dopiero wiedza o istnieniu tak okreslonego kryterium umozliwiata mu
dokonanie swobodnego wyboru o dobrowolnym podjeciu lub kontynuowaniu stuzby
w Wydziale tgcznosci WUSW w R., jako organie bezpieczehstwa panstwa,
podczas gdy prawidiowe rozumienie art. 3a ustawy lustracyjnej przemawia za
przyjeciem, ze swiadomo$¢ petnienia stuzby w organie bezpieczenstwa panstwa
oceniana jest w chwili sktadania o$wiadczenia lustracyjnego, a jedynym warunkiem
niezbednym dla ustalenia petnienia stuzby jest brak obowigzku jej petnienia

wynikajgcego z ustawy.



Podnoszgc taki zarzut, Prokurator Generalny wniést o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznhania w
drugiej instancji Sgdowi Apelacyjnemu w (...).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zgodnie z trescig art. 536 k.p.k. reguig jest, iz Sad Najwyzszy rozpoznaje
kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. Ten kluczowy dla
postepowania kasacyjnego przepis dotyczy zarowno kasacji wnoszonych przez
strony, jak i podmioty wymienione w art. 521 k.p.k. Poza granicami zaskarzenia i
podniesionych w kasacji zarzutow, Sad Najwyzszy, jak stanowi ten przepis, moze
orzekac tylko w trzech wypadkach — okreslonych w art. 435 k.p.k., art. 439 k.p.k. i
art. 455 k.p.k.

W niniejszej sprawie okazato sie, ze orzeczenie Sgdu Okregowego w L. z
dnia 12 marca 2019 r., sygn. akt IV K (...), nie zostato podpisane przez sedziow
biorgcych udziat w jego wydaniu ( por. k. 162 akt Sgdu Okregowego w L.
oznaczonych sygnaturg IV K (...) ). Stanowi to uchybienie o jakim mowa w art. 439
§ 1 pkt 6 in fine k.p.k. Powyzsze obligowato Sad Najwyzszy, w mysl| art. 439 k.p.k.,
do uchylenia orzeczenia zaskarzonego kasacjg, jak i poprzedzajgcego go
orzeczenia Sgdu Okregowego w L. z dnia 12 marca 2019 r., sygn. akt IV K (...), i
przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze wypadek okreslony w art. 439 k.p.k., w
rozumieniu unormowania z art. 536 k.p.k., zachodzi zaréwno wowczas, gdy
uchybienia wymienionego w art. 439 §1 k.p.k., dopuscit sie sad odwotawczy, jak i
wtedy, gdy ten sad, wbrew bezwzglednemu nakazowi wynikajgcemu z tego
przepisu, nie uchylit orzeczenia sgdu pierwszej instancji dotknietego takim
uchybieniem.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze postepowanie lustracyjne w
pierwszej instancji konczy sie co prawda wydaniem orzeczenia ( por. art. 21a ust. 1
zdanie pierwsze ustawy lustracyjnej), a nie wyroku, ale orzeczenie takie, na gruncie
postepowania lustracyjnego, odpowiada rozstrzygnieciu przybierajgcemu postac
wyroku wydanego w postepowaniu karnym. Po pierwsze dlatego, ze ustawodawca
do orzeczen nakazuje odpowiednio stosowaé przepisy o wyroku ( por. art. 21a ust.

1 zdanie drugie ustawy lustracyjnej), a po drugie — z tego powodu, ze orzeczeniem



tym rozstrzyga sie w gtdbwnym przedmiocie postepowania — o odpowiedzialnosci o
charakterze represyjnym. W tym znaczeniu orzeczenie, na gruncie postepowania
lustracyjnego, jest sui generis rozstrzygnieciem, a nie zbiorczym okresleniem
rozstrzygnie¢ sadu, ujetych w art. 93 § 1 k.p.k.,, do ktérych ma zastosowanie
przepis art. 94 k.p.k.

Z uwagi wiec na to, ze do orzeczenia wydanego w postepowaniu
lustracyjnym, stosuje sie, w mysl art. 21a ust.1 zdanie drugie ustawy lustracyjnej,
odpowiednio przepisy dotyczgce wyroku, to orzeczenie takie powinno zostac
podpisane przez wszystkich cztonkéw sktadu orzekajgcego ( por. art. 113 k.p.k.), a
brak podpisu cho¢by jednego z czionkow sktadu orzekajgcego powoduje, ze
orzeczenie takie dotkniete jest bezwzgledng przyczyng odwotawczg. Fakt, iz
orzeczenie wymaga pisemnego uzasadnienia, ktore sporzgdzane jest z urzedu (
por. art. 21a ust. 2c ustawy lustracyjnej), a nastepnie — z urzedu — doreczane jest
stronom ( por. art. 21b ust. 1 ustawy lustracyjnej), nic w tej mierze nie zmienia.
Kwestie tego rodzaju, jak to, czy sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia nastepuje
z urzedu, czy tylko na wniosek strony, a takze to, kiedy pisemne motywy
orzeczenia sg sporzgdzane, nie mogg bowiem modyfikowa¢ zasad zwigzanych z
podpisywaniem orzeczenia. Ustawodawca tworzgc przepisy karnoprocesowe
wyodrebnit przeciez czynno$¢ podpisania orzeczenia, ujetg wiasnie w art. 113
k.p.k., od czynnosci podpisania jego uzasadnienia ( por. art. 115 § 1 k.p.k.),
odnoszgc te uregulowania zarowno do wyrokow, jak i postanowien. O ile jeszcze
praktyka ziozenia podpisu jedynie pod uzasadnieniem postanowienia, przy
zatozeniu, ze jest ono sporzgdzone razem ze stanowigcym przedmiot
postanowienia rozstrzygnieciem, znajduje wsparcie w tresci art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k.,
ktory traktuje uzasadnienie jako jeden z elementéw postanowienia, o tyle brak jest
jakichkolwiek podstaw, by przyjg¢, ze uzasadnienie wyroku (a w drodze
odpowiedniego stosowania przepiséw k.p.k. — takze uzasadnienie orzeczenia w
postepowaniu lustracyjnym, por. tez W. Kozielewicz, Stosowanie przepiséw k.p.k.
w postepowaniu lustracyjnym, w: P. Hofmanski ( red. ), Weztowe problemy procesu
karnego, Warszawa 2010, s. 344 — 353.), stanowi jego czes¢ (arg. ex art. 413 k.p.k.
takze w zw. z art. 21a ust. 1 zdanie drugie ustawy lustracyjnej), a nie akt od niego
odrebny (por. np. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1999 r., | KZP



33/99, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2004 r., | KZP 15/04).
Za potraktowaniem pisemnego uzasadnienia jako odrebnego od orzeczenia
dokumentu przemawiajg nie tylko odpowiednio stosowane przepisy o wyroku, ale
takze tres¢ art. 21b ust. 1 ustawy lustracyjnej, w ktérym wskazuje sie, ze
orzeczenie dorecza sie stronom wraz z uzasadnieniem — gdyby natomiast
uzasadnienie stanowito jedynie czeS¢ orzeczenia, to powotany przepis, w tym
fragmencie, bytby zupetnie zbedny.

Podobny poglad zostat wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10
lutego 2017 r., IV KO 97/16. Wyrokiem tym wznowiono postepowanie lustracyjne
oraz uchylono orzeczenie sgdu odwotawczego z powodu wystgpienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 6 in fine k.p.k.
Sad Najwyzszy w sprawie IV KO 97/16 podkreslit, ze brak podpisu jednego z
cztonkow sktadu orzekajgcego pod orzeczeniem (,sentencjg’, ,czescig
dyspozytywng orzeczenia’) powoduje, ze orzeczenie wydane w postepowaniu
lustracyjnym dotkniete jest bezwzgledng przyczyng odwotawczg i to niezaleznie od
tego, ze pisemne uzasadnienie tego orzeczenia zostato podpisane przez
wszystkich cztonkow sktadu orzekajgcego. Co prawda, uktad procesowy w tamtej
sprawie powodowat, ze poglad ten zostat wypowiedziany zostat w odniesieniu do
orzeczenia sgdu odwotawczego, w wypadku ktérego uzasadnienia nie sporzgdza
sie jednoczesnie z orzeczeniem (art. 21b ust. 5 zdanie drugie ustawy lustracyjnej),
jednakze nie zmienia to w niczym oceny, ze orzeczenie, jako sui generis wyrok w
postepowaniu lustracyjnym, wymaga odrebnego podpisania, niezaleznie od tego,
czy i kiedy oraz przez kogo podpisane jest jego uzasadnienie.

Odnoszac sie natomiast do podniesionego w kasacji zarzutu, Sad
Najwyzszy uznaje go za zasadny, chociaz nie podziela wszystkich argumentow
przedstawionych w pisemnym uzasadnieniu nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Po pierwsze, nie majg racji bytu rozwazania w pisemnych motywach kasacji
zwigzane z koniecznoscig zastosowania przepisdw materialnoprawnych ustawy
lustracyjnej wobec M. J. , skoro Prokurator Generalny w kasacji podniost zarzut
btednej wyktadni przepiséw prawa, a w tej sytuacji prawidtowos$¢ albo wadliwos¢
zastosowania prawa ma charakter wtoérny i zalezy w gtéwnej mierze od

poprawnosci przeprowadzenia procesu interpretacyjnego. Od lat w orzecznictwie



jednolicie wskazuje sie, ze uchybien o charakterze wtérnym nie powinno podnosic
sie w Srodku zaskarzenia.

Po drugie, nie ma racji Prokurator Generalny, gdy wskazuje, ze wspotpraca,
o ktorej mowa w art. 3a ust. 1 i 2 ustawy lustracyjnej nie musi mieC charakteru
Swiadomego, a element swiadomosci odnoszony ma by¢ wytgcznie do chwili
sktadania przez osobe lustrowang oswiadczenia lustracyjnego. Takiemu poglgdowi
stoi wprost na przeszkodzie wynik wyktadni jezykowej przepisow ustawy
lustracyjnej. Ustawodawca, definiujgc postaci wspdipracy 2z  organami
bezpieczenstwa, wprost odwotuje sie do tego kryterium podmiotowego,
zastrzegajgc w art. 3a ust. 1 ustawy lustracyjnej, ze jest nig ,Swiadoma i tajna
wspotpraca”, a w art. 3a ust. 2 ustawy lustracyjnej — ,$wiadome dziatanie, ktérego
obowigzek wynikat z ustawy (...) w zwigzku z petniong funkcjg, zajmowanym
stanowiskiem, wykonywang pracg lub petniong stuzbg”. Zatem juz na ptaszczyznie
jezykowej ustawa lustracyjna wymaga, aby zachowanie osoby lustrowanej byto
Swiadome, a Swiadomos¢ ta odnoszona jest w tych przepisach nie do czynnosci
ztozenia oswiadczenia lustracyjnego, a do stanowigcego przedmiot wspotpracy
zachowania. Odmienne stanowisko Prokuratora Generalnego, prezentowane w
uzasadnieniu kasacji, a dotyczgce tego aspektu wyktadni przepisu art. 3a ust. 12
ustawy lustracyjnej nie jest poprawne, albowiem pomija wystepujgcy w obu
ustepach tego przepisu termin swiadomosci, co jest przeciez sprzeczne z zakazem
wyktadni per non est. Analizujgc te problematyke pamieta¢ nalezy, ze w realiach
przedmiotowej sprawy zajmujemy sie oceng zgodnosci z prawdg oswiadczenia
lustracyjnego, przede wszystkim w aspekcie pracy lub stuzby lustrowanego M. J. w
organach bezpieczenstwa panstwa w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31
lipca 1990 r.

Nalezy tez zwréci¢ uwage, iz Prokurator Generalny rowniez, zdaje sie
przyznawac, ze element swiadomosci osoby lustrowanej ma by¢ takze odnoszony
do okresu samej stuzby, pracy czy wspoétpracy , skoro wskazuje, ze cyt. ,stan
Swiadomosci M. J. w czasie petnienia przez niego stuzby w Wydziale tgcznosci
WUSW w R. miatby znaczenie dla oceny jego zachowania wytgcznie wowczas,
gdyby nie wiedziat, ze peini stuzbe w tym witasnie wydziale, zamiast tego

przyjmujgc, ze miejscem jego stuzby jest np. wydziat ruchu drogowego i nie moggc



na tej podstawie odkodowac w oparciu o treS¢ ustawy lustracyjnej, ze jednostka ta
zostata zakwalifikowana do organow bezpieczenstwa parnstwa w rozumieniu tej
ustawy”.

Niezaleznie jednak od podniesionych wyzej uwag , Prokurator Generalny ma
racje, gdy w kasacji zarzuca Sgdowi odwotawczemu btedne wigczenie do zakresu
pojecia Swiadomosci, o jakim mowa w art. 3a ust. 1 i 2 ustawy lustracyjnej, takze
koniecznosci ustalenia, po stronie osoby lustrowanej, swiadomosci co do oceny
prawnej zaliczenia okreslonego podmiotu do organdw bezpieczenstwa. Taka
interpretacja, nieznajdujgca oparcia, ani w tekscie ustawy lustracyjnej, ani w jej
celu, wprowadzataby irracjonalny, gdyz niemozliwy do spetnienia wymdg,
zaktadajgcy, ze osoba pracujgca, petnigca stuzbe lub wspdtpracujgca w okresie od
dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. z podmiotami organizacyjnymi
zaliczonymi w ustawie lustracyjnej z 2006 r. do organdéw bezpieczenhstwa panstwa,
musiata juz wtedy mie¢ swiadomosc tego, ze podmiot ten zostanie zaliczony po
zmianach ustrojowych przetomu lat 1989 i 1990 r. do takich organdw.

Znajomos¢ zakwalifikowania okreslonego podmiotu, na rzecz ktorego
odbywata sie wspotpraca ( czy tez w ktorym wykonywano prace lub petniono stuzbe
), do organow bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu ustawy lustracyjnej, nie jest
oczywiscie kwestig nieistotng z punktu widzenia uregulowan tej ustawy. Ma ona
jednak znaczenie nie dla ustalenia obiektywnego faktu zaistnienia samej stuzby,
pracy czy wspotpracy, a w konsekwencji dla oceny zgodnosci z prawdg ztozonego
przez osobe lustrowang oswiadczenia lustracyjnego, ale dla mozliwosci — z uwagi
na ewentualny brak zawinienia spowodowany btedem co do prawa — pociggniecia
takiej osoby do odpowiedzialnosci za tzw. delikt lustracyjny. Jest to o tyle wazne, ze
ustawodawca w obu ustawach lustracyjnych, czyli zarowno w ustawie z dnia 11
kwietnia 1997 r., jak i w ustawie aktualnie obowigzujgcej, przewidziang w nich
odpowiedzialno$¢ wigze nie z faktem pracy, stuzby lub wspotpracy, a jedynie z
faktem zlozenia niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego (por. np.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 10 listopada 1998 r., K 39/97 i z dnia 11
maja 2007 r., K 2/07, postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23
pazdziernika 2014 r., Ts. 268/14).



Osoba lustrowana musi zatem wiedzie¢, w ktérym z podmiotdw
wymienionych w art. 2 ustawy lustracyjnej, pracowata, petnita stuzbe lub z nim
wspotpracowata (w rozumieniu, jakie temu pojeciu nadaje sie w art. 3a ustawy
lustracyjnej ), a takze musi wiedzie¢, ze podmiot taki traktowany jest obecnie jako
organ bezpieczenstwa panstwa. Przy czym, element swiadomosci w pierwszym
zakresie odnoszony ma by¢ do czasu, w jakim praca, stuzba lub wspoétpraca miata
mie¢ miejsce i stanowi czes¢ opisu przesziosci, natomiast w drugim — odnoszony
moze by¢ wytgcznie do czasu ztozenia oswiadczenia lustracyjnego i charakteryzuje
w istocie zaréwno strone podmiotowg tzw. deliktu lustracyjnego, jak i wyznacznik
zawinienia sprowadzajgcy sie do oceny prawnej podjetego niegdys zachowania, co
moze mie¢ znaczenie dla zastosowania konstrukcji btedu co do prawa, na co trafnie
tez zwraca uwage Prokurator Generalny w uzasadnieniu kasacji. Trafnie przyjmuje
sie, ze zastosowane w art. 2 ust. 1 pkt 5 w zw. z ust. 3 ustawy lustracyjnej
rozwigzanie legislacyjne, skutkujgce uznaniem  okreslonych jednostek
organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych za jednostki organizacyjne
Stuzby Bezpieczenstwa, jest przy tym jedynie technicznym sposobem wskazania,
ze takie podmioty ustawodawca uznaje rowniez za organy bezpieczenstwa
panstwa w rozumieniu ustawy lustracyjnej. Z pewnoscig jest to sformutowanie
nieostre, moggce powodowaé¢ w konkretnych sytuacjach faktycznych watpliwosci
co do zaliczenia okreslonych jednostek Ministerstwa Spraw Wewnetrznych do
organdw bezpieczenstwa panstwa, oczywiscie w rozumieniu ustawy lustracyjnej.
Trudnosci w zakwalifikowaniu jednostek organizacyjnych Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, w ktérych osoba lustrowana pracowata, petnita stuzbe lub z ktorymi
wspotpracowata, jako tych, co do ktérych ustawodawca natozyt obowigzek ztozenia
oswiadczenia dotyczgcego pracy lub stuzby w organach bezpieczenhstwa panstwa
lub wspotpracy z tymi organami, mogg by¢ jedynie ewentualnie rozwazane na
ptaszczyznie zawinienia, odnoszonego do zakresu odpowiedzialnosci za tzw. delikt
lustracyjny (ztozenie przez osobe lustrowang niezgodnego z prawdg oswiadczenia
lustracyjnego), a nie co do samego faktu pracy lub stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspétpracy z tymi organami w okresie od dnia 22
lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r.



Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy z mocy art. 537 § 2

k.p.k. orzekt jak w wyroku.



